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I. 


Eine der großartigiten und folgereichften Scenen in der (δὲς 
ihichte des Mittelalters ift ohne Zweifel der Kampf zwifchen Boni- 
facius VII. und König Philipp dem Schönen von Frankreich. Die 
Stunde war ſchon vorüber, in der nach Befiegung von Heidenthum 
und Härefie die reißenden Erdfräfte von dem Orte der Weihe abge- 
trieben waren; wo Friede zwifchen Staat und Kirche eingetreten 
war und in glüdlichem Verein zwei hohe Gipfel, die Brennpunfte 
für die ganze gebildete Welt, ὦ erhoben hatten, der eine in Rom 
mit der Hierachie, der andere in Deutjchland mit dem Kaiferthum. 
Zaufend Jahre war der Drade, wie er im Geſichte gemweisfagt, 
gebunden gewefen, da rührte er fich wieder in feinem Abgrunde, 
ergrimmt ob des Kreuzes herrlicher Früchte, um jego mit verftärkter 
Thätigfeit hervorzutreten und wüthender denn vorher jemals zu rin- 
gen. Und er fäete die Drachenfaat der Zwietracht, daß im argen 
Ringen Kirche und Staat [ὦ verbluteten, beide aber feither fiech 
wurden, daß Glied um Glied ὦ löste vom feften Verbande und 
fih in Selbftftändigfeit wohlgefiel. 

Die vernunftlofen Geifter der Tiefe hatten fich wol ſchon unter 
Heinrich dem Vierten gegen die Weltordnung empört. Doch es war 
damals der große Mann gefendet worden, den die neuere Zeit in 
blinder Xhorbeit [0 hart gejehmäht bat, daß er mit Bligen diefen 
Frevel niederwarf und die Freiheit der Kirche rettete. Nah dem 
gemeinen Gange der Dinge war aber inmitten des Haders hier und 
dort das andere Extrem bervorgetreten, und der eine oder andere 

Deft. Bierteli. f. tath. Theol. 1. 1 
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Träger kirchlicher Gewalt mochte, die einzig richtige harmoniſche 
Conſonanz verkennend, ſich Rechte beigelegt haben, die unterhalb des 
Umkreiſes feiner Befugniſſe fielen. Solches mußte denn in natur- 
gemäßer Rüdwirkung die Hyle um fo heftiger entzünden, die denn 
nach langem Glimmen unter König Philipp dem Schönen in Franf- 
reich in rohen Feuerbächen losbrauste, um von dort aus die Tadel 
nach England und Deutfchland zu werfen. 


Der innern Verurfachung trat dann, wie befannt, in Frankreich 
als äußere Veranlaffung die Steuerfrage zur Seite. Es handelte 
fih um die Rechtsgültigfeit der Canones, weldhe den Klerus von 
den öffentlichen Laften freifprechen, Canones, die Seitens des Papſtes 
unbeugfam aufrecht erhalten werden, während der König die Steuern, 
al8 der weltlichen Ordnung zugehörig erflärend, in diefer Ord- 
nung feinen Richter und feine andere Auctorität als fich felber 
erfennt. So entipinnt fich alsbald der Streit über das Verhältniß 
beider Gewalten, und nimmt einen Triegerifchen und gelehrten Cha- 
rafter zumal an, da, während die Soldaten des Königs den Knoten 
mit dem Schwerte zu löfen bemüht find, zugleich die Univerfitäten 
nad ihrer Weife den Kampf mitlämpfen und die Rechtsgelehrten 
fih in zwei Heerlager theilen, die einen für den König, die anderen 
für den Papft mit Wort und Feder einftehend '). 

Einer der Männer, welche ihre öffentliche und perjünliche 
Stellung einen Hauptantheil an den Debatten zu nehmen veranlaßte, 
war Aegidius von Rom, auch genannt Aegidius Colonna, 
Erzbifchof von Bourges. Er war im Jahre 1247 zu Rom geboren 
(ob, wie Raynal in der Hist. du Berry, Bourges, 1846. in 8°. 
tom. II, p. 259, 260, und Fleury, livre LXXXIU, Nr. 18 
glauben, aus der berühmten Familie der Colonna, ift ungewiß), in 
jehr jugendlichem Alter in den Orden der Eremiten vom h. Auguftin 
eingetreten. Seine Studien madte er zu Rom und zu Paris, und 
zwar dreizehn Iahre, wie es heißt, unter der Leitung des h. Thomas 


') Bergl. über Die ganze Gefchichte des Streites: Dupuy, histoire du 
differend d’entre le pape Boniface VII. et Philippe le Bel, roy de France. 
Paris 1655. — Fol. Raynald. ad. a. 1296—1303. — J. Rubens, Bonifacius VID. 
Rom. 1651. in 4°. — Palma, Praelect. hist. ecel. tom. U. p. I. ec. 11. — Nic. 
Wiseman, Dissertat. de Bonifac. VIH. (gelejen zu Rom in der röm. Alad.) am 
4. Junt 1840, 


ΒΕ ον. 


von Aquin, zu deſſen eifrigften Schülern er von nun an zählte. 
Schon bald hatte er Gelegenheit, feine Anbänglichkeit an den großen 
Lehrer und deffen Zeitgenofjen, den b. Joh. Bonaventura öffentlich 
an Tag zu legen, indem er ihre Lehre gegen Wilhelm, der in Oxford 
mit vielem Beifalle die Theologie Lehrte, vertheidigtee Es geſchah 
dies in den beiden Schriften: Divv Thomae defensorium, seu Cor- 
rectorium corruptorit und Defensorium divi Bonaventurae 1), Aegidius 
wirkte nun an verfchiedenen Orten als Lehrer der Gottesgelahrtheit, 
309g fich indeffen durch allzufühnes Vorgehen gegen den Bijchof 
Etienne Tempier von Paris die Gefahr einer Cenfur zu. Der 
Letztere hatte einige Lehren des Aegidius felbft unterfucht und durch 
den Kanzler feiner Kirche prüfen laſſen und in Folge defjen als 
Falſch erklärt; aber Bruder Aegidius nicht zum Widerruf vermocht, 
fondern nur zu eifrigerer Aufrechtbaltung der betreffenden Doctrinen 
gebracht. Der Auguftinermöndh kommt nah Rom und erbietet fich 
Bapft Honorius IV. zum Widerruf, nach deffen Gutdünfen. Darauf 
bin ſchrieb Honorius an den Nachfolger des Etienne auf dem bifchöfl. 
Stuhle von Paris, Renoul de Hombliere, und trägt ihm auf, feine 
Lehrer der Theologie zu verfammeln und nah Stimmenmehrheit 
darüber entjcheiden zu laffen, was Aegidius zu retractiren babe. 
Der Brief des Bapftes ift vom 1. Juni 1285 ἢ). Aegidius büßte 
indeffen durch diefe Ereigniffe an feinem ftetS wachjenden Ruhme 
nichts ein, fondern fährt unter großem Zuftrömen der Studierenden 
fort, an der Parifer Univerfität zu lehren, namentlich die Sentenzen 
des PB. Lombardis zu erklären. Er war der erjte ‘Doctor, welcher 
aus. feinem Drden an der genannten Hochjchule docirte. Seine 
gediegene Lehre erwarb ihm den Beinamen des Doctor Fundatis- 
simus, und fo hoch ftieg in feinem eigenen Orden das Anſehen des 
Hegidius, daß die Auguftiner-Eremiten auf der zu Ylorenz 1287 
gebaltenen Generalverfammiung befchloffen, die Lehre des Bruders 
Aegidius, quae mundum universum illustrabat, wie fie Π ὦ 
ausdrüdten, [εἰ fortan von allen Xectoren und Studierenden des 
ganzen Drdens anzunehmen und genau zu befolgen. Die General- 
verfammlung zu Rom (6. Jänner 1292) endlich ernannte ihn zum 


1) Bergl. über die philofophifchen AUnfichten des Aegidius: Ch. Jourdain, 
Philosophie de St. Thomas d’Aquin, tom. 2. 
3) ®ergl. Raynald Ann. ad ann. 1285, n. 76. Fleury 1. c. 
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Generalprior, eine Würde, die aber Aegidius nur drei Jahre beflei- 
dete und dann freiwillig niederlegte '). 

Schon früher hatte der König Philipp der Kühne den berühm— 
ten Auguftiner nach Lyon berufen, und ihm den Unterricht feines 
Sohnes, des fpäteren Königs Philipps IV. anvertraut. Im diefer 
Stellung fchrieb Aegidius fein Werl de Institutione Principum 
oder de Kegimine Regum, um feinem hoben Schüler die Quinteffenz 
jeiner religiöfen und politifchen Lehren ſchriftlich zu hinterlaſſen 2). 
Wie es fcheint, Hat fich Aegidins das Wohlmwollen des Prinzen in 
hohem Grade erworben. Derjelbe wollte denn auch nach feiner Thron- 
bejteigung, daß der Redner, der ihn im Namen der parifer Facultät 
bei feinem der Krönung in Rheims folgenden feierlichen Einzuge in 
Paris bewilllommen follte, Aegidius der Auguftiner fei. 

Es war im September des Jahres 1294, als der erzbifchöfliche 
Sit von Bourges durch die Promotion Simon's de Beaulieu zum 
Cardinal und Biſchof von Paläftrina erledigt wurde. Die beiden 
Factoren, weldhe über die Befegung diefes Stuhles zu entjcheiden 
hatten, waren unferm Aegidius überaus geneigt: Der König als 
feinem ehemaligen Erzieher, und der Papft Bonifacius VIII. als 
feinem Vertheidiger gegen Diejenigen, welche die Rechtmäßigkeit feiner 
Wahl beftritten, und gegen welche Aegidius das Buch de Kenuntia- 
tione Papae gejchrieben hatte. Derſelbe verdankte diefer doppelten 
Gönnerfchaft feine Ernennung zum Erzbiſchof von Bourges, im 
Sabre 1296 3). 

(8 fragt ὦ nun vor Allem, welche Stellung Aegidius in dem 
bald nach feiner Erhebung auf den erzbifchöflichen Stuhl von Bour- 
ges zwifchen Bonifacius VILL und Philipp dem Schönen ausgebro- 
chenen Streite genommen habe. Weniger al8 jedem Andern war es 
ihm möglich eine neutrale Haltung zu beobachten; fein Charafter, 
feine hohe Würde, fein großes Anſehen, feine Antecedentien und 
feine perfönlichen Verhältniffe zu den in dem Kampfe zunächft bethei- 


!) Duboulay. tom. III. p.671.Fleury, Hist. ecel. Livr. LXXXVIII. Nr. 45. 
Bol. über Aegidius Anfehen als Dogmatiker innerhalb feines Ordens. Kleutgen, 
Philofoph. Ὁ. Vorzeit. I, S. 344. 

2) Eine Analyfe des Werkes werden wir weiter unten geben. 

3) Gall. christ. tom. I. p. 180. Nangis. Chron. an. 1295. Nr. 5. Fleury, 
hist. eccl. 1. LXXXVIII. Nr. 45. Die Schrift de Bennutistione Papae hat 
Roccaberti im II. Bd. der Biblioth. pontificia veröffentlicht. 
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ligten Männern nöthigen ihn zu der einen oder andern Partei ὦ 
zu entſcheiden. 

Bisher galt e8 gleihfam als ausgemacht und wurde fo von 
faft allen Gelehrten geglaubt, daß Aegidius von Rom die Partei 
des Königs ergriffen und zur Vertheidigung desfelben gegen die 
angeblichen Webergriffe des Papſtes die Schrift de Utraque Potestate 
geſchrieben Habe, welche Goldaſt befanntlih in der Monarchia 
sancte PRomani Imperii') bherausgab. Auch Boffuet führt diefe 
Schrift als Aegidius von Rom angehörig in feiner Defense du 
Clerge de France an ?). Ein neuerer Schriftfteller, Raynal, der 
Hiftorifer der Grafſchaft Berwy, welcher Aegidius aus der berühm: 
ten und Bonifarius wie befannt höchſt feindlichen Familie der (δος 
lonna in Rom abjtammen läßt, fehreibt dem Erzbifchof von Bourges 
υἱεῖς nämlichen Öefinnungen und die aus diefen Gefinnungen bervor- 
gegangene Abfafjung des von Goldaft veröffentlichen Werkes zu ®). 

So allgemein diefe Anficht auch verbreitet ift, fo ift fie doch 
grundfalfch. Der Erfte, welcher Zweifel an der Nichtigkeit derfelben 
erhob, war V. Courdaveaur, Prof. in Macon, in der Schrift: 
Aegidii Romani de Regimine Principum Doctrina. (Theje zum 
Doctorat, vertheidigt 1857, im Buchhandel nicht erfchienen.) Ein 
Jahr fpäter ließ H. Charles Jourda in, Divifionschef im Mi- 
nifterium des Cultus zu Paris, und auch in Deutjchland als Ver⸗ 
faffer ver „Philosophie de St. Thomas d’Aquin“ vortheilhaft θὲς 
fannt, einen Heinen Auffag als Manufeript druden, in welchem er 
mit Evidenz nachwies, 1° daß der Zractat de utraque Potestate 
nicht von Aegidius herrührt; 2° daß der Erzbifhof von Bourges, 
weit entfernt für den König zu entjcheiden, ὦ auf Bonifacius’ 
des VIII. Seite geftellt; und 3° daß der nämliche als diejenige Per- 
fönlichfeit angefehen werden kann, welche die berühmte Bulle Unam 
Sanctam, die die Partei des Königs fo jehr erbitterte, infpirirt, υἱεῖς 
leicht ſelbſt redigirt hat ἢ). 


ı) Francofordiae, 1614. in Folio. Tom. II. p. 96. 199. 

3) Livr. 3, chap. 25. Oeuvr. compl. &d. de Versailles, t. XXXI. p. 685. 

3) Raynal, Hist. du Berry. Bourges. 1846. in 8°. tom. II. p. 259, 260. 
Vgl. au Rohrbacher. Hist. univers. de l’Eglise, 26 édit. tom. XIX. p. 473. 

4 Un owvrage inedit de Gilles de Rome, Pre&cepteur de Philippe le Bel. 
Par Charles Jourdain, chef de Division au ministöre de l’Instruction publique 
et des Cultes. Paris. 1858. in gr. 8°. pag. 26. 


—— 


Die genannte Abhandlung, vorher in dem ebenfalls nur We- 
nigen zugänglichen Journal general de I’Instruction publique, 
eingerüct, ift, wie bemerkt, als Manufeript gedrudt und käuflich 
nicht zu haben — wir felbft danken unfer Eremplar der Freundlich- 
feit des Herrn Verfaſſers — was injofern zu bedauern ift, als die 
Ergebniffe derfelben auf diefe Weife naturgemäß nur einem ſehr 
engen Kreife befannt werden fonnten. Unfere Xejer werden uns darum 
Dank wiffen, wenn wir ihnen die Refultate Jourdain's und den 
Weg, auf welchem er zu diefem Nefultate gelangt ift, ausführlich 
vorlegen, wozu wir um fo eber im Stande fein möchten, als wir die 
handfchriftlichen Beweismittel, deren Jourdain fich bedient, jelber an 
Ort und Stelle eingefeben und uns in einer noch fpecielleren Abficht, 
als der genannte Gelehrte fie hatte, mit Aegidius’ Werfen, foweit 
fie in Manuferipten der Parifer Faiferl. Bibliothek uns vorlagen, 
beichäftigten. 


Il. 


Daß Aegidius von Rom [ὦ nicht zu Philipp’s des Schönen 
Bartei gehalten, ergibt ὦ aus der Unechtheit des Tractates de 
Utraque Potestate, den man als einzigen Beweis für die gegen- 
theilige Behauptung anzuführen im Stande war. Für die Unedht- 
heit diefer Schrift zeugen aber ſowohl innere al8 namentlich die 
Ichlagendften äußeren Gründe. Um zuerft einen innern Grund θεῖς 
vorzubeben, [0 findet ὦ in dem Tract. de Utraque Potestate eine 
von der trocdnen, ſcholaſtiſchen Darjtellungsweife des Reſtes grell 
abftechende, überaus ſchwunghafte, ſelbſt ſchwulſtige Stelle, welche 
die Autorichaft des Erzbifhofs von Bourges verdächtigen muß : der 
Berfaffer der Schrift mahnt an die großen Beifpiele von Tugend 
und Ergebenheit an die Kirche, welche die franzöfifchen Könige ge- 
geben hätten, ruft den Namen des h. Ludwig an und empfiehlt die 
Rechte Philipp's des Schönen dringend dem Schuge des heiligen 
Königs ). Herr Jourdain, welcher diefe Stelle ſehr erhaben und 


"ἢ Goldast. 1.1.1, p. 102. „Probat bonitas vitae, claritas famae, devo- 
tionis fervor, sinceritas fidei christianae, quae semper in regibus nostris 
viguit et in regno, prae ceteris regibus et regnis huius mundi ... Dominus 
noster rex eodem titulo et eodem iure tenet regnum suum et possidet, quo 
tenuit beatus Ludovicus. .. Pro nobis respondeat beatus Ludovicus, respondeat 


—— 


rührend findet, beſtreitet mit Recht, daß ein Italiener, wie Aegidius 
von Rom doch war, ſolche Ausdrücke gefunden habe. „J'ai peine à 
ıne persuader qu'un Italien se füt exprimé dans ces termes 
et que, pour louer des souverains dont il n’etait pas le sujet, 
il eüt trouve des accents aussi penedtres et aussi attendris. Il 
importerait du moins, que l’authenticitö du livre οὰ se ren- 
contre se beau passage fut pleinement 6tablie.“ (Pag. 7.) 

Was äußere Gründe für die Unechtheit angeht, fo gibt es 
einerjeit8 feine einzige Handfchrift des Xractates de Utraque Pote- 
state, welche Aegidius von Rom als Verfaffer angäbe, während 
anderjeits auch Fein Zeitgenoffe desjelben ihm die befagte Schrift 
zufchreibt. Hierzu kommen die bewährteften biftorifchen Thatfachen, 
welche es über allen Zweifel erheben, daß der Erzbiſchof von Bour- 
ges den Zractat nicht verfaßt haben Tann. 

Als der Zwiſt zwifchen Papſt und König in offenen Kampf 
ausgeartet, veröffentlichte Bonifacius VIIL eine Bulle, durch welche 
er alle franzöfifchen Prälaten und Doctoren der Theologie zu ὦ 
entbot, fie follten in Rom fich verfammeln, um mit dem h. Vater 
über die Mittel übereinzulommen, die man den Unternehmungen der 
weltlichen Macht gegen Güter und Perfon der Geiftlichen entgegen 
zuſetzen und zur Wahrung der Tirchlihen Freiheit, wie zur Reform 
des Königs und Königreiches anzuwenden babe 1). Philipp, nament- 
[ἰῷ fein Kanzler Petrus Flotta, der die päpftlicden Schreiben ver⸗ 
fälfcht, aufgeftachelt, antwortete mit Verjagung der päpftlichen Ge⸗ 
fandten aus Frankreich und Zufammenberufung der NReicheftände 
nach Paris (10. April 1302), wo er den geiftlihen Herren aufs 
Strengfte verbot, auf die Aufforderung des Papftes hin nad Rom 
zu geben 2). 


eius vita sanctissima, quam crebra miracula protestantur.* Man erlennt in dem 
erften Theil des Sates unleugbar den reinften und ächteften franzöfiihen Charafter, 
deſſen erfter Glaubensartifel noch heute die Unübertrefflichkeit der „Grande nation 
catholique“ und ber „fille ainde de l’Eglise* ift, 

) Die Bulle („Ausculta fili*) ift vom 5. December 1301. Siehe Raynald. 
ad ann. 1301. 

2) Die nämlihe Verſammlung ift in der franzöſiſchen Staats- und Rechts⸗ 
geſchichte berühmt, weil auf ihr zum erſtenmale die Bürgerſchaft, der tiers ötat, 
zugelafien wurbe, eine Ehre, die fie freilich mit vielem Geld, befjen der König 
bedurfte, bezahlen mußte. 
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Dieſes Verbot einer- und die Aufforderung des Papſtes ander⸗ 
ſeits verfeßten den Klerus in eine ſehr fchlimme Alternative Ein 
großer Theil der Geiftlichkeit eilte nach Paris, um dem König feine 
Huldigungen darzubringen. Aber ſechs Aebte, fünf und dreißig Bi- 
ſchöfe und vier Erzbifchöfe achteten der Drohungen nicht und zogen 
über die Alpen, um dem Papfte den ſchuldigen Gehorfam zu leiften. 
Die Gefhichte hat die Namen diefer treuen und muthvollen τὰς 
laten in den Acten aufbewahrt, durch welche der König die (δοπ δε 
cationen ihrer Güter verfügte ἢ. Diefe Acten weifen aber auch den 
Erzbifchof Aegidius von Bourges als der Zahl diefer Schuldigen, 
angebörig auf, Aegidius, der zur nämlichen Zeit als offtciöfer Apo- 
loget der föniglichen Gewalt ſoll aufgetreten fein. Daß aber auch 
ſchon vorher Aegidius feine wahren Gefinnungen nicht verhehlt, und 
die Gunft feines ehemaligen Zöglings verloren habe, gebt aus den 
Anfchuldigungen hervor, die der le&tere vor den Ständen in Paris 
gegen Bonifacius erhob und deren eine die ift, daß der Papft Aegidius 
zum Erzbifchof ernannt. „Die Beneficien der franzöfifchen Kirche,“ 
rufen dort die Redner des Königs aus, „werden vom Papſte Frem- 
den, Italienern gegeben, welche die Einkünfte derfelben genießen, und 
das Land verarmen machen.“ Ob hier Aegidins gleich nicht genannt 
wird, fo täufchten ὦ die römischen Cardinäle doch nicht über den 
Sinn diefer Worte und antworteten in dem an die Deputirten des 
Adels und der Bürger gerichteten Schreiben, die einzigen Italiener, 
welche in Frankreich Beneficien befäßen, feien der Erzbifhof von 
Bourges und der Biſchof von Arras, die dem König nicht verdächtig 
fein fönnten, und deren hervorragende Eigenfchaften ihm genugfam δὲς 
fannt feien 2). Der Cardinal von Porto ſprach Ὁ in dem zu Rom 
gehaltenen Confiftorium in ähnlicher Weife aus und fügte hinzu, 


 Dupuy, l.l.p. 86. 

2) 3341. den Brief an die Reichsbarone, bei Dupuy, 1.1.I, p. 64: „Nostrae 
quoque memoriae non occurrit quod cathedralibus ecclesiis dicti regni provi- 
derit (dominus Pontifex) de personis italicis, nisi Bituricensis et Attrebatensis 
Ecclesiis quibus de personis prouidit ipsis regi non suspectis et regno, quorum 
eminens scientia late patet, nec sunt conditiones eorum incognitae.“ ©. auch 
Fleury, 1. 1. XC., Nr. 16. 

Ebenſo jchreiben die Cardinäle an die Bürgermeifter und Schöffen: ibid. 
p. 71: „Qui quoque Dominus noster de nullo Archiepiscopo uel episcopo pro- 
uidit alicui cathedrali Ecclesiae dicti regni, nisi de oriundis de ipso regno, 
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der König von Frankreich habe fich über dieſe Ernennungen Seitens 
des Papftes nicht zu beflagen, da Bruder Aegidius, um den es fich 
bier handle, in deſſen Reiche ernannt und erzogen worden [εἰ ἢ). 
Diefes mehrfahe Streben, Aegidius in Schuß zu nehmen, Täft 
nicht bezweifeln, daß die Invectiven der königlichen Oratoren gegen 
ihn gerichtet waren. Gegen 1301 behandelt alfo Philipp der Schöne 
feinen alten Lehrer nicht als einen treu ergebenen Anhänger, fondern 
al8 einen Gegner, den er offenbar zu fürchten hatte. Diefes Ver—⸗ 
fahren war jeinerfeits gewiß gegründet, da Aegidius feine Diöcefe 
verlafjen hatte, um ὦ nah Rom zu begeben. Soll aber der große 
Erzbifchof feine Anfichten und fein Verhalten geändert und zuerft 
die Sache des Papftes umfaßt haben, um darauf des Königs Partei 
zu ergreifen? Diefe Conjectur bat nicht die geringfte Wahrjchein- 
lichkeit, und um fie zu rechtfertigen, reichen einfache Behaup- 
tungen nicht hin. (Vgl. Yourdain. 1. 1. p. 101.) 


III. 


Die Unechtheit des Tract. de Utraque Potestate und damit 
zugleich die Unrichtigkeit der bisher über Aegidius Verhalten verbrei— 
teten Anficht gebt aber am fchlagendften aus der unbeftreitbaren 
Authenticität einer erft jüngft wieder ans Licht gezogenen Schrift 
desjelben hervor. Schon die Gefchichtfchreiber des Auguftiner-Ordeng 
Sandolfo und Offinger?) fpreden von einem Meanufcripte, 
weldes von der οοἰ ει Gewalt (de Ecclesiastica Potestate) 
handeln und unter dein Namen des Aegidius von Nom in einigen 


‘Bituricensi Archiepiscopo et Attrebatensi Episcopo duntaxat exceptis, quorum 
. eminens scientia late patet, et sunt notae laudabiles conditiones eorum.* Der 
in Rebe ftehende Biſchof von Arras war Gerard Pigalotti, früher Bilchof won 
Anagni und Spoleto. Ital. sacr. I. 358. 

' Dupuy, I. 1. I, p. 76. „Bene verum est quod summus Pontifex do- 
minus noster posuit fratrem Aegidium de Roma de ordine Augustinorum, non 
insisto ad eius commendationem, sed tamen vos scitis qualis clericus est, ipse 
est magister in theologia et fuit nutritus et educatus in regno illo.* 

?) Gandolfo, Dissertatio historica de ducentis celeberrimis Augusti- 
nianis scriptoribus. Romae. 1704. in 4°. pag. 33; Ossinger, Bibliotheca 
Augustiniana, Ingolstad. 1768. Fol. Jourdain hält die von Gandolf und Offinger 
erwähnte Schrift für bie nämliche, welche nach dem Zeugniffe bes letztern in Der 
Bihliothet der Auguftiner zu Verona unter dem Titel de Excellentia summi Pon- 
tificis bewahrt wird. 
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Bibliotheken Italiens aufbewahrt werde. Gandolfo bemerkt, die 
etwaige Veröffentlichung dieſer Schrift werde denjenigen, welche das 
von Goldaſt herausgegebene Werk als apogryph anführen, entſcheidende 
Argumente an die Hand geben). Bon dem Vorhandenſein dieſer 
Handſchrift in italienifhen Bibliotheken haben wir uns bisher noch 
nicht überzeugen gekonnt; dagegen befigt die Faiferliche Bibliothek zu 
Paris ein Manufcript, das vor drei Jahren zuerft von Herrn Jour⸗ 
dain wieder unterfudht wurde und ihm damals Veranlaffung zur 
Abfaffung der mehrfach genannten Abhandlung über Aegidius von 
Rom gab. Wir haben den Coder felbft in Paris forgfältig einge- 
ſehen und geben bier, nach Jourdain's und unseren eigenen Bemer- 
tungen, zuerft eine Furze Befchreibung, dann eine Analyfe der 
Handſchrift. 

Der Eoder, im Catalog der lateiniſchen Handſchriften mit 
Nr. 4229 bezeichnet), dem Kolbert’fchen Fonds eutftammend (Colb. 
2402) und als cod. Regius ehemahls 4260? numerirt, ift eine 
Membranhandichrift in 4° aus dem vierzehnten Sahrhundert, ehr 
gut erhalten und in ziemlich ſchöner aber wegen der namentlich in 
der eriten Hälfte des Volumens fehr häufigen Abbreviaturen ftellen- 
weiſe etwas fchwer zu entziffernder Schrift gejchrieben. Die Hand- 
ſchrift enthält: | 

I) Aegidii Romani de Ecclesiastica Potestate Libri 11]. 
(Fol. 1r—57r). 

2) Epistola auctoris (opusc. seq.) ad Bonifatium PP. VII. 
(Fol. 59r.) 

3) Jacobi de Viterbio ordinis heremitarum Sancti Augustini 
Opusculum de Regimine christiano. (Fol. 59—106.) 
Sequuntur eiusdem opusculi capitula. 

4) Libellus contra infideles et inobedientes et rebelles Sancte 
Romane ecclesie ac summo Pontifici (fol. 114r.) Inci- 
pit sie: 

„Incipit opus perfectum et approbans papalem digni- 
tatem et paternitatem ubique in spiritualibus et tempo- 
ralibus sibi totaliter obtineri, compositum ab Henrico de 
Cremona doctore decretorum et nunc regii episcopo.“ 


") Gandolfo |. c. „Libri tres de Potestate ecclesiastica in uno volu- 
mine qui libri necessario impressioni tradendi sunt, ut melius ostendatur fal- 
sitas libri editi a Goldast,“ 


—— 


Die erſte dieſer Schriften iſt diejenige, welche uns hier angeht. 
Der Analhſe derſelben ſchicken wir eine Ueberſicht der Kapitel vor- 
aus, welche Jourdain ſchon gegeben und die wir mit dem Original» 
texte verglichen haben: 

Sanctissimo patri ac domino suo, domino singulari, domino 
Bonifacio, divina prouidentia sacrosancte romane ac univer- 
salis ecclesie summo pontifici Frater Aegydius, eius humilis 
creatura, eadem misericordia Byturicensis archiepiscopus, Aqui- 
tanie primas, cum omni subiectione seipsum ad pedum oscula 
beatorum infra scriptam compilationem de ecclesiastica pote- 
state eisdem beatis pedibus humiliter offerentem. 

Fol. 1, τ΄. — Incipiunt capitula prime partis presentis 
libri de ecclesiastica potestate in qua tractatur de potestate 
summi pontificis respectu materialis gladii et respectu potentie 
secularis. 

Ibid. — Capitulum primum. In quo est prologus huius 
libri declarans quod, ne ignoremur a Domino, non debemus 
summi pontificis potentiam ignorare. 

Ibid. υ". — Capit. II. Quod summus pontifex est tante po- 
tentie !) quante est ille spiritualis homo qui iudicat omnia et 
ipse a nemine iudicatur. 

Fol. 2, τ΄. — Capit. III. ?) Quod summus pontifex est tante 
potestatis quod est illa potestas cui omnis anima debet esse 
subiecta. 

Fol. 3, τ᾿, — Capit. IIO. Quod spiritualis potestas instituere 
habet terrenam potestatem, et si terrena potestas bona non 
fuerit, spiritualis potestas eam poterit indicare. 

Ibid. υ". — Capit. V. In quo adducuntur IX. rationes quod 
sacerdotalis potestas sublimior et dignior est omni regia 
potestate. 

Fol. 4. υ". — Capit. VI. Quod sacerdotalis potestas non 
solum dignitate, sed tempore prior est regia potestate. 


ἢ Herr Jourdain lieſt irrthümlich Yotestatis flatt potentie. 

?) Wie Herr Jourdain richtig anmerkt, trägt das III. Kapitel im Terte bie 
Nummer 11. Diefer Irrthum, welcher ὦ von Kapitel zu Kapitel durch den ganzen 
erften Theil Hindurchzieht, findet fich jedoch nicht in der dem Texte vorausgeſchick⸗ 
ten Tabelle, 
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Fol.6, r®. — Capit. VII. Quod sicut in homine est duplex 
substantia, corpus et spiritus, et sicut est duplicem cibum, cor- 
poralem et spiritualem, sic est ponere duplicem gladium, quorum 
unus alteri debet esse subiectus. 

Fol. 7, v°. — Capit. VII. Quomodo hi duo gladii in una et 
eadem persona, videlicet in summo pontifice per quamdam ex- 
cellentiam reservantur. 

Fol. 8, υ". — Capit. VIII. Quod decet Ecclesiam habere 
materialem gladium non ad usum, sed ad nutum, et quod sic 
habere hunc gladium est maioris perfectionis et excellentiae potioris. 

Fol. 9, υϑ. — Incipit secunda pars huius operis ubi agitur 
de Ecclesie potestate quantum ad haec temporalia que videmus. 

Ibid. — Capit. I. Quod. liceat Ecclesie et generaliter 
clericis habere temporalia. 

Fol. 10, υ". — Capit. D. In quo solunatur dieta Evangelii 
quae uidentur nostro proposito contraria, quod non liceat cle- 
ricis temporalia aliqua possidere. 

Fol. 12, r'. — Capit. III. In quo soluuntur dicta et aucto- 
ritates Veteris Testamenti, quod non liceat clericis temporalia 
possidere. 

Fol. 13, τ΄. — Capit. III. Quod omnia temporalia sub 
dominio et potestate Ecclesie et potissime summi pontificis 
collocantur. 

Fol. 14, υ". — Capit. V. Quod potestas regia est per po- 
testatem ecclesiasticam , et a potestate ecclesiastica constituta 
est et ordinata, in opus et obsequium ecclesiastice potestatis, 
propter quod clarius adparebit quomodo temporalia sunt sub 
dominio Ecclesie collocata. 

Fol. 16, γ᾽. — Capit. VI. Quod terrena potestas tum parti- 
cularior, tum quod materiam preparans, tum quod etiam longin- 
quius attingit optimum, secundum se et secundum sua, spiri- 
tualis potentie iure et merito famulatur. 

Fol. 19, r°. — Capit. VII. Quod omne dominium cum iu- 
stitia sive rerum sive personarum, sive sit utile, sive potesta- 
tinuum, non nisi sub Ecclesia et per Ecclesiam potest esse. 

Fol. 20, v°. — Capit. VII. Quod nullus est dignus here- 
ditate paterna, nisi sit seruus, et filius Ecclesie, et nisi per 
Ecclesiam sit Dignus hereditate eterna. 
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Fol. 22, r°. — Cap. VIIII. Quod licet non sit potestas niei 
a Deo, nullus tamen est dignus aliqua potestate, nisi sub Ec- 
clesia et per Ecclesiam fiat dignus. 

Fol. 23, v°. — Capit. X. Quod in omnibus temporalibus 
Ecclesia habet dominium universale, fideles autem de iure et 
cum iustitia dominium particulare habere possunt. 


Fol. 26, v°. — Capit. XI. Quod infideles omni possessione 
et domimo ac potestate qualibet sunt indigni. 

Fol. 27, v°. — Capit. XI. Quod in omnibus temporalibus 
Ecclesia habet dominium superius, ceteri autem solum dominium 
inferius habere possunt. 

Fol. 30, υ". — Capit. XIII. Quare sunt duo terreni gladii 
in Ecclesia et quomodo hi duo gladii sunt sumendi. 


Fol. 35, v°. — Capit. XIIII. Quod cum duo gladii sint in 
Ecclesia, quinque de causis gladius inferior non superfluit pro- 
pter superiorem, sed hi duo gladii decorant et ornant Eccle- 
siam militantem. 

Fol. 37, v’. — Capit. XV. Ubi plenius agitur quomodo duo 
gladii qui sunt in Ecclesia adaptantur ad duos gladios in evan- 
gelio nominatos. 

Fol. 38, v°. — Incipit tertia pars huius operis in qua sol- 
uuntur obiectiones que contra prehabita fieri possunt. 

Ibid. — Capit. I. Quod cum dictum sit quod Ecclesia in 
temporalibus habeat universale dominium, quomodo intelligendum 
sit quod non est de rigore iuris ut a ciuili iudice adpellatur 
ad papam. 

Fol. 40, v°. — Capit. I. Cum Ecclesia super temporalibus 
habeat universale dominium, quomodo intellegendum est quod 
summus pontifex non uult iuridictionem regum pertrubare, et 
quod non ad Ecclesiam, sed ad reges spectat de possessionibus 
iudicare. 

Fol. 43. r’. — Capit. III. Quod ratio persuadet prima, ma- 
terialia et naturalia manifestant, nec non et tertio divina guber- 
natio hic declarat qualiter summus pontifex circa temporalia se 
debet habere. 

Fol. 44, νο, — Capit. IIII. Quod cum omnia temporalia 
sint sub dominio Ecclesie, quomodo intellegendum est quod 


ait Innocentius III. quod „cunctis causis inspectis, temporalem 
iuridictionem casualiter exercemus.“ 

Fol. 46, ν᾿. — Capit. V. Quod si temporalia fiant spiritua- 
lia, uel annectantur spiritualibus, uel e contrario temporalibus 
spiritualia sint annexa, sunt spirituales casus per quos Ecclesia 
iuridictionem temporalem dicitur exercere. 

Fol. 48, r’. — Capit. VI. Cum pro qualibet criminali pec- 
cato possit Ecclesia quemlibet Christianum corripere, et ex hoc 
temporalem iuridictionem peragere qualiter precipue ad Eccle- 
siam spectat, cum litigium temporalium contrariatur paci, et cum 
pacis foedera sunt iuramento firmata. 

Fol. 49, γ᾽. — Capit. VII. Quod tam ex parte rerum tempo- 
ralium, ut superius est narratum, tam ex parte potestatis terrene, 
ut in hoc capitulo ostendatur, quam etiam ex parte potestatis 
ecclesiastice, ut in sequenti capitulo declarabitur, possunt spi- 
rituales casus propter quos summus pontifex se de temporalibus 
intromittit. 

Fol. 51, τ᾿. — Capit. VIII. In quo narrantur speciales casus, 
sumpti ex parte potestatis ecclesiastice, in quibus ad Ecclesiam 
pertinebit iurisdictionem in temporalibus exercere. 

Fol. 52, r*. — Capit. VIIII. Quod est plenitudo potestatis 
et quod in summo pontifice veraciter potestatis residet plenitudo. 

Fol. 53, υϑ. — Capit. X. Cum in summo pontifice sit ple- 
nitudo potestatis, non tamen sit in celo huius plenitudo, qualiter 
potestas eius dicatur esse celestis. 

Fol. 54, vo. — Capit. XI. Cum in summo pontifice pleni- 
tudo resideat potestatis, quomodo intelligendum est dictum 
Hugonis, quod pia devotione fidelium, temporalia quedam eccle- 
siis concessa sunt possidenda. 

Fol. 56, r’. — Capitulum ultimum. Quod in Ecclesia est 
tanta potestatis plenitudo quod eius posse est sine pondere, 
numero et mensura. 

Fol. 57, r?. Explicit liber de ecclesiastica potestate siue de 
summi pontificis potestate. 

Est liber scriptus per David Galensem. Deo gratias. 

(Note des Eopiften.) 

Die Widmung der Schrift an Papſt Bonifacius VIII. 

und die ganz befonders warmen Ausdrüde der Ergebenheit in den 


Dedicationsworten find, wie übrigens fchon die Kapitelangabe allein 
(ehrt, gleichjam das Motto des ganzen Textes. Das Wert zerfällt 
aljo in drei Theile oder Bücher. In den neun Kapiteln des erſten 
Theiles fucht der Verfaſſer nach einem furzen Prolog, der von der 
Pflicht jedes Gläubigen, ſich über die Ausdehnung der päpftlichen 
Gewalt wohl zu unterrichten, handelt, zu zeigen, der Pontifer zu 
Rom {εἰ jenem geiftigen Mann, von dem der Apoftel fpricht, gleich, 
der über jegliche Perſon und Sache urtheile, ohne daß er felbft von 
einem andern als Gott ein Urtheil erfahre; höchfter Richter über 
die Seele, welche er von der Gemeinfchaft der Gläubigen Lostrennen 
fann, wird er dadurch zugleich zum Herrfcher des Leibes, deffen Ge- 
bieter die Seele ift. In Anwendung diefes Principes auf die welt- 
lihe Auctorität, erklärt Aegidius, die Kirche habe das Recht die 
Könige εἶπε und im Falle einer fchlechten Regierung abzufegen. Zu 
ihr fpricht der Herr durch den Mund feines Propheten: „Sch babe 
did gefett über die Völfer und Reiche, damit du fie aus der Erde 
reißeft und fie zerftöreft, und wenn du fie zerjchlagen, andere Reiche 
gründeft.“ Vier Gründe beweifen bie Superiorität der geiftlichen 
über die weltlide Macht: 1) Die Einnahme des Zehnten durch δίς 
Kirche; 2) ihr Privileg, die weltlichen Mächte zu fegnen und zu 
weihen; 3) die Art der Einfeßung diefer Mächte, welche alle ihre 
Inftitution durch das Sacerdotium erhalten haben; 4) der Anblid 
des Weltall, in welchem wir die gröbere Materie durch die Intel- 
ligenz regiert ſehen, gleichwie die weltlichen Fürften durch den Papft 
regiert werden follen. E8 tritt hinzu das höhere Alter des Priejter- 
thums, welches, als von dem erften Gott durd) Adam und Abel dar- 
gebrachten Opfer datirend, lange vor dem Auflommen von Königen 
beſtand. Alfo, wie die menſchliche Natur aus zwei Wefen oder 
Subftanzen zufammengefegt ift und folgerichtig eine doppelte Nah⸗ 
tung verlangt, fo bat auch die Gefellichaft zu ihrer Vertheidigung 
zwei Schwerter, das geijtliche und das weltliche; und wie der ©eift 
dem Körper zu gebieten bat, alfo muß das weltliche Schwert dem 
geiftlichen unterworfen fein. Beide Schwerter find in den Händen des 
Papftes vereinigt, wie fie in dem alten Bunde in den Händen 
Mofis und der Hohenprieiter ὦ gegattet fanden; aber der Papft 
macht von ihnen nicht den nämlichen Gebrauch. Während er das 
geiftliche Schwert ſich vorbehält, überläßt er das weltliche den Für- 
ſten, auf daß fie es führen nach feinem Gebote und unter feiner 


== δ: ἐς 


Auctorität, Diefe Theilung der Gewalten beeinträchtigt aber nicht 
die Rechte der päpftlichen Obergewalt, fondern erhebt im Gegentbeile 
ihre Würde, indem e8 der Natur angemefjen ift, daß von den höhern 
Urſachen niedere Urfachen abhängen, welche erftere als Zwifchenglie- 
der und Mittel bei ihrer Wirkung dienen ᾽). 

Die vierzehn Kapitel des zweiten Theiles handeln von der 
Macht der Kirche über die zeitlichen Güter. Der Befit folder Güter 
ift dem Klerus weder durch das alte noch das neue Teftament ver- 
boten; aber hierbei, fährt Aegidius fort, bleibt das Recht der Kirche 
nicht ftehen, fondern es kömmt ihr in der Perfon des Papftes das 
Recht über Alles, was der Gegenftand eines Befites fein kann, zu. 
Die Beitimmung der zeitlichen Dinge ift der Nuten des Leibes; die- 
fer aber ift nothwendig der Seele dienftbar, welche ihrerfeits wie- 
derum dem Papfte unterwürfig it. In Kraft jener Gewalt alfo, 
die dem h. Vater über unfere Seelen zufteht, bat derjelbe zugleich 
die Gerichtsbarkeit über die weltlichen Dinge; unfere Seelen, unfere 
Leiber und unfere Güter, Alles hängt gleicher Maßen von ihm ab. 
Und auch dann, wenn diefe Abhängigkeit durch die Verfehrtheit der 
Menſchen thatfächlich nicht anerfannt wird, befteht fie doch rechtlich 
und legt den Gläubigen eine Schuld auf, die fie nicht von ſich ab- 
zuweilen vermögen: 

„Patet, quod omnia temporalia sunt sub dominio Ecclesie 
collocata, et si non de facto, quoniam multi forte huic juri re- 
bellantur, de iure tamen et ex debito temporalia summo pon- 
tifici sunt subiecta a quo iure et a quo debito nullatenus pos- 
sunt absolui.*?) Zur Beftätigung diefer Behauptung {δὲ fich der 
Auctor auf feine Grundfäge über das Verhältniß der beiden Ge— 
walten. Wenn die weltliche Macht, der die Beforgung der zeitlichen 
Angelegenheiten obliegt, der höhern Auctorität des Prieſterthums 
[ὦ unterwerfen muß, muß man nicht nothwendig anerkennen, daß 
die Befugniß des letzteren ὦ auch über das Zeitliche erftredt, daß 
ἐδ rechtens über alle Elemente und Kräfte der bürgerlichen Gefell- 
Schaft verfügt, und daß e8 eine Pflicht der Herrſcher ift, Alles in 


1) Aus diefer Bemerkung erkennt man ohne Mühe den thomiftifchen Philo- 
fophen, in deſſen Schule das Verhältniß der causae superiores und inferiores be- 
kanntlich eine viel beiprochene Frage bildete. 

% Part. II. ce. 4. Fol. 14°, codieis ΜΒ, 


ihren Staaten, die Armee, die Finanzen, die Gefetgebung, δα8 (δὲς 
rihtswefen, die politiihe Verfaffung des Landes nach des Sacerdo- 
tiums Anfchauungen und zu feinem Dienfte zu ordnen? „Patet ergo 
quod terrena potestas et ars gubernandi populum secundum ter- 
renam potestatem, est ars disponens materiam ad dispositionem 
ecclesiastice potestatis. Ipsa terrena potestas debet a se esse sub- 
iecta potestati ecclesiastice, ut seipsam et omnia organa et instru- 
menta sua ordinet ad obsequium et ad nutum spiritualis potestatis 
et quoniam organa et instrumenta potestatis terrene sunt ciuilis po- 
testas, arma bellica, bona temporaliaque habet, leges et constitutio- 
nes quas condit, ideo seipsam et omnia hec tanquam eius organa et 
instrumenta ordinare debet ad obsequium et voluntatem ecclesia- 
stice potestatis“ ἢ. In fo weit geht Aegidius in den Confequenzen, 
welche er aus feinem Principe zieht, daß er der Kirche auch das Privat- 
eigenthum zufpricht und folgerichtig 3.8. behauptet, der Eigenthümer 
eines Feldes, eines Weinberges, befige felbes nicht rechtlich, wofern 
er es nicht unter der Auctorität der Kirche und durch die Kirche 
befige: „His ergo declaratis, volumus descendere ad propositum 
et ostendere quod nullum sit dominium cum iustitia, nec rerum 
temporalium, nec personarum laicarum, nec quorumcumque, 
quod non sit sub Ecclesia et per Ecclesiam, ut agrum uel 
vineam, uel quodcumque quod habet hic homo, uel ille, non 
possit habere cum iustitia, nisi habeat id sub Ecclesia et per 
Ecclesiam“ 5). Die Ungläubigen, die durch die Taufe nicht wie- 
dergeboren; die Chriften felbjt, denen in dem Bußſacramente ihre 
Sünden nicht nachgelaffen worden; Alle, welche nicht im Schoofe 
der Kirche Leben, find Feine rechtmäßigen Eigenthümer der Güter, 
welche fie in Händen haben; ihr Beſitz ift gegen die Wahrheit und 
das Recht. Alles, was wir haben, haben wir von Gott; wenden 
wir es nicht zu Gottes Ehre an, erheben wir und gegen die Kirche 
Gottes, fo ift unfer Befig unrechtmäßig und ungeſetzlich. „Vides 
ergo quod ad iustam et dignam possessionem rerum plus facit 
regeneratio per Ecclesiam que est spiritualis, quam generatio 
prima que fuit carnalis.“ (Fol. 20, r.) — „Quilibet fideles quo- 
tiens in peccatum mortale labuntur et per Ecclesiam absoluun- 


i) Part. DI, c. 6. Fol. 18°. 
2) Ibid. Fol. 90, r°. 
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tur, toties omnia bona sua, omnes honores, omnes potestates 
et facultates suas debent recognoscere ab Ecclesia, per quam 
absoluti. Facti sunt talibus digni quibus, cum peccato seruie- 
bant, erant indigni.“ (Capit. VIIII. Fol. 23. vo.) „Volumus ad 
ipsam possessionem, et dominium et potestatem infidelium nos 
conuertere, ostendentes quod nullam possessionem, nullum do- 
minium, nullam potestatem possunt infideles habere uere et 
cum iustitia.“ (Cap. XI, Fol. 26, v®.) — „A Deo habemus 
res temporales et dominia et potestates quoniam non est po- 
testas, nisi a Deo: quanto ergo magis hec omnia habemus a 
Deo, tanto sumus magis iniusti possessores, si inde non s8er- 
uimus Deo.“ (Ibid. Fol. 27, τ.) 

Aegidius von Rom konnte ſich ſelbſt nicht verhehlt haben, wie 
viel Gewagtes und für die weltlichen Herren Aufreizendes feine 
Theorien über den Befi haben mußten. Er fucht darum im dritten 
Theile die Strenge feiner Principien, namentlich in der praftifchen 
Anwendung derjelben zu mäßigen und zu zeigen, daß feine Lehre 
über den Vorrang des Prieftertbums den Begriff der bürgerlichen 
Auctorität nicht vernichte und ihre Rechte nicht verfümmere. 

Der Beruf der Kirche ift die Sorge für das Seelenheil der 
Gläubigen. So oft diefe große Angelegenheit bedroht wird, ziemt 
es fi, daß die Kirche das ihr Anvertraute in Schuß nehme, umd 
da es oft gefchieht, daß gerade das Streben nach zeitlichen Gütern 
das Heil der Seelen gefährdet, fo muß die Kirche nothwendig 
gleich der weltlichen Behörde mit den an den Beſitz diefer Güter 
fih Enüpfenden Fragen vertraut fein. Welchen fittlihen Schaden 
uns aber auch die irdifchen Freuden durch Abwendung von unferem 
ewigen Ziele bringen mögen, [0 find die Reichthümer, die Früchte 
der Erde und die übrigen materiellen Güter doch unftreitig zunächit 
und fpeciell zur Unterhaltung unjeres Körpers beftimmt und geben 
unfere Seele nur in jehr mittelbarer Weife an. Folgerichtig fallen 
fie an und für ſich genommen unter die unmittelbare Gerichtsbarkeit 
der bürgerlichen Gewalt, welche die Sorge alles deifen, was unſeren 
Körper betrifft, zuftebt. Diefer Gewalt kömmt alfo das Urtheil über 
die Streitigkeiten, welche jene Güter unter den Menſchen hervor⸗ 
rufen fönnen, zu, wie auch z.B. die Regelung der Exrbfolgen und 
Erbfchaften. Die Kirche bat in diefem alle nur eine höchſt mittel- 
bare Befugniß und gleichfam ein Recht der Controle, das ihr ihr 
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heiliger Charakter verleiht. (Part. III. cap. 5, fol. 47, vo.) Nach 
gleichen Grundſätzen theilet fich das Eigenthum in kirchliches und 
bürgerliches. Die Kirche empfängt den Zehnten, die Opfer und die 
den geiſtlichen Genoſſenſchaften zukommenden Einkünfte; ſie hat zum 
weiteren über jegliche Art von Gütern ein urſprüngliches und 
allgemeines Recht, in Kraft deſſen ſie den Privatbeſitz ſegnet. Aber 
dieſe Oberherrſchaft des Sacerdotiums vernichtet nicht das Eigen— 
thum des weltlichen Souverains, dem alle Befugniß bleibt, die dem 
Staate nothwendigen Mittel aus ſeinen Domänen zu ziehen oder 
von feinem Wolfe zur verlangen. So wird Alles, was der Kirche ὃ. h. 
Gottes ift, Gott, und Alles, was Cäſar's ift, dem Cäſar gegeben. 
„In temporalibus suum ius habet Ecclesia et suum ius habet 
Caesar.“ (Part. III. cap. XI. fol. 55. vo.) Es foll aber der Papft 
die ihm übertragene Auctorität mit Weisheit und Mäßigkeit üben, 
fih deren nicht bedienen, um die Staaten in Verwirrung zu ftürzen, 
fih in ihre Angelegenheiten nicht jeden Augenblid mifchen: fo lange 
das geiftliche Intereſſe nicht im Spiele ift, verlangt die gefunde 
Bernunft, daß er πα dem DBeifpiele der Vorfehung, welche die 
zweiten Urfachen ungehindert wirken läßt, die weltlichen Fürften ihre 
Bölfer nach ihrem Gutdünken regieren laſſe. (Cap. II, fol. 43.) Da 
aber die Feftftellung der päpſtlichen Suprematie des Verfaſſers vor⸗ 
herrſchender Gedanke ift, jo jchließt er fein Werk mit einem Kapitel, 
in welchem er zum andern und legten Male das Anfehen der Kirche 
erhebt und erklärte, e8 [εἰ nicht möglich die Ausdehnung ihrer Macht 
zu berechnen und zu beftimmen: Quod in ecclesia est tanta pote- 
statis plenitudo quod eius posse est sine pondere, numero et mesura. 
Diefe kurze Darlegung der Ideen, welche Aegidius in feinem 
Werke entwidelt, genügen, um zu zeigen, daß die päpftliche Supre- 
matie wohl felten einen fo eifrigen, wie einen weiter gehenden Apolo- 
geten gefunden hat. Im feltjamen Widerfpruche mit der unbeug- 
famen Strenge des Syftems fteht die Einfachheit und Mäßigung der 
Sprade; die extremften Anfichten, welche eine tiefe und glühende 
Ueberzeugung vorausfegen, find mit Ruhe und Befonnenheit ausge- 
drückt, ohne daß irgend eine Invective gegen die weltliche Auctori- 
tät die Leidenfchaft verriethbe. Fügen wir noch bei, daß, was Hrn. 
Sourdain nicht aufgefallen zu fein feheint, daß das Werk in Geiſt 
und Sprache auch fihtbare Spuren eines echtitalienifchen Verfaſſers 
an fich trägt. | 
2* 
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Mit Recht bemerkt Jourdain, daß der Tract. de Ecel. Pote- 
state gerade in hiſtoriſcher Hinſicht am intereſſanteſten wegen der 
Aehnlichkeit fei, welche die in ihm ausgeführten Lehren mit gewiffen 
Doctrinen haben, welche zu jener Zeit der römische Hof geltend 
zu machen ſuchte. Wir Haben drei Bullen Bonifactus VIIL, in 
welchen die Frage über das Verhältniß der beiden Gewalten befprochen 
wird: Es find die Bullen Clericis laicos vom September 1296; 
Ausculta fili vom 5. December 1301 und Unam Sanctam vom 
18. November 1302). Der Inhalt diefer merkwürdigen päpftlichen 


1 Den Tert der Bulle 1. bei Raynald Annal. (ὅδ verfteht [ὦ von felbft 
daß dieſe drei Bullen, fowie das geſammte Verfahren des Papftes Bonifacius VIII. 
von jeher ein Stedenpferd jener heillofen Sophiftenzunft gemwefen, die in Allem 
fih auf Nichts geftellt, und deren Streben darum aus Nichts durch Nichts auch 
wieder in Nichts aufgeht. Namentlich hat ſich das Thema höchſt erjprießlih und 
fruchtbar für jene Affen des Staates erwiefen, die, wie Görres fagt, an dem 
Staate nur ausfchlieglich die irdiſche, ja unterirdifhe Seite anerfennen, und ihn 
in Mitte der beweglichen Wellen wie ein Korallenfhiff aus Meeresgrund binauf- 
zumauern ὦ in immer unfruchtbarer und ftet8 wieder neu anhebender Anftren- 
gung abarbeiten. Es haben vorzugsweile auch in Frankreich die fervilen Xieb- 
baber der flaatlichen und königlichen Omnipotenz nach dem Borgange des nichts- 
würdigen Mezeraz das Rößlein brav geritten; zur Zeit, da der 2. December in 
unferen Tagen Miene machte, die Mönchskutte anzulegen, Rojenkränze zu beten 
und dem Papfte den Steigbügel zu halten, hatten die Herren das Reitpferd ein- 
geftallt; als fie num aber gejehen, daß ἐδ mit der Kutte und ber Belehrung ὦ 
wie mit der Beichte des Fuchſes in der Fabel verhielt, haben fie raſch die Roſi— 
nante wieder aufgezäumt und find wildmuthigen Sinnes aufgejprungen, und fo 
reiten die neuen Don Quichote mit eingelegter Lanze wieder fcharfen Trab 
nach der alten Melodie. Sancho Panfa aber und der Ejel find auch dabei. Wir 
hatten Gelegenheit, einft ein ſolches Turnier anzufehen, als wir vor etwa einem 
Jahre uns in Douay aufhaltend, uns bewegen ließen, einem Vortrag des decus 
ct ornamentum der Donayer faiferlihen Alademie beizumohnen. Der Profeſſor 
der Geihichte, ein Jude, Hr. Cochon, der vom Minifterium die Erlaubniß erhalten 
bat, ſich in Anbetracht feines unanftändigen Namens umzutaufen und Desjardins 
zu nennen (wir müſſen jedoch befennen, daß uns feine Borlefung eben fein Blu— 
menbeet ſchien), docirte gerade die Gefhichte Bonifacius VIII., und natürlich in 
einem Geifte, der auf jeden Katholiken den fehmerzlichften Eindrud machen mußte, 
aber auch in einer Weiſe, die von den hiſtoriſchen Kenutniffen und dem Wahr- 
heitsgefühle des Redners das größte Armuthszeugniß gab. Die ganze akademiſche 
Situng konnte wohl als Beriphraje des alten Läfter-Epitaphbs auf Bonifacius 
gelten. 

„Cy gist Boniface qui entra dans le Pontificat en rönard, regna en lion 
et mourut en chien.“ 
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Erläffe ift befannt: fie find alle drei die ftärfften Beſtätigungen der 
firhlichen Immunitäten und der Suprematie des römischen Stubles. 
Die Bulle Clericis laicos ftraft Diejenigen alle mit der Ercommunication, 
welche ohne Genehmigung des Papftes (als Geiftliche) den Zehnten 
on Laien bezahlen (oder als Fürſten 2c.) den Zehnten oder fonft 
irgendwelhde Steuer von den Geiſtlichen ziehen. In der Bulle 
Ausculta fili, welde Philipp zu Paris verbrennen ließ, erklärte der 
Bapft, Gott habe ihn gefegt über die Könige und Königreiche, um 
auszureißen, zu zerjtören, zu zerftreuen, und im Namen Chrifti 
aufzubauen und zu pflanzen; es möge darum der König fich nicht 
überreden lafjen, daß er Feine Obern babe und der geiftl. Hierarchie 
nicht unterworfen fe. Unam Sanctam endlich Iehrt, die höchfte 
Gewalt gehöre auf Erden der Kirche an; fie [εἰ die Herrin und 
Sciedsrichterin der Könige; die Führung des weltlichen Schwertes 
[εἰ den Fürften nur darum übergeben worden, daß fie fich deſſen 
nach Anordnung und Erlaubniß des Papftes bedienten. Man erkennt 
ohne Mühe in der kurzen Inhaltsangabe der drei päpftlichen Acten- 
ftüde die nämlichen Grundſätze wieder, welche wir bei dem Verfaſſer 
des Zractate8 de Ecclesiastica Potestate gefunden haben. 

Aber die Aehnlichkeit bleibt nicht bei dem Inhalt und ber 
Lehre ftehen, fondern erftredt ὦ auch durchaus auf die Form und 
den Ausdrud. Die Vergleichung der Bulle Unam sanctam mit 
unjerer Handichrift läßt in der letzteren faft Wort für Wort alle 
Sätze der erftern wiederfinden. Einige Citate werden genügen, um 
den Leſer hiervon zu überzeugen. 


Drunten in dem gefüllten Auditorium fehnatterten die Gänſe der Rebe 
nah, der Hahn krähte und fehlug freudig mit den Flügeln, ber Pfau legte feine 
Spiegelfächer auseinander, die Eule gloßte Beifall, und das ſtürmiſche Grunzen 
und Händeflatichen der Zuhörer (meiftens Spießbürger und Damen) tönte Wohl« 
gefallen an den Worten des blinden Propheten; ἐδ war großer Jubel und rechte 
Luſtbarkeit in der edlen Genofienfchaft.e Das aber ift leider der Geift der meiften 
Lehrer und Lernenden an den kaiſerlichen Anftalten Frankreichs. Iſt ἐδ. da zu 
verwunbern, wenn e8 der franzöfiichen Jugend in Bezug auf das Chriftenthum 
geht wie den Aegyptiern, die von den Juden das geheimnißvolle jah (jehovah) 
börten, was im Koptifchen Eſel bedeutet, und darum glaubten, die Juden beteten 
einen Efelsfopf an, was man fpäter auch den Chriften nachſagte. So ift ein altes 
Bild zu Rom, einen befleiveten, gefreuzigten Menſchen, oben brüber mit einem 
Eſelskopfe darftellend, ein rechter Ausdrud der Idee, welche die alten und neuen 
Ungläubigen ὦ allzumeift von der Religion Chriſti machen. 
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Nachdem Bonifacius VIII. in der Bulle an die Einheit der 
chriſtl. Kirche erinnert hat, lehrt er die Kirche habe zwei Schwerter, 
ein geiſtliches und weltliches; jenes führe ſie ſelber, während dieſes 
zu ihrem Dienſte und nach ihren Anordnungen durch die Könige 
und Krieger geführt werden ſoll. Er fährt dann fort: 

„Oportet autem gladium esse sub gladio, et temporalem 
auctoritatem spirituali subiici potestat. Nam cum dicat Apo- 
stolus: Non est potestas nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo 
ordinata sunt: non autem ordinata essent, nisi gladius esset 
sub gladio, et tamquam inferior reduceretur per alium in su- 
prema. Nam secundum beatum Dionysium lex divinitatis est, 
infima per media in suprema reduci. Non ergo secundum or- 
dinem universi, omnia aeque ac immediate, sed infima per me- 
dia et inferiora per superiora ad ordinem reducantur.“ 

Im ΠῚ. Kapitel des 1. Buches fpricht ὦ Aegidius von Rom 
alfo aus: 

„Non est potestas nisi a Deo, sed et omnis habet ordinata 
esse, quoniam, ut tangebamus, quae sunt a Deo oportet ordi- 
nata esse. Non essent autem ordinata, nisi unus gladius redu- 
ceretur per alterum et nisi unus esset sub altero.. Quoniam, 
ut dictum est per Dionysium, hoc requirit lex divinitatis quam 
Deus dedit universis rebus creatis et hoc requirit ordo uni- 
versi, id est universarum rerum creaturarum, ut non omnia 
aeque immediate reducantur in suprema, sed infima per media 
et inferiora per superiora. Gladius ergo temporalis tamquam 
inferior reducendus est per spiritualem tamquam per superio- 
rem, et unus ordinandus est sub altero, tamquam inferior sub 
superiori.“ 

Bonifacius führt die Vergleichuug der zwei Gewalten durd: 

„Spiritualem autem, et dignitate et nobilitate terrenam 
quamlibet praecellere potestatem oportet tanto nos clarius 
fateri, quanto spiritualia temporalia antecellunt. Quod etiam 
ex decimarum datione et benedictione et sanctificatione, ex 
ipsius potestatis acceptione, ex ipsarum rerum gubernatione 
claris oculis intuemur.“ 

Faſt ebenfo Aegidius im III. Kapitel: „Quod sacerdotalis 
potestas dignitate et nobilitate praecedat potestatem regiam et 
terrenam, apud sapientes dubium esse non potest: quod pos- 
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sumus quidem declarare primo, ex decimarum datione, secundo 
ex benedictione et sanctificatione; tertio ex ipsius potestatis 
acceptione; quarto ex ipsarum rerum gubernatione.“ 

(8 folgert Bonifacius VIII. aus diefen Grundfägen, die geift- 
lihe Gewalt habe das Recht, die weltliche zu richten: 

„Ergo si deviat terrena potestas, iudicabitur a potestate 
spirituali; sed si deviat spiritualis, minor a superiori; si vero 
suprema, ἃ solo Deo, non ab homine poterit iudicari.“ 

Ganz ähnlich Xegidius: „Si deviat ergo terrena, iudicabi- 
tur a potestate spirituali, tanquam a suo superiori; sed si deviat 
potestas spiritualis et potissime potestas summi pontificis, a solo 
Deo poterit iudicari.“ 

Die angeführten Texte genügen, um die vollftändige Conformi⸗ 
tät der Bulle und der Handfehrift zu beweiſen; ähnliche Lehren 
waren freilich ſchon früher von dem ἢ. Bernhard, Hugo von 
St. Victor u. A. aufgeftellt worden, aber es bleibt gleichwohl zu 
erflären, wie es geſchehen fei, daß zu gleicher Zeit der Verfaffer 
der Bulle Unam Sanctam und Aegidius, der Erzbifchof von Bourges 
nicht bloß in Gedanken und Inhalt durchaus zufammentreffen, fondern 
auch Hinfichtlich der Form in der feltfamften Weife und bis in die 
zufälligften Ausdrüde übereinjtimmten? Es find wie Hr. Jourdain 
richtig bemerkt, hier mehrere Conjecturen gejtattet: entweder fommt 

der Bulle die Priorität zu und unfer Schriftfteller bat, was ſehr 
verzeihlich geweſen wäre, fie in dem Zractat de eccl. Potestate 
benugt und geradezu ftellenweife copirt; oder es bejtand das Wert 
des Aegidius früher und befriedigte den Nedacteur ver Bulle in 
ſolchem Maße, daß er fich mit Aushebung ganzer Abfchnitte aus 
ihm und gefchidter Verſchmelzung derjelben zu einem Ganzen 
begnügte? Daran ijt in feinem Falle zu zweifeln, daß das eine von 
beiden Schriftftüden dem andern zum Vorbild und als Original ge- 
dient. Eine dritte Möglichkeit aber, für welche wir mit Jourdain ung 
entjcheiden, ift die, daß beide Acte von derjelben Hand herrühren. 
Die Gefchichtjchreiber ) fehen die Bulle Unam Sanctam einftimmig 
als das Werk der im October 1302 zu Rom gehaltenen Synode 
an; Aegidius aber Hatte, wie wir oben gefehen, troß des Königs 
Berbot feine Didcefe verlaffen und ſich auf die Kirchenverfammlung 


) Fleury, hist, 600], Livr. ΧΟ, Chap. 18. en 1302. 
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begeben. Sehr wahrſcheinlich hat er ſich bei dieſer Gelegenheit längere 
Zeit in Italien aufgehalten; denn im December des folgenden Jahres 
war er in ſeine Diöceſe noch nicht zurückgekehrt, als das Kapitel 
feiner Kathedrale und mehreren Religiöſen verſchiedener Genoſſen— 
ichaften fich auf die Aufforderung eines königlichen Commiffarius bier 
verfammelten, um allen Befchlüffen Philipps beizupflichten '). Das 
Anfeben Aegidius’ von Rom als Theologe, [εἶπε hohe bierarchifche 
Stellung, feine befonders innigen Beziehungen zu Bonifacius mochten 
ihn dem Papfte und der Synode mehr als jeden Andern zur Ab- 
faffung einer Decretale empfehlen, welche die Vertbeidigung der 
päpftliden Gewalt gerade zum Zwecke hatte. Wir lafjen gerne zu, 
daß dieſe Vermuthung vor der Hand noch durch feine directen DBe- 
weife erhärtet ift; aber fie jcheint uns durchaus gerechtfertigt, ja 
nah dem jetigen Stande der Sache felbft geboten. Vielleicht, daß 
jpäter uns begegnende, namentlich römische Documente uns die 
vollitändige Durchführung des Beweiſes ermöglichen werde. 

Das tragifhe Ende Bonifacius VII. nah den Scenen zu 
Anagni ift befannt, und defgleichen die feit dem Tode des gefürd- 
teten Mannes veränderte Haltung des Papftthums, das nun unter 
Frankreichs verderblichen Einfluß fam. Die gegen Philipp IV. 
geichleuderten Bannflüche und Bullen wurden zurüdgenommen, und 
Benedict XI. (in dem Cap. Quod olim h. t. in Extrav. comm.) 
fowie Clemens V. (Cap. Quoniam ἢ. t. in Clementinis) kehrten 
rückſichtlich der Steuerfreiheit des Klerus zu den Lateranenfifchen 
Beſchlüſſen zurüd 2). Freilich entjagte der Legtere nicht allen ehe 
maligen Anſprüchen des römischen Hofes den weltlichen Fürſten 
gegenüber (ob dieſe Anfprüche reine „Prätenfionen“ waren, darüber 
mögen wir bier mit Hrn. Jourdain nicht rechten), aber diefer Vorbehalt, 
auf welchen die Kanoniften ſpäter aufmerkſam gemacht haben, hatte in 
Gegenwart der zahlreichen Zeichen von Wohlwollen und Freundfchaft, 
welche der franzöfifche Papſt dem franzöfifchen Könige erwies, nur 
geringen Eindrud auf die Geifter verurfacht. Freunde und Feinde 
Philipps fahen deffen Triumph als vollendet an, und fo ift es nicht 
zu verwundern, wenn die zu Gunften Bonifacius des ΝΠ]. verfapten 


ἢ Dupuy, 1. 1. I. pag. 176 5ᾳᾳ. 
Ὦ Philipps, Kirchenredht. Bd. III, ©. 239 ff. Lehrbuch des Kirchen 
rechts, Abth. I, S. 674. 
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Werke unterdrückt worden; der Sieger hatte gewiß ein SIntereffe 
fie zu vernichten, und die unterliegende Partei mochte ihre Verbrei⸗ 
tung und Bervielfältigung Angefihts der brutalen Tyrannei des 
Königs nicht wagen. So theilte denn der Tractat de ecclesiastica 
Potestate von Aegidius, dem Erzbifhof von Bourges, das näm- 
lihe Loos mit einem ähnlichen, den zu gleichem Zwede der feiner 
Zeit berühmte Jacobus de VBiterbo aus dem Auguftiner-Orden 
geihrieben hatte, und der gleich dem erftern troß feines unbeftreit- 
baren Verdienftes unveröffentlich blieb, während weit weniger geift- 
reihe und gelehrte Werke gedrudt wurden '). Aegidius von Rom 
war von dem Vertheidiger Bellarmin’s, Ad. Schulfen, als Apologet 
der päpftlihen Rechte und feiner weltlichen Macht angeführt wor- 
den ®); aber fein Buch war fo wenig befannt, feine Stellung in dem 
Kampfe zwifchen Papft und König fo fchlecht ermittelt, daß es dem 
Betrüger Goldaft gelingen konnte, die den wahren Gefinnungen 
unjeres Aegidius vollfommen widerfprechende Schrift de Utraque 
Potestate unter deſſen Namen in Umlauf zu bringen und Männer, 
wie Boffuet, zu täufchen. 


IV. 


Meber die ſpätern Schidfale des Erzbiſchofs von Aegidius ift 
wenig befannt. Wir wilfen nicht genau, wann er aus Italien nach 
Dourges zurücgefehrt ift; doch geſchah es vermuthlich nach der 


) Der Tractat des Jacob Ὁ. Viterbo ifl, wie wir oben bemerkt, dem 
unferen in der Handſchrift 4229 beigebumden; er führt den Titel: de Regimine 
christiano, und beginnt mit folgendem Prologus: „Sanctissimo in Christo Patri 
ac reverendissimo (im Manufcr. fteht reverentissimo) domino Bonifacio divina 
providentia sacrosancte ac universalis ecclesiae pontifici summo frater Jacobus 
de Viterbio, ordinis heremitarum sancti Augustini, theologie facultatis pro- 
fessor licet inutilis, cum summa devotione, obedientia et reverentia devota 
pedum oscula beatorum. Opusculum subditum de Regimine christiano quod 
aggredi me induxit filialis devotio ad sacrosanctam matrem Ecclesiam atque 
sedem apostolicam cui pastor et regum terrae sacer princeps, disponente Al- 
tissimo, presidetis, consideravi nulli esse dignius offerendum quam vestre 
sancte Paternitati que ad, libertatem ecclesiastici regiminis exaltationem catho- 
lice veritatis prudenter et flagranter invigilat.“ 

ἢ) Apologia pro iülustr. Card. Bellarmino, auct. Ad. Schulkenio, apud 
Roccaberti. Biblioth. pontific. Tom. II. pag. 12. 
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Ausſöhnung des Klerus unter Benedict XI. mit dem König. Jeden⸗ 
falle war er 1306 wieder in feiner Diöcefe, da in diefem Jahre, 
wie uns die Chronif von Nangis erzählt, PBapft Clemens V. auf 
- einer feiner Reifen durch Franfreih πα Bourges fam, und von 
Bruder Aegidius von Rom, dem Erzbifchof, dreihundert touronifche 
Pfund fich bezahlen ließ, weil derfelbe zweimal unterlaffen babe 
den römifchen Stuhl alle zwei Jahre zu beſuchen, und es wurde 
dadurch, wie die Chronik fagt, diefer Prälat in eine ſolche Armuth 
geftürzt, daß er genöthigt war, den Officien als einfacher Canonicus 
in feiner Kathedrale beizumohnen, um fo von den täglichen Diftri- 
butionen zu leben ). Zehn Jahre fpäter, am 22. December 1316, 
ftarb Aegidius zu Avignon, im 69. Jahr jeines Lebens, Philipp von 
Bergamo meldet (in Supplem. Chronic. ann. 1285), Aegidius 
[εἰ durch Wunder verberrlicht und ob feines heiligen LXebenswandels 
beatus doctor genannt worden. Doc ſteht Philipp von Bergamo 
mit diefer Nachricht allein. Die irdifche Hülle des Aegidius wurde 
nach Paris gebracht und dort neben dem Hochaltare der Augujftiner- 
firche beigejegt. Sein Nachfolger auf dem erzbifchöflichen Stuhle 
von Bourges war Renaud de la Porta, vorber Bifchof von Limoges, 
fpäter (1320) zum Cardinal und (1321) zum Bifhof von Ditia 
ernannt 5). 

Die Werke unferes Aegidius find zahlreich, und nur der Fleinfte 
Theil derjelben ift durch den Drud bekannt. Bellarmin (Script. sacr.) 
Poſſevin (Apparat. sacr.) Trithemius, Gesner, Wilh. Cave haben 
diefelben aufgezählt und befprochen. Wir vermweifen auf diefe Schrift: 
fteller, fowie Baronius, Natalis, Alerander und Philipp von Ber- 
gamo (Suppl. Chronic. a. 1316). Die faiferlide Bibliothek zu 
Paris befitt in Membranhandfchriften außer dem Tract. de Eccl. 
Potestate (4229) noch folgende Werke des Aegidins von Rom): 


) Auch diefes Factum möchte ein Beweis fein, daß Aegidius mit dem 
Könige, feinem ehemaligen Zögling, in keinem freundlichen Verhältniſſe mehr ftand. 
Clemens V. würde fonft den treuen Anhänger und Freund Philipps IV. nicht fo 
unglimpflic behandelt haben. Vgl. über dieſen Beſuch Clemens' V. in Bourges 
Nang. Chron. p. 620. Fleury, hist. eccl. Livr. XCI. chap. 5. a. 1306. 

2) Baluz. vit. tom. I. p. 163. 194. Fleury, Livr. XCII., chap. 52. 
a. 1320. 

ὃ Machen wir bei diefer Gelegenheit auf die Menge von Schriftftellern 
aufmerkſam, welche den Namen Xegidins trugen und von denen bie meiften gänz- 
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De Regimine Principum Libri ILL. 6475. 6476. 6477. 6478. 
6479. 6481. 6482. 6695. 6696. 6697. 

Tractatus de Praedestinatione. 6447. 

Quaestio: an et quomodo possint reges bona regni ecclesüis 
elargiri. 6186. 

Quaestiones de Resurrectione. 7978. 

Quaestiones disputatae. 3121 A. 

Compendium Libri de Regimine Principum. 2191. 

Liber contra exemptiones. 3160. 

Liber de Renuntiatione Papae. 3160. 

Hexameron. 3160. 


ἰῷ unbefannt find. Bon folhen Auctoren bewahrt die genannte Bibliothek allein 
ποῦ nachftehende Schriften auf: 
Aegidii Gesta Carvei Magni, 6191. 
Aegidii Magistri Serm. in Virgil. assumpt. B. M. V. 2584. 
Aegidii Magistri tract. super causis ciuilibus et criminalibus. 4604, 
Joann. Aegidii tract. de accentibus. 623. 
Aegidii Corbeiensis carmen de pulsibus οἱ urinis. 6882. A. 6988, 8093. 
8160. 
Eiusd. Experimenta. 6988 A. 
Eiusd. tract. de signis distinchus urinarum. 6988 A. 

[Außer dieſem Arzt Aegidius batte die Abtei Eorbie noch einen 
andern Aegidius, zubenannt Catherinus, aufzumweifen. Der letztere 
ward Prior von St. Laurent (im J. 1489). Er war Kanonift, und von 
feiner Hand rührt noch eine firchenrechtlihe Sammlung, Nr. 271 der 
Bibliothef von Amiens, her. ©. Catalogue de la Biblioth. d’Amiens, 
par M. Garnier, p. 297, und L. Delisle, Recherches sur l’an- 
eienne Biblioth&que de Corbie. Paris 1860, pag. 35.] 

Aegidii abbat. 5. Dionysit in Francia, vita S. Dionysii Areopagitae. 5286. 

Aegidii de Fuscararis civis Bononiensis de ordine judiciorum. lib. 3977. 
4083 B. 4106. 4588. (Der befannte Rechtögelehrte.) 

Aegidii de Musis chronicon. Flandriae. 6271. 

Aegidii de Roya chronicon Dumense. 5041. 

Aegidii Spiritalis de Perusio, Doctor. Decretorum Libell. contra Infideles. 

4229. 

Aegidii Viterbiensis (des belannten Auguſtiner⸗Generals) Interpretatio quo- 

rumdum librorum Rabbinicorum. 527. 527 A. 598. 

Eiusd. Scachina siue tract. de arcana Judaeorum Doctrina. 3363. 
Eiusd. Pelia ben Harane. 3667. 

Eiusd. Vocabularium linguae sanctae. 596. 597. 

Eiusd. de Aristotelis erroribus. 6589. 

Eiusd. Index Aristotelis operum. 6589. 
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Solatium ludi scacrorum. 6483. 
Expositio in libr. Aristotelis. 6457. 7694. 
Libellus de intellectu possibili. 7978. 


Unter dieſen verfchiedenen Schriften unferes Aegidius ift 
namentlich der Tractat de Regimine Prineipum merkwürdig; von 
demjelben bat jüngft ein PBrofejjor in Macon, Hr. Courdaveaur, in 
der Schon oben angeführten Doctortheje eine fleißige Analyfe gege- 
ben '); δαδ Werk verdient e8, daß wir ἐδ zum Schluffe des gegen- 
wärtigen Aufſatzes über Aegidius in feinen Hauptzügen unjern 
Leſern vorführen. 

Während die chriftlichen Schriftfteller, welche vor Aegidius 
über die Pflichten der Fürften gefchrieben haben, fich, wenn fie aud) 
einerfeit8 der Argumente des Ariftoteles und anderer Philofophen 
ſich bedienten, doch zumeift auf die Auctorität und die Bemerkungen 
der Heiligen und der Väter ftügten 5), ſchlug Aegidius einen verfchiede- 
nen Weg ein, indem er faft ausschließlich Vernunftgründe anrief und 
aus allen chriftlichen Auctoren höchſtens Dionyfius den Areopagiten 
citirte. Es ift nicht zu verfennen, daß Aegidius biemit einen großen 
Fortſchritt auf der Bahn wiffenfchaftliher Forfhung und Darftellung 
gethan. Anderfeits ift e8 freilich wahr, daß die vor Aegidius beige 
brachten Argumente meiftens nicht Original, vielmehr aus Ariftoteles 
und Thomas von Aquin entlehnt find. 

Die Schrift de Regimine Princeipum zerfällt in drei Bücher: 
das erfte handelt de Regimine sui, da8 zweite de Regimine fami- 
liae; δαδ dritte de Regimine regni. 


ἢ Aegidii Romani de Regimine Principum Doctrina. Hanc thesim tue- 
bitur V. Courdaveaux, in Foacultate Parisiensi iam Licentiatus. Parisiis. Ex 
typis W. Remquet et Comp., via dicta Garanciere, 5. 1857. p. 86. 


2), So Hincmar v. Rheims (de potestate regia et pontificia ad Caro- 
lomanum Regem); Hugo Flor. (de regia potestate et de sacerdotali dignitate 
tract.); Betr. Lombardus (sent. lit. II. dist. 44, a. 3. de obed.); ver beil. 
Bernhard (an verſchiedenen Orten, fo in den Epist. ad Conradum regem, in 
den Büchern de Consideratione); Johannes Salisburienfis (Policraticus 
seu de nugis curialium et de vestigiis philosophorum); Wilh. Peraldus 
(de eruditione Prineipum lib.); Bincenz Bellovacenſis (Specul. doctrinale; 
— de filiorum regalium institutione) ; der hd. Thomas (Aristot. politicae expo- 
sitio und die dem h. Thom. Ὁ. Ag. fälfchlich zugefchriebenen libri de regimine 
principum). | 
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Im J. Kapitel gibt der Verfaſſer allgemeine Andeutungen über 
Zweck und Anlage ſeines Werkes; im II. die Eintheilung worauf 
dann mit dem III. Kap. der Liber primus eröffnet wird. Derſelbe 
zerfällt in 4 partes, von denen die erfte de fine Principis handelt. 
Nahdem Aegidius die drei Quellen der menfchlihen Glückſeligkeit 
nah Ariftotele8 erörtert (genus voluptuosa — politica — contem- 
plativa), gelangt er zu dem Grundſatze: Des Fürften Seligkeit 
müſſe erwachfen aus der Liebe Gottes und der Erfüllung feiner 
Gebote: „Maxime autem deus riquirit a principibus ut per pru- 
dentiam et legem populum sibi commissum iuste et sancte 
regant.“ 

Die secunda pars handelt weitläufig de Virtutibus prin- 
eipis, nach Ariftoteles und Thomas. Ausführlich ergeht fich Aegidius 
in Befprechung der Klugheit, Gerechtigkeit, Hochherzigfeit, Mäßigkeit. 
„Reges qui iniusti sunt, non digni sunt qui sint reges.“ Hätte 
Bhilipp IV. das bejjer bedacht! Was Hr. Courdaveaur 1) von den 
angeblich ganz verjchiedenen Begriffen der Demuth bei Aegidins und 
Thomas (2* 255 qu. 161.) einer- und bei Thomas von Kempen 
und Guilelmus Peraldus (Summa virtutum, de obedientia tract. V. 
p. 10°, cap. 1.) anderfeits fagt, ift ihm als Nicht-Theologen ver- 
zeihlih. Vollends aber unverftanden ift feine für Ariftoteles, Aegi- 
dings und Thomas nachtheilige Vergleichung ihres Begriffes von 
Mansuetudo (πρᾳότης) mit demjenigen des Seneca und Peraldus 
(.]. tract. 3. cap. 6. part. tertiae; tract. 5. p. 2. cap. 5; tract. 6, 
p- 9.) Außer der von Courdaveaur angeführten Stelle des Ὁ. Tho—⸗ 
mas don Aquin (2* 2°, quaest. 157 ff.) hat diefer noch an einem 
andern Orte über die Tugend der Sanftmuth gefprochen, und zwar 
in dem Opusculum de duobus praeceptis charitatis et decem 
legis praeceptis, in dem Abfchnitte de quinto praecepto legis. 
Vgl. auch de divinis moribus, Abſchn. Deus patiens est. Wir 
empfehlen Hrn. Courdaveaur diefe Stellen, die ihn wohl über den 
Degriff des Aequinaten von der Demuth aufflären möchten 3). 


4a Ὁ. 6. 27. 

Ὦ Sprechen wir im Borbeigehen den Wunſch aus, daß auch die Heineren 
Opuscala des h. Thomas (mie das Compend. Theolog., die Expositio orationis 
dominicae, salutat. Angelicae, de virtutibus et vitiis, de Humanitate Christi, 
de Officiis Sacerdotis, die Expositio Missae, de perfect. vitae spiritualis, de 
primatu Petri, de divinis moribus) mehr verbreitet und gelefen würden. Sie find 
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Die III. pars, de passionibus Principis, folgt ganz Thomas 
von Aquin, mit dem Unterſchiede daß Aegidius nicht zehn, ſondern 
zwölf Leidenſchaften annimmt, denen des Thomas ποῦ die man- 
suetudo und aversio zuſetzend. 

Diejelben Bemerkungen, welche wir zur pars U. über Hrn. 
Courdaveaux' Anſicht von den chriftlichen Tugenden bei Aegidius 
und Thomas gemacht, gelten auch von der Quarta pars, de mo- 
ribus Principis. Nur folgt Aegidius freilich etwas zu treu dem 
Aristoteles, deſſen Elaffification der Zugenden, der b. Thomas doch 
die theologischen beigefügt hatte. Db, wie Hr. Courdaveaur glaubt, 
die Theologen des Mittelalters mehr gewonnen hätten, wenn fie in 
der Sittenlehre die Seneca'ſchen Begriffe ftatt der Ariftotelifchen 
adoptirt hätten, laffen wir dahingeftellt. 

Die I. pars δὲδ Liber secundus ijt dem Regimen Uxoris 
gewidmet. Auch bier folgt der Verf. Ariftoteles, und es fcheint, 
Bruder Aegidius fei Fein befonderer Freund des weiblichen Geſchlech— 
tes gewejen; wenigjtens ift er noch bitterer al8 Quintus Cicero in 
dem befannten Zetraftichon, und Hr. Courdaveaur meint, Niemand 
habe die Frauen je nachtheiliger beurtheilt. „Femina mala herba 
est,“ fagt Aegidius, „quae cito crescit. Corpus muliebre eo quod 
sit vilius, et natura minus de eo curat, citius venit ad suum 
complementum quam virile.“ (Libr. Il, cap. 23.) „Femina est 
homo imperfectus;* — „sunt feminae intemperantes, garrulae, 
mobiles, ventogsae, superbae, invalidi consilii, in omnibus inde, 
vel in virtutibus, nimiae, nullius denique e natura laudis, nisi 
quod piae sunt et timiditate aut mollitie cordis verecundae et 
misericordes.“ Die Stellung, welche Aegidius demnach dem Weibe 
in der Familie zuweiſt, ift eine wefentlich untergeordnete; er ftimmt 
bier mit vielen gleichzeitigen Schriftftellern, namentlihd mit Vincenz 
Bellovacenſis (Specul. doctrinale, libr. V.) überein. 

Dem Regimen uxoris folgt in der pars Il. das Regimen 
liberorum. Die Erziehung der Kinder zerfällt in drei Perioden: von 
der erjten Kindheit bis zum 7., von da bis zum 14. Jahre und 
vom 14. Yahre bis zur Mannbarkeit. Im Gegenfage zu Nriftoteles 
und Thomas (vgl. 2* 2° qu. 57 a. 4.) will Aegidius die Söhne 


wenig gefannt und enthalten gleichwol eine Dienge der geiftreichften und tiefften 
Ideen. | 
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der Fürſten weniger als die der Bürger und Ritter mit körperlichen 
Mebungen bejchäftigt wiffen, da ihnen die prudentia nötbiger fei, 
als corporis robur. Bielleicht hatte er hier damalige Mißgriffe in 
der Erziehung der Prinzen vor Augen. 

Die pars Ill. handelt unter der Weberfehrift de Regimine 
instrumentorum zuerft von den Sclaven, dann von den Einfünf- 
ten u. ſ. f. In Hinfiht auf die erftern bat er die allgemeine Lehre der 
mittelalterliden Theologen, und Hrn. Courdaveaur’8 Polemik gegen 
ihn und Thomas ift vor Allem Unfenntniß der theologiſchen Grund- 
[ἅδε über die Sclaverei zuzufchreiben. 

Uebrigens widerjpricht Aegidius der Anficht des NAriftoteles, 
daß die βάρβαροι zur Knechtſchaft geboren und ihre Unterjochung 
dann auf alle Weife erlaubt ſei. — Den Geldzins hält der Ver- 
faffer für unerlaubt. 

In der Einleitung zu dem Liber tertius wird zuerft gezeigt, 
daß der Menſch für die societas civitatis geboren fei; e8 wird dann 
nach angegebener Eintheilung des Buches zu defjen erjtem Theile 
(de politicis veterum philosophorum sententiis) fortgefchritten. In 
demfelben bejpricht Aegidius zuerſt mit großer Begeifterung die 
Lehren des Ariftoteles, jucht fodanı den Kommunismus des Platon 
und den Socialismus des Phaleas zu widerlegen. Zum Schluffe 
einige Bemerkungen über den Philoſophen Hippodonius. 

(δὲ folgt dann die pars II., zugleich die wichtigfte des Werkes, 
de Regimine Civitatis pacis tempore. 

Die große und oft befprochene Frage nah dem Urſprung 
der öffentlihen Gewalt hatte fchon vor Aegidius bei den 
mittelalterlichen Denfern eine doppelte Beantwortung gefunden. Die 
Anficht der Einen 1) refumirt ὦ in den Worten: „Omnes Potestates 
8 Deo sunt,“ und „Per Deum reges regunt.* Anders nad 


(δὲ ſtützt ὦ dieſe Anfiht Schon auf Stellen des h. Auguftin (de civi- 
tate Dei), des Tertullian (Apologetica), des 8. Ambrofius und Gregors des Gr. 
Ausgeiprochen ift fie von Hincmar Ὁ. Rheims (Admonitio ad Carolomanıum 
regem de potest. regali et pontific.), von dem Mönde Hugo (um 1130), von 
ἄρῃ. Salisburienjis (de nugis curialium. —: „Princeps est „quem dispo- _ 
sitio divina in arce reipublicae collocavit,“ libr. V. cap. 6.; ihm find aud) Die 
Tyrannen ministri Dei, Libr. VI, cap. 18.); ähnlih Θὲ, Bernhard, Petr. 
Lombard., Peraldus, Bincenz Bellovac., der 8. Bonaventura (in 
Sentent. libr. D, dist. 44. art. 2 qu. 1). 


Ariftoteles der h. Thomas, dem zufolge wohl „omnis potestas a 
Deo est, sed potestas ipsa at non potentes.“ ἢ In unferem Trac» 
tate hat Aegidius fich über diefen damals wie heute ſehr delicaten 
Punkt nicht beftimmt ausgefprochen; doch bat er feine Ueberzeugung 
in dem „Commentar zu den Sentenzen“ ?) niedergelegt, er- 
Härend, daß die Gewalt nur generaliter et in quantum ordo est 
von Gott fei; unerlaubtes Anfichreißen der Gewalt giebt fein Recht, 
fondern dieß entjpringt bloß aus dem übereinftimmenden Willen des 
Volkes. Es { von Wichtigfeit, bier auf die Verſchiedenheit dieſer 
Anficht des Aegidius von derjenigen binzuweifen, welche der Ver⸗ 
faffer des Tract. de Utraque potestate bei Goldaft (artic. 1—3) 
bat; Ießterer fpricht nämlich den Königen nicht bloß ein ius divi- 
num zu, jondern fchließt auch alle rechtliche Betheiligung des sacer- 
dotium bei Wahl und Einfegung des Königs in einer ſich offenbar 
Scharf gegen das Verfahren des Papftes richtenden Weife aus. Wir 
heben diefen Umftand als einen neuen Beweis für die Unechtheit 
des Tractat. de Utraque potestate hervor. 

Die Form der Regierung betreffend, entfcheidet ſich Aegidius 
nicht für die von Ariftoteles bevorzugte πολιτεία, fondern mit 
(Pfeudo-) Thomas dv. Aquin de Regimine Principum (Libr. I, 
cap. 2) für die βασιλεία, gibt jedoch den Fürften den Rath, „sibi 
multos associare sapientes, ut habeat multos oculos, multos 
pedes et multas manus.* Doc erfennt er auch an, daß, wenn bie 
Monarchie ausartet, fie die fchlechtefte Regierungsform fei. Die 
ἀριστοκρατία iſt ihm befjer als die πολιτεία, weil dem Princip der 
Einheit näberftehend; aber fehlimmer gilt ihm die ὀλιγαρχία, dann 
die δημοκρατία. Des Weiteren entfcheidet ὦ dann Aegidius für bie 
Erbfolge, gegen Ariftoteles und Thomas, welchen die Wahl beſſer 
dünkte. Das Reich ſoll nach Aegidius ſtets auf den erftgebornen 
Sohn übergehen. Ueber das Verhältniß der weltlichen Macht zur 
geijtlihen fpricht ὦ Aegidius hier nicht aus, defgleichen ſchweigt 
er über diejenige, ob in gewiljen Fällen ein Widerjtand gegen den 
Fürſten geftattet fei. Letzteren erklärt er jedoch wiederum in dem 


‘) Comment. in Epist. S. Pauli ad Rom. cap. 13. 3861. dazu die Anfichten 
Bellarmin’s und Suarez'. 


3) Libr. IL dist. 44. qu. 1, a. 2, qu. 2, a. 2. 
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Comment. in Sententias 1) unbedingt für erlaubt, nicht nur, wenn 
der δα Böfes befehle, fondern auch, wenn fie „vellent nova im- 
ponere pedagia vel novas talias.* Doch fpricht er nicht von In⸗ 
ftitutionen, welche den König in feiner Freiheit befehränfen, Teßterem 
eine ziemlich vollftändige Omnipotenz refervirend: „Rex enim est 
quasi sagittator quidam ; populus vero est quasi sagitta quaedam 
dirigenda in finem et in bonum.“ 

Die Yuftiz betreffend, fo verlangt unfer Verfaffer, ut „quan- 
tum possibile est, omnia legibus sunt determinanda.* &8 folgen 
jodann Erörterungen über die lex naturalis und lex positiva, über 
Zweck und Ausdehnung der Gefeßgebung, über das Necht des Kö- 
nigs, die Geſetze zu geben. Es foll endlich auch der König das 
evangelifche Gefek ehren und beobachten, ohne aber die Häretifer 
zu verfolgen, und auch der Papſt folle dieß [0 wenig als befondere 
Privilegien von dem Könige verlangen 3). 

Das Werk fehließt mit der pars III. des dritten Buches, welche 
de regiminae civitatis belli tempore handelt. Zwed und Erlaubt- 
beit des Krieges, Weife der Kriegsführung bilden den Gegenftand 
dieſes Theiles. 

Die drei Bücher de Regimine principum fanden bei Aegidius' 
Zeitgenoſſen, die ihn den „Geſetzgeber der Monarchie“ hießen, wie 
bei Späteren großen Anklang. Noch zu des Verfaſſers Lebzeiten 
wurde das Werk von Henri de Gauchi in's Franzöſiſche überſetzt, 
und die bedeutendſten Gelehrten, welche über die Politik im 
XVII. Jahrhunderte geſchrieben, ſcheinen vielfach aus ihm geſchöpft 
zu haben. So Mariana in den Unterſuchungen über die Vorzüge 
der Monarchie, die Erbfolge, den Unterſchied zwiſchen Königen und 
Tyrannen, die Erziehung der Prinzen; [0 Bodinus in der „Res- 
publica“ und Bedäus; vielleicht auch Boffuet, der allem Anfcheine 
nah Aegidius' Schriften viel gelefen und benugt bat. 


') Libr. II. dist. 44. qu. 2, a. 2. Ebenfo Thomas Ὁ. Ag. zur nämlichen 
Stelle und in der ihm zugefhriebenen Schrift de Regimine Principum. 

?) 3341. jedvoh Thomas Ὁ. Ag. 25 2 qu. 10. art. ὃ. — Bossust, 
Serm. sur les devoirs des Rois. 
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Die deutſche Kirhe des Mittelalters im Kampfe 
gegen den zeitweiligen Aberglauben. 
Bon Dr. ὃ. Fehr. 


Ye mehr unfer Iahrhundert und unfere Generation theils 
wirklich aufgeflärt ift, theils es zu fein in eitler Verblendung fich 
dünkt, mit deito größeren Anſprüchen treten wir gewöhnlich den 
Leiftungen früherer Jahrhunderte entgegen. Des Dichters Wort: 
„non Omnia possumus omnes“ geht unbeacdhtet an unferen Obren 
vorüber, und eben fo wenig befajfen wir uns mit dem Gedanfen, 
was man fpäterer Zeit wohl über die Leiſtungen der unferigen zu 
urtbeilen berechtigt fein werde. Und doch follte unfer Blick rüd- 
wärts und vorwärts gerichtet fein; rüdwärts, damit wir die Vor: 
arbeiten und Grundlagen nicht aus den Augen verlieren, mittelit 
deren es erjt möglich war, Beſſeres und Vollfommeneres zu leiften — 
borwärt®, damit wir bei dem nothwendigen Fortjchreiten der gei- 
[ρει Bildung nicht vergefjen, daß die Nachwelt auch über unſere 
wifjenjchaftlichen Leiftungen zu Gerichte figen wird, und endlich, daß 
wir auch hierüber dem Allwiffenden werden Rechenſchaft ablegen 
müffen. 

Daß es in unferer Zeit und bei allen chriftlichen Confeſſionen 
des crafjejten Aberglaubens in bedauerlicher Menge gibt, wer möchte 
dieß auch nur einen Augenblid in Abrede ziehen? Und dieß darf 
nicht im Mindeften befremden; denn der Unglaube, der von den 
Wortführern der Zeit mit ftetS größerem Uebermuthe gepredigt wird, 
ift feiner Natur nach ftets die fruchtbarfte Mutter des Aberglaubens 
gewefen; denn der Menſch ift von Natur aus zum Glauben umd 
zur Religion gefchaffen und berufen, und übernimmt er es, in 
frevelndem Leichtfinn diefe Gaben des Schöpfers und des Himmels 
über Bord zu werfen, fo bat er den wahren Compaß für das 
jturmvolle Meer diefes irdifchen Lebens verloren, irrt fchiffbrüchig 
auf demfelben umber und Hammert ſich in dem Zerfalle und bei 
der Leerheit feines Innern an Wahn» und Truggebilde! 

Bon diefem Gefichtspunfte aus follten wir zu der erfreulichen 
Annahme berechtigt fein, daß e8 in dem glaubensvollen Mittelalter 
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des Aberglaubens weniger gegeben habe, als in den Jahrhunderten 
überhandnehmenden Unglaubens, uüd beinahe wären wir geneigt, 
dieß Legtere in allem Ernfte zu behaupten, obwohl wir auf argen 
Widerfpruch ftoßen würden, nicht zwar bei den ernfthaften Forfchern 
im großen Gebiete der Gefchichte, als vielmehr bei jener dünkel—⸗ 
haften Sippe, die fih einmal ihren Wahn nicht benehmen Iaffen 
will, daß in den Jahrhunderten des Mittelalters eine geiftige Fin- 
fterniß geherrſcht habe, die mit Händen zu greifen und mit Mefjern 
zu ftechen gewejen wäre, und deren Anhänger und Nachbeter von 
der einmal von der menzeitigen Aufllärung angebrachten Anklage 
nicht abftehen wollen, daß die mittelalterliche Geiftlichkeit abfichtlich 
den Aberglauben im Volke genährt, befeftigt und verbreitet babe, 
in der freilich gemeinen Abficht, aus deſſen Dummbeit und geiftiger 
Unmünpdigfeit für ὦ den größtmöglichen materiellen Gewinn und 
Vortheil zu ziehen! Und das jagen uns allen Ernftes angeblich auf 
der Höhe der Zeitbildung ftehende Literaten in zahllofen Schriften 
und Romanen, die fie für den Auffläricht bearbeiten, um fodann im 
Genuffe ftarfer geiftiger Getränfe den Abmangel eigenen Geiftes fich 
felben vergeflen zu machen, auf Koften des urtbeilslofen und eben 
deßwegen leicht verführbaren Theiles ihres Publikums ein flottes 
und bebagliches Leben zu führen! 

Indeſſen hatte der Aberglaube in beftimmten Zeiten des Mit- 
telalters eine gewiffe biftorifche Berechtigung; war er ja nichts neu 
Erdachtes und neu Gefchaffenes, fondern mwurzelte ganz und gar in 
der heidnifch = religiöfen Anſchauungsweiſe der {τἀ πΗ ὦ -germanifchen 
Bölfer und derjenigen Nationen, mit welchen jene in Verkehr und 
Berührung famen. Während aber fo mit den römifchen Adlern und 
der römifchen Eultur einerfeits der Aberglaube faft der ganzen alten 
Welt von den Grenzen felbft tiefer in die deutichen Stammlande 

einzog, waren die Germanen der Religion ihrer Väter, des Odin, 
fo von Herzen ergeben, daß ihnen der Untergang ihrer Religion 
zugleich als der Untergang ihrer Nationalität erjcheinen mußte. 
Man Tann [ὦ daher denken, mit welch tief verwachlenen nationalen 
Anfchauungen die hriftlihden Miffionäre zu kämpfen hatten, als fie 
an der Stelle der beidnifchen Religion des Odin die Lehre des 
Friedens und der Selbitentjagung zu pflanzen bemüht waren. Seit- 
dem dann freilich der heil. Bonifacius im Jahre 720 die Donner- 
eihe geftürzt und jo auf das Augenfälligfte die reelle Ohnmacht 
3% 
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der germaniſchen Götterwelt den erftaunten Germanen gezeigt hatte, 
ftürzte allmälig auh im Innern Deutjchlands die Religion des 
Ddin zufammen, aber alle Erinnerungen an den Dienft desfelben 
fonnten nicht fo plößlich aus dem Gedächtniffe und den Gewohn- 
beiten des Volkes vertilgt werden, ſelbſt desjenigen Theiles nicht, 
der durch das anziehbende Beifpiel feiner Fürften Ὁ zu der neuen 
Religion bingezogen fühlen mußte und bei dem es nicht an fortge- 
jeßtem Unterricht von Seite der Geiftlichfeit fehlte. Nehme man 
hiezu, daß 5. B. bei den Sachſen aus politiihen Gründen nicht 
der langjame Weg der Belehrung und Weberzengung eingehalten 
werden Fonnte, fondern daß das Schwert eines erobernden Königs 
und Volkes erft den chriftlichen Glaubensboten den Pfad ebnen 
mußte, fo wird das Widerftreben gegen die neue und die verdop- 
pelte Anhänglichkeit an die alte Religion fehr leicht zu erflären fein. 

Das Werf des heil. Bonifacius wurde und blieb entfcheidend 
für Deutfchland. Obwohl ein Beftandtheil des großen fränkischen 
Reiches, war nun Deutfchland ein chriftliches Land geworden, und 
an der erziehenden Hand der Kirche find feine Völker zur fittlichen 
und ftaatlihen Selbſtſtändigkeit herangewachſen. Diefe erziehende 
Wirkſamkeit der Kirche aber ift um fo höher anzufchlagen, als, die 
Zeiten der erften Carolinger ausgenommen, der mittelalterliche Staat 
in diefer Beziehung jo gut als nichts zu Teiften im Stande war, 
fo daß die Kirche auch in diefer NRüdficht ergänzend einfchreiten 
und 3. B. auf den Concilien eine Reihe polizeilicher Anordnungen 
erlafjen mußte. Es leuchtet daher von felbft ein, daß der Staat 
feinerjeits fih um den Beirath und die Beihilfe der Kirche mußte 
angelegen fein laſſen, und fo ift denn die Kirche auch bei Erlaffung 
ftaatlicher Gefege unausgefett thätig, und wenn daher in den Ie- 
teren Beftimmungen gegen den Aberglauben vorkommen, fo ift deren 
Zuftandefommen zweifellos auf Rechnung der Kirche zu fehreiben. 

Nach diefen Vorbemerkungen können wir zu unferem Gegen- 
itande felbjt übergehen. Nachdem fich der bayerifche Herzog Theodo, 
bei dem von nun an die chriftlichen Glaubensboten eine gaftliche 
Aufnahme fanden, befehrt hatte, begab er fich felbft nah Rom, 
um das Bekehrungsgeſchäft unter feinem Volke zu fördern. Papſt 
Gregor II. (715—31) gab ihm zu diefem Ende eine Gefandtichaft 
mit, welche aus dem Bifchofe Martinian, aus Cardinal-Diacon 
Georg und Subdiacon Dorotheus beftand; diefen gab er ausge- 


——— 


dehnte Vollmachten und eine Anweiſung, wie ſie die kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten in Bayern ordnen ſollten. Dieſe päpſtliche Inſtruction 
oder, wie man fie nennt, Capitulare Gregorii II. vom 15. März 715 
beitebt aus 13 Punkten und ift für die Kenntniß der damaligen 
Lehre und Disciplin jehr wichtig. Artikel 7 nun lautet: Reine 
Speife, als nur die, welche den Götzen geopfert wird, 
halte man für unrein. Art. 8: Auf Träume und Wahr—⸗ 
jagerei ſoll man nichts halten. Art. 9: Auch foll man 
verabſcheuen die Zauberfräfte und die verfhiedenen 
Gebräuche beim Anfange des Jahres’. So genau war 
αἴο das Oberhaupt der Kirche über die Verhältniffe des entlegenen 
Bayerns unterrichtet, und fo beforgt war es, den dafelbft berrichen- 
den abergläubifchen Mißſtänden entgegenzumirken! Indeß ſchweigen 
die Gefchichtsquellen über den Erfolg diefer Miffion; wahrfcheinlich 
fehlte e8 an tüchtigen Mitarbeitern. Die Heinen, bereit8 gewon⸗ 
nenen Heerden lagen fehr zerftreut, und, was das Schlimmfte war, 
ἐδ hatten fich Geiftliche und Miffionäre eingefchlichen, die den ächten 
Geift der Religion Jeſu Chrifti felbft nicht Hatten und daher auch 
Anderen nicht mittheilen konnten, vielmehr das Heidenthbum und 
ChriftenthHum vermengten, die Morgens das unblutige Opfer dem 
Chriftengott und Abends den Göken Stiere, Böde u. f. w. dar- 
brachten; die einen fehändlichen Lebenswandel führten und den wahl: 
ten Predigern des Evangeliums die gefährlichjten Nachſtellungen θὲς 
reiteten, Verfolgungen gegen fie anzettelten, worüber [1 der heil. 
Bonifacius mehr als einmal beklagt; er nennt fie falſche Brüder, 
Aterbrüder, Hurer, Ehebrecher u. f. w. *) Unter diefen Umftänden 
darf es nicht befremden, wenn der alte Aberglaube nicht nur fort- 
wucherte, fondern auch neue Knofpen und Zweige trieb. 

So betrübend und fehmerzlih auch diefe Erjcheinungen in dem 
Leben der jugendlichen Kirche Bayerns trotz ihres fehr natürlichen 
Erflärungsgrundes find, haben wir gleichwohl den Troſt, zu fehen, 
wie der Eifer der Miffionäre nicht erfaltete. Am 21. April 742 
bielt der beilige Bonifacius das erfte deutfhe Nationals 
Concil (Concilium germanicum); wo ἐδ gehalten worden, ift 


ἢ Hartzheim, Concilia Germaniae. T. I. p. 37. 
2) Binterim, pragmatiſche Geſchichte ber — Concilien u. ſ. w. 
Mainz 183548. 0.11. S. 8 fi. 
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ungewiß, daß es aber gehalten worden, durch die neueren und neues 
ften Forſchungen außer allen Zweifel gejett. Bon feinen Befchlüffen 
nun lautet das fünfte Kapitel: „Wir Haben auch angeordnet, daf 
den Canones gemäß jeder Biſchof in feiner Diöcefe mit Beihilfe 
des Grafen, welcher der Schußherr der Kirche ift, feine Sorge 
dahin wende, daß das Kriftliche 35 οἵ keine heidniſche Ge— 
bräucde beobachte, ſondern all’ dergleichen Unflat ablege 
und verabfcheue; auch keine abergläubifhen Todtenopfer, 
feine Zauberfünfte, Wabrfagereien, Herereien, auch feine 
Dpferfeuer mache, wie einfältige Menfhen mandhmal 
nad beidnifhem Gebrauche bei den Kirchen thun, unter 
dem Namen der Märtyrer und Beichtiger, wodurd fie 
Gott und die Heiligen zum Zorne reizen. Sie follen jene 
gottesläfterliden Feuer, welche fie Nedfratres nennen, 
und alle heidniſchen Gebräude verbieten" '). So erjtredte 
fih denn allfogleich die Thätigfeit des erften deutſchen National- 
Concils auch gegen den Aberglauben jeglicher Art, wie faum 
vorher der Papſt feine väterlichen Warnungen gegen denjelben ge: 
richtet hatte. Und auf dem einmal eingefchlagenen Wege ging man 
mit der beharrlichiten Ausdauer weiter, unbefümmert um Haß und 
Verfolgung. Schon ein Jahr darauf, am 1. März 743, wurde das 
Concil zu Leptinae, vielleicht dem heutigen Lejtines in der Graf: 
Ihaft Hennegau, gleichfall8 unter dem Vorſitze des Bonifacius und 
unter Carlmann's Protectorate gehalten. Der vierte Kanon des— 
jelben nun erneuert die alten Geſetze, daß, wer Heid 
nifhe Gebräuche beobachtet, mit fünfzehn Solidi be 
ftraft werden folle, eine für jene Zeit Harte und ſchwere 
Strafe, wenn man bedenkt, daß ein Solidus den Werth einer Kuh 
hatte. Als Anhang zu diefem Concil folgen dann: 1. die Abfchmwö- 
rung des Teufels in altdeutſcher Sprache und 2. ein Verzeichniß 
der damals noch hie und da bei den neubefehrten Deutfchen üblichen 
abergläubifhen Gebräuche. Wahrfcheinlich wurden beide 
von den beim Concil anweſenden Bifchöfen zur Belehrung der 
Pfarrer und Gemeinden verfaßt, wodurch ihre allgemeine 
Bedeutſamkeit befonders erhöht wurde. 


) Binterim, «aD. 6. 120. 
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In der That ift daran nicht zu zweifeln, daß damals bie 
Geiftlichfeit gegen den Aberglauben anzufämpfen hatte; denn das 
genannte Verzeichniß der abergläubijchen und beidnifchen Gebräuche 
bejteht aus nicht weniger als dreißig Artikeln und lautet der Haupt- 
fahe nach alfo: Bon dem fchändlichen Dienft bei den Gräbern der 
Todten (de sacrilegio ad sepulchrum mortuorum); von dem ſchänd⸗ 
lihen Dienft unter den Beerdigten; von den Sporfelfeften im Fe: 
bruar (de spurcalibus etc.); von den Häuschen, ὃ. i. Götterhütten; 
von dem heidnifchen Dienfte in den Kirchen; von den heiligen Orten 
in ben Wäldern, welche Nimiden genannt werden; von den Ge— 
bräuchen, die fie auf den Felſen verrichten; von den Heiligen Dien- 
ſten Mercur's und Jupiter's; von dem Opferdienft, der einem 
Heiligen gefchieht; von den Anhangszetteln und Bändern; von 
den Opferbrunnen (de fontibus sacrificiorum); von den Zaubereien; 
von den Wahrfagern aus den Vögeln oder Pferden oder aus dem 
Miſt der Ochſen, oder aus dem Nießen; von den Wahrfagern (de 
divinis et sortilegis); von dem aus Holz geriebenen Feuer, d. i. 
Nodfijr ; von dem Gehirn der Thiere; von den heidnifchen Beobady- 
tungen am Herde oder bei dem Anfange eines jeden Dinges; von 
den ungewiſſen Orten, welche fie für heilig halten; von dem Strob- 
bündel, welches das gemeine Volf St. Mariabündel nennt; von 
den Fefterr, welche fie dem Jupiter und Mercur geben; von dem 
Abnehmen des Mondes, welches fie Vince luna nennen; von den 
Ungewittern, Hörnern und LXöffeln; von den Furchen um die Höfe; 
von dem Heidnifchen Zufammenlaufen, welches Irias heißt, mit zer- 
riffenen Kleidern oder Schuhen; von dem, daß fie fich jeden Todten 
als einen Heiligen vorftellen; von dem Götzenbild aus Mehlteig; 
von den Gößenbildern, die aus Tuch gemacht find; von dem Gößen, 
den fie über die Felder tragen; von den hölzernen Füßen oder 
Händen πα heidnifhem Gebrauch; von der Meinung, als be- 
ſchwören die Weiber den Mond, daß fie die Herzen der Menjchen, 
den Heiden gemäß, wegnehmen fönnen '). 


i) Da der Raum e8 bier nicht geftattet, einen Kommentar zu Obigem zu 
geben, nennen wir bloß Die einjchlägige Literatur: Eckhard, Francia orientalis. 
ΤΟΙ, p. 411 sq. Binterim, die vorzäglichften Denkwürdigkeiten der hriftfatho- 
liſchen Kirche u. |. τὸ. 2. Aufl, Mainz 1838. Bd. IL 2, Th. ©. 540 ff., und nad 
ihm Sehr: der Aberglaube und die fath, Kirche des Mittelalters. Stuttgart 1857. 
S. 55—78. 
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Die Mehrzahl diefer Beftimmungen nun ift allerdings gegen 
die Meberrefte des Heidenthums gerichtet; gleichwohl werden auch 
Ausfchreitungen gegen die chriftlihe Glaubens: und Sittenlehre 
ebenfall® geahndet, namentlich in Betreff der Verehrung der Ὁ εἰς 
ligen, alfo gerade in einem Punkte, der von afatholifcher Seite 
fo oft als Vorwurf gegen die Kirche gefchleudert wird. So traten 
denn alfo die Concilien mit beiligem Eifer gegen die verfchiedenen 
Arten des Aberglaubens auf und in demjelben Sinne und Geifte 
wirkten auch gerade die hervorragendſten Bifchöfe und Priefter, und 
ihr Beifpiel mußte auch ihre Mitarbeiter im Weinberge des Herrn 
mächtig zur Nacheiferung auffordern. Der heilige Abt Pirmin, 
der wahrfcheinlich dem Concil von Leptinae beimohnte, führt beinahe 
alle diefe heidniſchen Gebräuche in feiner Schrift: De singulis 
libris canonicis scaraphus, bei Mabillon, Analect. vet. p. 69, 
an. „Zrauet und glaube,“ fagt er unter Anderem, „nicht an Zau—⸗ 
berei, Wahrfager, Kartenjchläger (caragos), Weiffager, Herenmeifter, 
Befhwörer, an das Nießen; glaubet nicht an Wettermacher und 
gebt nichts dafür; glaubet nicht Denen, die garftige Sachen auf die 
Dächer hängen, um, wie die Leute jagen, ihnen zufünftige Dinge, 
ob es ihnen gut oder übel ergebe, vorausfagen zu können; denn 
Gott allein kennt das Zufünftige. Machet feine Glieder aus Holz 
oder Bäumen oder aus Anderem bei Scheidewegen, ftellet Feine auf; 
denn fie können euch die Gejundheit nicht geben; haltet auch nichte 
auf euere Träume, weil fie euch Falſches prophezeien; ſondern betet 
den dreieinigen Gott an.“ 

Wir fehen alfo, die Verordnungen der Concilien fielen nidt 
wirkungslos darnieder, fondern dienten den Bilchöfen, Vorſtehern 
und Leitern der Gemeinden, dem gejammten Klerus in der Seel⸗ 
forge zur Norm ihrer chriftlichen Unterweifung. Daraus wird ἐδ 
fih auch am leichteften und einfachften erklären, wie die verjchiedenen 
Pönitentialbücer nähere Beftimmungen über die kirchlichen Buß— 
ftrafen für Ausübung abergläubifcher Gebräuche enthalten; es mußte 
dem Prieſter in feinen jeelenhirtlichen Functionen eine Regel für die 
Behandlung diefer und ähnlicher Fragen geboten werden; es bilden 
daher auch andererfeits eben diefe Pönitentialbücher eine reichhaltige 
Duelle zur Erforfchung des zeitweiligen Aberglaubens der verjchie- 
denen Berioden und einen werthvollen Beitrag zur Culturgefchichte 
überhaupt. So handelt 3. B. das Poenitentiale des heil. Bonifarius 
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von dem Maus- und Wiefeltrunf. Hier wird das Beichtlind unter 
Anderem gefragt: „Edisti de liquore, in quo mus aut mustella 
mortua invenitur?* ὃ, b. „Haft du von dem Tranfe genoffen, in 
welchem eine Maus oder eine Wiefel todt fich findet?" Offenbar 
bediente man fich desjelben zu abergläubifchen Sachen. Wirklich 
Iheint diefer Maustrank in Deutfchland ziemlich befannt und üblich 
gewefen zu fein, weil das Verbot feines Genuffes nicht nur von 
Mehreren angeführt, fondern auch dem Bifchofe aufgetragen wird, 
bei feinen Bifitationen hierüber ftrenge Unterfuchung anzuftellen ἢ). 

Gerade auf ſolche Pönitentialbücher legen wir einen ganz δὲς 
fonderen Nachdrud. Denn wenn die Päpfte, wenn die Concilien 
und Shnoden, wenn der gefammte Clerus, ja wenn die von der 
Kirche beeinflußte bürgerliche und peinliche Gefetgebung, wie wir 
bald zeigen werden, dem Aberglauben, er mag feine Quelle haben 
von woher er will, mit aller Entfchiedenheit und bei jeder Gelegen- 
beit entgegenarbeiten, fo fann fein Unbefangener mehr die Behaup- 
tung wagen, „die Kirche babe die hriftliche Art des Aberglau- 
bens geſchützt und ſelbſt verbreitet“. Bleiben wir daher noch einen 
Augenblick bei dem ftehen, was unter den Augen und ber Leitung 
des heil. Bonifacius, des großen Apoftel8 der Deutfchen, vor ſich 
ging und verordnet worden if. Im Jahre 744 wurde von diefem 
unter Vermittlung der beiden Fürften Carlmann und Pipin das 
Concil von Soiffons abgehalten. Bon den dort gefaßten Beichlüffen 
gehören bloß Hieber Can. VI, gemäß welchem der Bifchof Sorge 
tragen foll, daß das Volk feine beidnifchen Gebräuche beobachte, und 
Can. VII mit der Weberfehrift: Ut Adelberti cruciculae igni tra- 
dantur. Der Canon felbft lautet: „Wir haben auch verordnet, daß 
die Kreuze, welche Adelbert allenthalben in dem Bisthume 
aufgerichtet hat, in’8 Feuer geworfen werden.“ Es ſind bier offen- 
bar nur folche Kreuze gemeint, die Adelbert unter verfchiedenen aber: 
pläubifchen Ceremonien eingeweiht und zu VBerfammlungsorten θὲς 
fiimmt hatte. Denn Bonifacius berichtet, nachdem er ὦ in aller 
Demuth über die erlittene Verfolgung von Seiten falfcher Briefter 
beflagt hat, Folgendes über denfelben an Papſt Zacharias in DBe- 
treff diefer Kreuze: „Er errichtete auch Kreuze und Feine Oratorien 
in den Feldern und an den Quellen oder wo es ihm gefiel und ließ 


!) Tom. II. Supplement, Concil. ed. Mausi, in Append. fol. 156. 
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daſelbſt öffentliche Gebete feiern, bis die Volksmenge, die anderen 
Biſchöfe verachtend und die alten Kirchen verlaſſend, an ſolchen 
Orten ihre Zuſammenkünfte feierte und ſprach: die Verdienſte des 
heil. Adelbertus haben uns geholfen“ "). Sp alſo lauteten die Ver—⸗ 
ordnungen der Kirhe, und der chriſtliche Staat batte fein Be— 
denken, diefe Satzungen auch als Civilgefege zu erklären 5); die 
Uebertreter derjelben follten vom Bifchofe oder vom Fürſten oder 
vom Grafen nach der Strenge der Gefeße an Geld geftraft oder 
mit leiblichen Strafen gezüchtigt werden. 

Damit ftoßen wir auf ein neues Moment in der Bekämpfung 
des Aberglaubens in der Zeit des Mittelalters. Bis bieher haben 
wir gejehen, wie die Kirche in all ihren Organen und Inftitutionen 
mit Ernft und Liebe, mit Beftrafung, Belehrung und Ermahnung 
alle Werke und Schöpfungen des Aberglaubens auszurotten auf das 
Eifrigfte bemüht und beftrebt gewefen if. Nunmehr aber wurde 
fie in diefem höchſt verdienftliden Wirken noch unterftüßt von dem 
hriftlihen Staat, und von nun an arbeiten die Reich 8. 
gefeße fo gut als die Kirchengefege jeder Art des Aberglaubens 
entgegen. Mit Freuden vernahm Papft Zacharias die Beichlüffe 
des oben genannten Concil8 und ermahnte in feinem Briefe an bie 
Franfen und Gallier vom Jahre 745 diefe, denjelben fowie den 
Anordnungen des beil. Bonifacius willige Folge zu leiften, umd 
ebenfo wird auch das Gebahren Adelberts von demjelben Papite 
verurtheilt 3). 

Auch die Statuten des heil. Bonifacius fahren ganz in dem- 
jelben Sinne und Geifte der Kirche anzuordnen fort. So ſoll gleich 
nach Statut 2 fein Priefter die heil. Geheimnijfe, es ſei denn an 
geweibten Orten, aus Verachtung gegen die Kirche verrichten, womit 
offenbar der genannte Adelbert und [εἶπ Anhang gemeint. Stat. 21 
fagt: Es iſt nicht erlaubt, in der Kirche Reihentänze der Weltlichen 
oder Gefänge der Mädchen zu halten oder Gaftmähler in der Kirche 
zu veranftalten. Stat. 33 beſagt endlih: Wenn ein Briefter oder 
Cleriker Wahrfagerei, Glücks- oder Unglüdsanzeigen, Träume, Looſe, 
Anhängszettel oder gefchriebene Täfelchen beobachtet, [0 ſoll er nad) 
der Strenge der Canones geftraft werden. 

y Epist. 8. Bonif. bei Hartzheim, 1. c. p. 62. 


ἢ Can. bei Hartzheim, p. 57. 
8. Hartzheim, 1. 6. p. 69 u. 171. 
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In den nun folgenden gemiſchten Concilien, d. h. ſolchen, 
welche ſowohl kirchliche als bürgerliche Gegenſtände in den Kreis 
ihrer Berathungen und Entſchließungen ziehen, fügte man die Be—⸗ 
Ihlüffe oder Verordnungen der zwei oder drei Abtheilungen zuſam⸗ 
men und gab diefe in der Yorm eines Capitulare heraus. So 
gehen namentlich Carls des Großen Capitularien fird- 
lihen Inhaltes Hand in Hand mit den Koncilienbejchlüffen. 
Das erſte derfelben ift vom Jahre 769 und verordnet gleich in Kap. 7: 
„Der Biſchof [011 jährlih feinen Sprengel vifitiren 
und die abergläubifhen Gebräuche abjtellen.“ Kap. 14: 
Kein Priefter darf anderswo Meffe Iefen, als an einem geweihten 
Orte, oder wann er auf Reifen ift, in Zelten und auf einem ftei- 
nernen Altartifch") fonjt feßt er fich der Gefahr aus, feines Amtes 
entfeßt zu werden. Das Capitulare von Paderborn vom Jahre 785 
bat fofort folgende Beſtimmungen: 6. Wenn Einer vom Teufel 
berüct nach heidniſcher Weife glaubt, ein Mann oder eine Frau 
jet eine Here und eſſe Menjchen,-und fie darum verbrennt, und ihr 
διε ὦ zum effen gibt oder es felbft ißt, der foll mit dem Tode 
betraft werden. 9. Wer einen Menfchen dem Teufel ofert, und ihn 
nach beidnifcher Sitte den böfen Geiftern als Opfer darbringt, foll 
des Todes fterben. 21. Wer an Quellen oder Bäumen oder in 
Hninen ein Gelübde thut, oder Etwas nach heidniſchem Brauch dar- 
bringt und zu Ehren der böſen Geiſter fpeift, bat, ift er ein Ade- 
liger, 60, ift er ein Freigeborner, 30, ift er ein Lite, 15 Schillinge 
zu entrichten. Vermögen fie aber nicht die Zahlung gleich zu leiten, 
ſo follen fie in den Dienft der Kirche gegeben werden, bis die 
Schillinge bezahlt find. 23. Die (Heidnifchen) Priefter und Wahr- 
jager befehlen wir den Kirchen und Geiftlichen auszuliefern 3). Ob- 
wohl diefe Beftimmungen zunächft gegen das germanifch-fächlifche 
Heidenthum gerichtet find, läßt fich doch nicht verfennen, daß fie auch 
dem mit jenem zufammenhängenden Teufelscult, wie er fich bei 
Ehriften zuweilen fand, ftarf zu Leibe gehen. In den Aachener 
Rapitularien vom Jahre 189 wird Kap. 16 geboten, man foll feine 
unbefannten Namen ber Engel erdichten oder nennen, außer jenen, 


ὃ Die Reifealtäre, auch die beweglichen Altäire, waren jonft früher häufig 
bon Hol. 
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welche in der heil. Schrift enthalten ſind; in Kap. 18 befohlen, es 
ſollen keine Gaukler (cauclearii), Zauberer, Hexenmeiſter zugelaſſen 
werden. Ebenſo ſollen, nach Kap. 42, nicht falſche Martyrer verehrt 
und unſichere Gedächtniſſe der Heiligen gefeiert werden. Kap. 64 
wiederholt, weil durch die Zeitumſtände genöthigt: Kein Gaukler, 
Zauberer, Wettermacher, oder Schwörer (obligatores), die vorgeben, 
ſie könnten die Menſchen durch ihre Zaubergürtel anziehen, ſollen ge⸗ 
duldet werden; ebenſo keine abergläubiſchen Gebräuche bei den Brunnen, 
Flüſſen u. ſ. w. Kap. 78. „Die falſchen Schriften, zweifelhaften, 
oder die gar gegen den katholiſchen Glauben find, wie der ſchänd⸗ 
liche und abſcheuliche Brief, wovon einige Unſinnige, und Andere 
zum Unſinn führenden in den vorigen Jahren geſagt haben, er ſei 
vom Himmel gefallen '), ſollen nicht geleſen und aufbewahrt, ſondern 
verbrannt werden. Nur bie göttlichen Schriften, die Tatholifchen 
Zractate und bie Bücher der heiligen Väter überreihe man zum 
Lefen ®). 

Zwei andere Kapitularien vom nämlichen Sabre betreffen ver- 
ſchiedene Verbältniffe des Staates und der Kirche. Das vierte 
Kapitel verbietet, „vnieBücher der heil. Schriftzum Wahr 
Jagen zu gebraudben.“ Wer nämlich Auskunft über eine ver- 
borgene Sache haben oder etwas Wichtiges unternehmen wollte, 
ſchlug die Bibel auf und deutete die erfte fich ihm darbietende Stelle 
als einen göttlichen Ausſpruch, ein abergläubifcher Mißbrauch, den 
Ihon im 6. Jahrhundert mehrere Koncilien Galliens unter der 
Strafe der Ercommunication verboten. 

Rap. 18 lautet: „daß die Glocken nicht getauft und Feine 
Zettel auf Stangen gegen den Hagel aufgehängt werden follen.“ 
Man bat dieß Kapitel unrichtig von der Taufe der Kirchengloden 
veritanden; es ift bier die Nede von den Hausjchellen, die in der 
damaligen Sprache auch Gloden genannt wurden ?). 

Daß man auch jegt nicht gleichgiltig in Betreff der Vereh— 
rung der Heiligen war, zeigt außer dem bereits Angeführten auch 
das im Sabre 794 zu Frankfurt gehaltene Nationalconcil, das 


) Das hatte der ſchon genannte Ketzer Adelbert behauptet, deſſen Wahn 
demnad zur Zeit Earls des Großen noch nicht ganz verſchwunden war. 

) Hartzheim, Il. c. p. 265—284. 

”) Hartzheim, p. 286. 
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Can. 42 verordnet: „Reine neuen Heiligen dürfen verehrt oder 
angerufen, feine Denkmäler für fie an den Wegen errichtet werben, 
fondern die allein follen in der Kirche verehrt werden, die als Mar- 
tyrer oder Heilige von der Kirche anerkannt ſind;“ denn es durfte 
ohne ftrenge Unterfuchung und ohne Entſcheidung des Provincial- 
concil8 Keiner, obgleich durch Wunder ausgezeichnet, als ein Heiliger 
öffentlich verehrt werden. Nebenbei [εἰ e8 bier gejagt, daß auch 
ſchon frühzeitig gegen Mißbräuche beim Wallfahren geeifert wurde. 
So fagt das Concil von Chalons in Gallien, vom Jahre 813: „Es 
gibt Priefter, Diacone und andere Clerifer, welche ein nachläfjiges 
Leben führen und glauben, daß fie von ihren Sünden gereinigt 
werden, wenn fie nah Rom, Zours u. |. w. wallfahren; ebenjo 
gibt e8 Laien, welche wähnen, fie haben ungeftraft fündigen dürfen 
oder werden dieß thun, weil fie des Gebetes wegen jene Orte be- 
ſuchen; ebenfo gehen Arme dahin, um Gelegenheit zum Betteln zu 
haben. Diefe alle mögen die Worte des heil. Hieronymus bedenken: 
„nicht zu Jeruſalem gewefen zu fein, fondern dort gut gelebt zu 
baben, ift löblich“ ἢ). 

Endlich beißt e8 in dem Synodaldecret der Bijchöfe auf Be- 
fehl des Könige Carl vom Jahre 799 in Art. 15: „In Hinficht 
der Zaubereien, abergläubiihen Wahrjagereien und Vorbedeutungen 
und derjenigen, die Wetter oder andere Herereien machen, hat das 
Concil verordnet, daß, wo fie immer ertappt werden, der Erzpriejter 
der Didcefe Acht habe, fie auf das Strengfte geprüft werden, ob 
fie vielleicht ihre böfen Thaten, die fie begangen haben, befennen. 
Die Verhaftung muß jedoch mit folder Mäßigung gefcheben, daß 
fie das Leben nicht verlieren, fondern daß fie im Kerfer niedergebeugt, 
gerettet werden, bis fie auf Eingebung Gottes Befjerung der Sün- 
den verheißen. Sie jollen feineswegs von den Grafen oder VBorftehern 
durch Beftehung ohne jcharfe Unterfuchung oder Züchtigung ent- 
laffen werden. Gefchieht dieß, fo follen die Erzpriefter, jobald fie es 
erfahren, es feineswegs dem Bifchof verhehlen, und es foll, wie 
recht ift, von den Biſchöfen fcharf geahndet werden.“ 

Auch bei der Verehrung der Reliquien begegnen wir der- 
ſelben empfehlenswerthen Vorfiht. Als z. B. Carl der Große im 
Herbfte des Jahres 804 aus Sachſen nach Aachen zurückgekehrt 


ἢ Concilia antiqua Galliae ed. Sirmondi T. II. p. 818. 
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war, empfing er einen Beſuch von Bapft Leo III. Der Kaifer Hatte 
erfahren, daß in Mantua das Blut Chrifti aufgefunden worden 
fei. Diefes Gerücht bewog ihn, dem Papſte die Unterfuchung der 
Sache aufzutragen, wohl in der Abficht, zu verhüten, daß Lüge umd 
Gaukelei fich nicht eines ſolchen Gegenftandes zu lofem Spiel be 
mächtigen möchten, um dem Aberglauben Nahrung zu geben und 
das religiöfe Gefühl frommer Menfchen zu mißbrauchen. Was wei- 
ter in der Sache gejchehen ift, wird nicht gemeldet '). 

Wie ferner Carl der Große auf wahre Aufflärung des Volkes 
mittelft des Unterrichtes in Schule und Kirche drang, und fo den 
Aberglauben in feiner Wurzel traf, nämlich in der Unwiſſenheit, 
fegen wir bier als befannt voraus. Al’ diefen Einwirkungen ift εὖ 
zu danken, daß in den nächftfolgenden Koncilienbefchlüffen des aber- 
gläubifchen Unfugs nicht mehr jo häufig Erwähnung gefchieht, ein 
unverfennbarer Fortſchritt und dankenswertheſter Erfolg der uner: 
müdlichen Thätigfeit der Kirche. 

Gehen wir nun zunächft zur Darftellung der Wirkſamkeit gegen 
den Aberglauben von Seiten derjenigen Männer über, welche in die 
FTußtapfen des heil. Bonifacius getreten find. Der vortrefflichite 
Mann auf deutfhem Boden, der Gründer des deutſchen Schul 
wejens ift nunmehr der Benedictiner Rhabanus Maurus, der 
große Schüler des gelehrten Alcuin, und er entfaltete die ganze 
Kraft feines überaus reichen Geiftes und den volliten Segen feiner 
unverdroffenen und unermüdlichen Thätigfeit fowohl als Abt zu 
Fulda, als auch als Erzbifchof von Mainz, in der Eigenfchaft eines 
würdigen Nachfolgers des Beil. Bonifacius; er gehört zugleich in 
die Reihe jener ausgezeichnetiten Männer feiner Zeit, auf die der 
Sat Anwendung findet: ex uno discimus omnes, d. i. aus Einem 
lernen wir Alle kennen. Er ift das Ideal eines Lehrers und Bi⸗ 
ſchofs feiner Zeit, ein erhabenes Vorbild, das die Anderen mächtig 
nach fih zog. Hier handelt es fich indeß ausfchließlih um die 
Schilderung feines fiegreichen Kampfes gegen die Ausgeburten ded 
Aberglaubens. 

Noch als Abt hatte Rhaban von einem Freunde die Frage zur 
Beantwortung erhalten, was von jenen Menſchen zu halten 
[εἰ, welde durh magifhe Kräfte oder dämonifde 


) Luden, Geſchichte des dentſchen Volles. Bd. 5. ©. 73. 
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Zaubergeſänge die Menſchen täuſchen und in einen 
andern Zuſtand verſetzen ſollen? Die Beantwortung nun 
beginnt er mit der Anführung der Geſetze des alten Teſtamentes 
gegen die Zauberer, welche er in verſchiedene Claſſen eintheilt und 
hiezu Beiſpiele von ihrer verſchiedenen Thätigkeit, theils aus dem 
alten Teſtamente, theils aus der Mythologie, nebſt Erklärung aus 
den klaſſiſchen Schriftſtellern anführt. Rhaban handelt von Magie 
ud Wahrſagerei; zur Magie rechnet er die eigentlichen Magier, 
welche ihrer böfen Werke wegen auch Malefici genannt werden, bie 
Elemente erfchüttern u. f. w.; dann die Necromantici, Hydroman- 
tici, Geomantici, Aöromantici, Pyromantici, Incantatores, Arioli; 
von Wahrfagern führt er auf: Aruspices, Augures, welche von 
Apollo Pythius aud) Pythones genannt werden, Astrologi, Ma- 
thematici, Horoscopi, Sortilegi, Sabisatores. Die Anficht, welche 
Rhaban von Zauberfräften, Befchwörungen, Wahrfagereien und der- 
gleihen Dingen hatte, fcheint in jenem Zeitalter die vorberrfchende 
gewefen zu fein, da wir fie auch bei Hincmar von Rheims wieder 
finden. 

In das Jahr 847 fällt das erfte von Rhaban gehaltene Concil 
von Mainz, und diefes befchäftigte ὦ auch mit einer gewiffen 
falihen Propbetin Thiota, welde aus Alemannien nad) 
Mainz gefommen war. Sie gab [ἰῷ für eine Prophetin aus, ver- 
fündigte den nahen Untergang der Welt und hatte dadurch in dem 
Bisthume Konftanz unter dem gemeinen Volfe große Unruhen ver- 
anlaßt. Man brachte ihr Geſchenke, empfahl ſich ihrem Gebete, und 
jelbft Cleriker hingen ihr an und betraditeten fie als eine vom 
Himmel gefandte Lehrerin. Von der Synode über ihr Benehmen 
zur Rede geftellt, befannte fie, daß fchändliche Gewinnſucht und der 
Rath eines unmwürdigen Priefters fie zu diefem Betruge verleitet 
habe, nnd wurde zur Öffentlihen Züchtigung verurtheilt, und fo 
ward ihren Prophezeiungen ein Ende gemacht '). 

Noch als Abt Hatte Rhaban eine Homilien- Sammlung 
veranftaltet, um fo namentlich auf das Volk belehrend zu wirken. 
Bor Allem, fagt er in einer für die Charafteriftif feiner Zeit merf- 
würdigen Homilie, müffe er warnen vor dem Umgange mit 
Heiden, deren Gefellfhaft von den Ehriften gefucht, deren Ger 


') Hartzheim, t. II. p. 160. 
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τάμε von ihnen nachgemacht würden. Obgleih er ihnen δίεβ, 
jowie die Theilnahme an den verwerfliden Gaftmählern der Heiden 
ſchon jo oft verboten habe, jo babe er doch vor einigen Tagen, als 
er zu Haufe mit ὦ zu Rathe gegangen fei, wie er den Fortjchritt 
der Gläubigen auf dem Wege des Heiles fördern Tünne, gegen An- 
beginn der Nacht ein Gejchrei von Seiten des Volkes gehört, fo 
gewaltig, als babe diefer gottlofe Lärm bis zum Himmel dringen 
wollen, und auf feine Frage über die Veranlaffung dazu babe man 
ihm geantwortet, ἐδ gefchehbe, um dem abnehbmenden Monde 
zu helfen; und am Morgen des folgenden Tages habe man ihm 
berichtet, daß auf Hörnern geblafen würde, wie zur Aufmunterung 
zum Streit, das Grunzen der Schweine nachgeahmt, Pfeile und 
MWurfgefhoffe gegen den Mond gefendet und Feuer gegen den 
Himmel geworfen werde. Alles diefes gejchehe, um den Mond 
zu unterftügen, denn einige unbefannte Ungeheuer wollten ihn zer- 
reißen, und würde man ihm nicht zu Hilfe fommen, fo würden fie 
ihn gänzlich verfchlingen. Aus demjelben Grunde würden auch von 
Einigen die Umzäunungen der Grundſtücke niedergehauen und alle 
Gefhirre im Haufe zerfchlagen, um die Dämonen dadurch zu täu- 
Ihen und dem Monde eine fehr dienliche Hilfe zu leiften. Rhaban 
erflärt nun, daß die Ungeheuer, welche den Mond zerfleifchen follten, 
ein Unding feien, und belehrt, daß das Abnehmen δεϑ 
Mondes durd den Schatten der Erde geſchehe. 

In einer anderen Homilie warnt Rhaban vor Zeichendeutern 
(coragii), Weijfagern (sortilegi) und Zauberern. Chriften follen 
weder den Flug der Vögel beobachten, noch auf ihren Geſang Acht 
geben, um daraus wahrzufagen, πο bei dem Beginne einer Keife 
fi) gewiffe Zage zum Anfang und zur Rückkehr wählen; denn jeder 
Tag fei von Gott gefchaffen und Gott habe Alles wohl gemadht. 
Eben jo wenig follten fie auf das zugleich lächerliche und verwerf- 
liche Nießen achten, fondern mit dem Zeichen des Kreuzes und 
mit Gebet ihre Reife antreten. 

Wenn Rhaban ſchon als Lehrer und Abt des Klofters Fulda 
das wiſſenſchaftliche Drafel feiner Zeit bildete, wenn von allen 
Seiten Mönche in die Klofterfehule fich drängten, um den Unter: 
richt des gefeierten Meijters zu hören, wenn Rhaban mit den aus- 
gezeichuetften Biſchöfen, Aebten und Gelehrten feiner Zeit in ver- 
trautem Briefwechjel und freundlichem wie wiffenfchaftlihem Ver⸗ 
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kehr ſtand, wenn ſeine Schriften von einem Kloſter zum andern 
wanderten, wenn ſeine Homilien als Muſterbilder der Geiſtlichkeit 
vorlagen, wenn endlich fein hohes Anſehen und feine wiſſenſchaft⸗ 
lihe Geltung durch die erzbifchöfliche Würde gleihfam autorifirt 
wurde, jo fann gewiß aus allen diefen Umftänden mit dem volliten 
Rechte gefchloffen werden, daß in der damaligen deutfchen Kirche 
der Aberglaube, wo er immer und in welcher Geftalt er fich zeigte, 
mit Nachdrud, Entſchiedenheit, beharrlicher Ausdauer und daher 
wohl auch mit dem beiten Erfolg bekämpft wurde. 


Der Brief des Rhabanus Maurus, Erzbiihofs von Mainz, 
an Heribald, Biſchof von Aurerre, gibt uns leider auch unter An- 
derem einen Einblid in die unnatürlichen Sünden jener Zeit, womit 
zugleich abergläubifches Zeug genug verfnüpft war, und zu deflen 
Bezeichnung es unferer deutfhen Sprade an Worten gebricht, weR- 
wegen wir dasjelbe bier übergeben und nur hervorheben, daß über 
Zauberer und Wahrfager ein Jahr Buße verhängt ward. Das 
Veib, welches ihr Mädchen auf da8 Dach oder in den Ofen legt, 
um das Fieber zu heilen, foll fieben Jahre büßen; wer Getreide 
verbrennt, wo Jemand geftorben ift, und zwar zum Wohle der Le⸗ 
benden und des Haufes, foll fünf Bußjahre erftehen u. ſ. w. Zu- 
gleih wird auf die Befchlüffe des Concils von Ancyra bingewiefen, 
wo e8 Heißt: Wer Augurien, Aufpieten, Traumdeuterei oder irgend 
Bahrfagerei nach heidnifchem Gebrauch beobachtet, oder dergleichen 
Menfchen, damit fie derlei bösliche Dinge erforfchen, einführt, [01], 
wenn er vom Clericalſtande ift, ausgejtoßen werden, im anderen 
Tale fünf Iahre Buße thun. Wenn Jemand Opferfpeife ißt und 
dieß beichtet, fo muß der Priefter die Perjon, ihr Alter, ihre Bil: 
dungsftufe und wie die Sache ſich zugetragen hat, berüdfichtigen; 
bei einem Kranken foll die priefterlihe Autorität jedoch gemildert 
werden und dieß bei jeder Buße und Beichte überhaupt mit Gottes 
Hilfe mit aller Sorgfalt beachtet werden. Ebenfo wird der Beſchluß 
des gallifchen Concils von Agatha (Agde) in Betreff der Zeichen- 
deuter und Wahrfager in’s Gedächtniß zurücdgerufen und namentlich 
auf das DVerderbliche der Looſe der Heiligen (sortes sanctorum) 
dingewiefen, indem man damit mißbräuchlicher Weife die Zufunft 
erforichen zu können vermeinte. Wer biezu rathe oder diefen Unfug 
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lehre, foll, [εἰ er Clerifer oder Laie, von der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen fein ἢ). 

So entſchieden Rhaban Maurus in foldhen Dingen fein Ver: 
dammungsurtheil ausfpricht, jo rückſichtsvoll ift er dagegen in an- 
deren, mehr zweifelhaften Fällen. So fchreibt er noch als Abt an 
den Bifhof NRegimbold von Mainz: die zweite von einem Mönd 
aus Hersfeld im Namen des Biſchofs von Mainz an ihn geftellte 
Trage betreffe einen Mann, den ein wüthender Hund in den Fuß 
gebiffen babe; zu feiner Heilung nun haben ihm Einige, ohne fein 
Wiffen, die Leber des Hundes zu effen gegeben. Der menfchlice 
Irrthum und der Fehler, fagt der Abt, liege bei Denjenigen, die 
den Deaun haben heilen wollen, aber die Arzneikunde nicht verftan- 
den. Daher feien fie in Betreff diefes Irrthums zu belehren, damit 
fie ferner [οἴει Frevel nicht mehr wagen, und follten fie es δέῃ; 
noch thun, jo ſoll man fie auf dem Wege der Disciplin oder mit 
Faſten beftrafen, um Andere davon abzufchreden 2). 

Welch unermüdlide Sorgfalt aber Rhaban befonders als Erz: 
bifchof der Abwendung der Ausfchreitungen des Aberglaubens wid- 
mete, gebt aus feinem Tractat über πιὰ αἰ ὅε Künfte bervor ?). 
Wie Schon angedeutet wurde, beruft er fich hier zu deren Verwer—⸗ 
fung bejonders auf das alte Teftament; doch geftattet ung bier der 
Raum nicht, näher auf diefe Abhandlung einzugehen. Auch in feiner 
Schrift „de universo*, vom AU, gleichfam einer Univerjal-Ency: 
clopädie nach den Begriffen jener Zeit, kommt er im 15. Bude 
über Sybillen, Magier, heidnifche Gebräuche und beidnifche Gott⸗ 
beiten zu ſprechen. Mit diefen wenigen Bemerkungen fcheiden wit 
von diefem Manne unfterblicher Verdienfte um Vertheidigung, Auf 
rechterhaltung und Weiterverbreitung wahren Glaubens, in defien 
Fußtapfen fo manche andere gottbegeifterte Männer getreten find 
und an deffen zahlreichen Schriften fich fo Viele erwärmt und neu 
belebt haben. Ehre jeinem Andenken ! 

Das zehnte Iahrhundert zeigt uns Europa im Ganzen in 
einem trüben Bilde, von dem nur Deutfchland eine erfreuliche Aus 
nahme bildet, ohne daß es indeß auch bier an bedauerlichen Schat- 


) Hartzheim, II. p. 209 u. 210, cap. 30 u. 31. 
2) Ibid. p. 212. 
3) Ibid. p. 233— 243. 
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tenfeiten fehlt. Papft Leo VII. (936—39) erließ auch an die deut- 
Ihen Fürften des Neichs und der Kirche ein NRundfchreiben, worin 
er denfelben zunächſt meldet, daß der Erzbifhof Gerard von 
βοτὰ nah Rom gelommen fei, und ihm, dem Papfte, über man- 
herlei Mißbräuche mit Wehmuth geklagt babe. Nach der üblichen 
Einleitung befaßt ſich das Rundſchreiben fogleich mit den abergläus 
biſchen Gebräuchen und Gewohnheiten, woraus folgt, daß das 
Referat des Erzbifchofes gerade ſich hierüber am fchmerzlichiten 
äußerte. In Betreff der Wahrjager und Zauberer entjcheidet 
der Bapft im Allgemeinen: man jolle diefelben zu einer aufrichtigen 
Buße und Befferung zu bringen ſuchen; kann das nicht gefchehen, 
jo muß man fie den weltlichen Strafgefegen überlaffen. So follen 
ih alfo Kirche und Staat zu gemeinſchaftlichem Wirken gegen den 
Aberglauben, jene durch Belehrung, diefer durch Beſtrafung, die 
Hände reichen. Der Papft beruft fich Hiebei auf die Ausfprüche des 
alten Teftamentes; die Anwendung der Autorität des bürgerlichen 
Sefeges [εἰ erlaubt und geftattet 1); es müffen alfo hierüber noch 
einige Zweifel obgewaltet haben. 

Aus dem 10. ISahrhundert Haben wir überdieß ein merkwür- 
dige8 Denkmal, ein Volkslied, aufbewahrt erhalten, welches ung 
veht augenfällig zeigt, wie man Rügen und Prablereien über angeb- 
lihe Bifionen mit ſehr nüchternem PVerftande aufnahm. Dasjelbe 
üt betitelt: „Der falſche Prophet“ und lautet in jegigem Schrift- 
deutich alfo: 


Heriger, Biſchof der Mainzer Kirche, 
Hört einen falihen Propheten prahlen, 
Er babe Himmel und Hölle durchwandert. 


Und von der Hölle zuvörderſt macht er 
Diefe Bemerkung: Sie liege nad) allen 
Seiten von dichten Wäldern umgürtet. 


Heriger lachend gab ihm bie Antwort: 
„Nach diefen Wäldern foll mir der Sauhirt 
Die mageren Ferkel zur Maftung treiben.“ 


Noch ſprach der Lügner: „Erhoben ward ich 
Zum Himmelstempel; da [α ἰῷ Chriftus 
Bei Tafel ſitzen und fröhlich ſchmauſen. 


" Mansi, conc. coll. XVII. p. 378. 
4* 


— μ᾽ — 


„Mundſchenk war ihm Johannes der Täufer; 
Köftiichen Weines Becher credenzt er 
Allen berufenen Heiligen des Himmels. 


„Aber fiir Speife jorgte Sanct Peter, 
Und in der Küche herrſcht' er gewaltig 
Ueber die Töpfe, Keflel und Pfannen.“ 


Heriger fagte: „Klüglich zum Schenten 
Hat den Johannes Chriftus geordnet, 
Da diefer Heilige gar feinen Wein trinkt. 


„Aber das lügſt du, wenn du Sanct Petern 
Meldeſt zum Haupt der Köche geordnet, 
Der Pförtner ift er des hohen Himmels. 


„Do fage mit welchen Ehren empfing did) 
Der Gott des Himmels? Sprich, wo du faßeft? 
Und laß uns wiffen, was bu dort aßeſt?“ 


Sprach der Betrliger: „In einem Winkel 
Nahm ich den Köchen ein Stüdchen Lunge: 
Das af ich heimlich und ſchlich von bannen.“ 


Heriger ließ ihm greifen und binden 
Und gleich am Schanbpfahl öffentlich ftäupen, 
Ihn alfo ſcheltend mit harten Worten: 


‚Wenn dich an feinem Tiſch der Heiland 
THU tränten und fpeifen, Schändlicher, fannft du 
Nicht bei dir halten bie langen Finger?“ Ὁ) 


Aber auch die Concilien fuhren mit dem gewohnten Eifer fort, 
den Aberglauben zu befämpfen. So lejen wir in dem deutfchen Concil 
zu Seligenftadbt vom Jahr 1022: „Es ift dem Concilium über 
gewiffe erzdumme Prieiter (stultissimi presbyteri) geflagt worden, 
die bei einem Brande das durch den Leib des Herrn gebeiligte 
Tuch, Corporale genannt, auf eine verwegene Weiſe ind Feuer 
werfen, um dadurch den Brand zu ftillen. Es ift befchloffen worden, 
unter Androhung des Anathems, daß dieß ferner nicht mehr gefchehe. 

Die reichhaltigfte Quelle für den Zuftand der Sitten in 
Deutfhland im erften Viertel des 11. Jahrhunderts iſt indeß 


) Siehe C. Simrock: Die geſchichtlichen deutihen Sagen aus dem 
Munde des Volkes und deutſcher Dichter, Frankf. 1850, ©. 208, 


wohl da8 Magnum Decretorum volumen, das Burchard, Bilchof 
von Worms, geftorben 1025, in zwanzig Büchern veranftaltet bat. 
Namentlich ward auch dem Volks- und Aberglauben eine weit- 
läufigere Beachtung gewidmet. Unter dem Verzeichniß der Sünden, 
auf deren Abftellung Biſchöfe und Priefter ganz befonders hinarbei- 
ten follen, nimmt der Artikel Heidnifcher Gebräuche und aber- 
gläubifcher VBorftellungen einen bedeutenden Platz ein. Faſt 
das ganze zehnte Buch Handelt Hievon und beginnt mit der ernft- 
lihen Ermahnung, daß die Bifchöfe und ihre Priefter mit allen 
Kräften dahin arbeiten und ftreben follen, daß fie die verderbliche, 
vom Teufel erfundene Kunft der Wahrfagerei und Zauberei ganz 
und gar, mit fammt der Wurzel aus ihren Sprengeln ausrotten; 
wo fie daher ein Individuum männlichen oder weiblichen Gejchlech- 
tes fänden, das dergleichen Unfug treibe, [0 follen fie dasfelbe auf 
eine fehimpfliche Weife aus dem Sprengel hinwegſchaffen; es müſſe 
die Kirche von folcher Befledung gereiniget werden. Ausführlicher 
fönnen wir auf das bedeutfame Werk bier nicht eingehen und be- 
Ichränfen uns daher darauf, mit dem fünften Kapitel des 19. Buches 
etwas näher befannt zu machen. Hier handelt nämlich ein eigener 
Abfchnitt von der Zauberfunft (de arte magica) und nach die- 
jem nun follen folgende Fragen an das Gewiſſen des Beichtlindes 
gerichtet werden: „Haft du Zauberer um Rath gefragt und in dein 
Haus eingeführt, damit fie durch Zauberfraft hier Etwas ausfüh- 
ten oder damit du don ihnen zukünftige Dinge erfahreft, oder haft 
du zu demfelben Ende Weifjager aufgenommen? Haft du heidnifche 
Gebräuche beobachtet, welche gleihfam durch ein Erbichaftsrecht des 
Teufels bis auf diefe Tage immer die Väter den Söhnen binter- 
laffen haben, ὃ. 5. daß du Elemente verehrft, oder den Mond und 
die Sonne, den Lauf der Geftirne, den Neumond, den abnehmenden 
Mond, damit du durch dein Gefchrei und deine Hilfe feinen Glanz 
wieder berzuftellen vermögeft oder damit die Elemente dir helfen? 
Oder haft du den Neumond abgewartet, um ein Haus zu bauen oder 
dih zu verheiraten? Haft du am Nenjahrtage deinen Tiſch mit 
dadeln und Speifen bereitet, oder auf den Gaſſen und Straßeu 
getanzt und gefungen, oder mit dem Schwerte umgürtet dich auf 
da8 Dach oder auf eine Ochfenhaut an einem Scheidewege geſetzt, 
um zu fehen was dir im fünftigen Jahre begegnen werde? Oder 
daft du im diefer Nacht Brod baden lafjen, um, wenn e8 in δίς 
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Höhe ginge, dein Glück zu erkennen? Haft du Bänder (ligaturae) 
gemacht, und Zaubereien und Herereien veranftaltet, wie jene ver- 
werflichen Hirten und Jäger thun, indem fie teuflifche Gedichte über 
Brod, Kräuter und gewiſſe verwerflide Bänder fprechen, und dieje 
dann in einem Baum verbergen oder auf einen zwei⸗ oder dreifachen 
Weg werfen, damit ihre Thiere oder Hunde von Krankheit, Seuche, 
und Tod befreit bleiben, dagegen die eines Andern zu Grunde gehen? 
Haft du jenem Unfinn beigewohnt oder zugeftimmt, welchen Weiber 
bei ihren Wollarbeiten zu begehen pflegen? Haft du Arzneifräuter 
mit Zauberformeln gefammelt, [αἰ den Glauben und dans Vater: 
unfer zu beten? Bift du, um zu beten, an einen andern Ort gegan- 
gen, als in die Kirche, oder an einen andern Ort, als dir bein 
Bifchof oder Priefter angewiefen hat, 3. B. an einen Brunnen, zu 
Steinen, Scheidewegen? oder haft du ein Licht angezündet zur Ver— 
ebrung des Ortes, oder Brod oder fonft Etwas als Opfer dahin 
gebracht, das dir an Leib und Seele nüglich fein foll? Haft du die 
Bücher oder Pfalter oder die Evangelien zum Wahrſagen παρε: 
ichlagen? Haft du geglaubt, was Einige vorgeben, fie könnten (δὲ: 
witter erregen oder die Gemüther der Menfchen umändern? Haft du 
geglaubt, daß e8 Weiber gäbe, die durch Zauberfünfte die Gemüther 
der Menfchen umändern, Haß in Liebe und Liebe in Haß verwandeln 
oder die Güter der Menfchen durch ihre Zauberei bejchädigen oder 
fteblen fünnen? Haft du geglaubt, was einige gottlofe, vom Teufel 
verblendete Weiber vorgeben, daß fie zur Nachtzeit mit der angeb- 
fihen Göttin Holda und einer großen Menge von Weibern auf 
Thieren reiten, ihr als einer Frau gehorchen und zu ihrem Dienfte 
in anderen Nächten gerufen werden? Für den Fall der Bejahung 
der Frage ift fofort für jedes abergläubifche Vergehen die entfpre- 
chende Buße verzeichnet. Gewiß, einen augenfälligeren Beweis für 
die eifrige Thätigfeit der Kirche zur Ausrottung des Aberglaubens 
fann man nicht beibringen, als eben die den Beichtvätern vorgefchrie- 
benen befonderen Fragen an ihre Beichtfinder, und gewiß war aud 
der Erfolg einer folchen ernſtlichen Fürforge fein geringer. 

Die deutfche Kirche des zwölften Jahrhunderts bietet in viel- 
facher Beziehung einen betrübenden Anblid, und gewährt daher für 
unjeren Zwed, abgejehen von ihrem infchreiten gegen Schwärmerei 
und Fanatismus (dgl. 3. B. Tanchelm), faſt feine Ausbeute. Dagegen 
widmete die römiſche Kirche Mißbräuchen und abergläubifchen 
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Dingen ununterbrochen ihre forgfältigfte Aufmerkſamkeit. In diefer 
Beziehung ift e8 als ein Zeichen der Zeit bemerfenswerth, daß das 
Seneralconcil zu Rom im Lateran im Nov. 1215 unter Papft In— 
nocenz III. verordnete: „daß fein Cleriker heißes oderfal- 
te8 Waffer oder glühbendes Eifen zum Öottesurtbeil 
weihe“ (can. 18), eine Verordnung, die um fo wichtiger erfcheinen 
muß, al8 überhaupt die Satungen dieſes Concils αἵ die Grund: 
lagen der folgenden deutſchen Eoncilien anzufehen find und durch 
dasfelbe die Kirchenreformation des dreizehnten Jahrhunderts in 
Deutſchland vorzüglich eingeleitet und gegründet wurde. Wirklich 
wird diefelbe Verordnung bereits auf dem Provincialconcil zu Trier 
. J. 1227 wiederholt, indem es dort heißt: Ein Priefter darf nicht 
glühendes Eifen fegnen. Während das genannte Lateranconcil gegen 
die Mißbräuche der Reliquienverehbrung und der Abläffe 
eifert, behielt auch die deutiche Kirche den Aberglanben feft im Auge. 
So beißt es in den Acten des zweiten Provincialconcil8 zu Trier 
Ὁ. J. 1227: Taufwaſſer, Chrifam, Del [εἰ gut verfchloffen des 
obergläubifchen Unfugs wegen. Ebenfo wird verboten, eine Todten⸗ 
bahre in die Kirche zu fegen und dabei das Officium für den Vers 
ftorbenen zu beten, damit die, welche man haft, um defto bälder 
fterben. Ferner beißt e8 dafelbft: wenn in den Kirchenmauern Brun- 
nen, Bäume oder was immer für dergleichen Gewächfe, fo απ 
Zodtengebeine, wovon weder etwas Schriftliches noch auch andere 
bewährte Urkunden Meldung thun, fo darf man dieje Feineswegs 
anbeten, weil dieß Abgötterei und Heidnifcher Gebraud ift ἢ). Ein 
anderes Concil von Trier i. I. 1238 verordnet c. 17. „Da Be: 
ſchwörungen, welche durch Befichtigung des Feuers oder des Schwer- 
te8 oder auf jede andere Art gefchehen, verboten find, fo verordnen 
wir, daß, wenn ein Geiftlicher befunden wird, fich hierin verfehlt 
zu haben, er fuspendirt werden und dieß fo lange bleiben fol, bis 
er hinreichende Buße gethan hat; der Laie aber werde excommuni⸗ 
τι). Das Concil von Frizlar von 1244 oder 1246 und das bon 
Mainz (1261) und das von Cöln (1279) belegen Wahrfager ent- 
weder mit der Ercommunication oder zählen folche Sünden unter die 
dem Bifchof refervirten Fälle; dasfelbe gefchieht auch von der Synode 
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zu Breslau (1290), und die von Würzburg vom Jahre 1298 ver- 
ordnet, δα8 Beichtkind in Betreff des erften der zehn Gebote Gottes 
zu fragen: Haft du nicht Verſuche, Zaubereien und Beichwörungen 
oder, um Etwas zu finden, Weiffagungen, Zeichendeuterei oder Vo⸗ 
gelſchau angeftellt, und die Synode von Straßburg v. I. 1300 
befiehlt: die Ehriftgläubigen follen fi nicht mit Wahrfagerei und 
Zauberei abgeben; wer [1 hierin fchuldig findet, foll zur aufrich- 
tigen Buße fchreiten. 

Der Getftlichfeit der Didcefe Trier muß in Verfolgung des 
Aderglaubens befonderer Eifer nachgerühmt werden. Ein dortiges 
Provincialconcil vom Jahre 1310 verordnet c. 79: Wahrfagungen, 
Weiffagungen, Vorherſagungen und andere abergläubifche Mittel, 
[εἰ e8 daß fie in Anrufungen und Beſchwörungen oder in gewiffen 
Zeichen gefchehen oder in Dingen beftehen, welche an den Hals oder 
anderswo angehängt oder aufgebunden werden, verbieten wir als 
bon allen Chriftgläubigen verurtheilt unferen Untergebenen gänzlich. 
Keiner gebe daher nach heidniſcher Sitte zu Wahrfagern, Weiffagern 
(Zeichendeutern) und Vorherfagern, um Leben oder Tod von Men- 
Ihen oder Thieren oder um den Verluft von Sachen oder gegen 
Hagel und Gewitter, oder daß er die Liebe feiner Fran in höherem 
Grade gewinne, oder um ein anderes abergläubifches Mittel, noch 
führe er folche Leute in fein Haus, damit fie ein Vlebel aus dem 
jelben vertreiben, und dergleichen. Keiner mißbrauche die Pfalter 
oder irgend einen. Xheil der heil. Schrift zum Wahrfagen oder zur 
Erforfhung der Zukunft (ec. 80). Kein Weib gebe vor, fie reite in 
der Nacht mit der beidnifchen Göttin Diana oder mit Herodiane 
in Begleitung einer unzähligen Menge von Weibern; denn das tft 
eine dämonijche Vorfpiegelung (c. 81). Bei dem Kräuterfammeln 
darf Niemand außer dem Vaterunfer und Glaube an Gott Bater 
fih der Zauber- und Wahrfagereiformeln oder anderer Gebräuche 
bedienen; er darf auch auf die Zettelchen, welche angehängt werden, 
nichts Anders fchreiben. Die ägyptiſchen Tage, die Conjtellationen 
und Lunationen, der Ianuarsanfang, die Anfänge der Monate, die 
Monattage, den Mondes-, Sonnen und Sternenlauf darf man 
nicht abergläubifch beobachten, in dem Wahne, bierin liege eine 
Kraft oder Nothwendigfeit. An den genannten Tagen oder Zeiten 
aber follen die Zifche in den Häufern nicht mit Ampeln oder Lam— 
pen bereitet oder durch Gaſſen oder Straßen Reihentänze mit (δε: 
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ſängen gehalten werden (c. 82). Man darf keine Zeit für glücklich 
oder unglücklich halten, daß hievon Jemand Etwas anfangen wolle 
oder nicht wolle; auch darf man nicht nach dem Fluge oder Geſchrei 
δεῖ Vögel, oder nach der Bewegung eines Gliedes oder nach dem 
Erblicken eines Thieres etwas Günftiges oder Ungünftiges wahrneh- 
men oder vorherfagen (c. 83). Wir verbieten auch, daß Jemand aus 
den zwölf Himmelszeichen den darin Gebornen Sitten, Handlungen, 
Ereigniffe oder Thaten weiſſage, oder daß Iemand für einen Haus- 
bau, oder für Eheverlöbniffe oder für andere Sachen dieſe Zeichen 
beobachte. Wer aber nach dem allgemeinen Verbot, welches alle 
Sonntage durch den Briefter in der Hochmeſſe bekannt gemacht 
werden fol, Etwas der Art thut, dem follen der Eingang in die 
Kirhe und die Heil. Sacramente verweigert, dann foll er auch, 
wenn es nöthig ift, durch Ercommunication und durch andere Stra- 
fen von den Ortsordinarien davon abgehalten werden '). 

Wir erbliden fomit eine Steigerung in den Strafbeftimmungen. 
Auch das in demfelben Jahre 1310 abgehaltene Provincialconcil von 
Mainz verordnet: Alle Wahrfager find ercommunicirt und können 
nur von den Bifchöfen abfolvirt werden, außer in der Sterbeftunde; 
dieß muß alle Sonn= und Feiertage von den Pfarrern in den Kirchen 
öffentlich befannt gemacht werden 5). Auch die Synoden von Utrecht 
(1310 und 1343) und Würzburg (1329) und die Statuten des 
Bisthums Augsburg von 1355 zählen Zauberei unter die den Bis 
Höfen refervirten Fälle. Auch Biſchof Iohannes von Naumburg 
gibt feinem gefammten Clerus 1350 zur ftrengen Nachachtung den 
Befehl, Schwarzfünftler und Zauberer ohne feine Einwilligung nicht 
firhlich zu beerdigen und fehließt fie gleich den Mördern und andern 
großen Verbrechern aus der Tirchlichen Gemeinfchaft aus ?). 
r Das fo eben genannte Statut des Mainzer Concils von 1310 
wurde nachmals von mehreren anderen Shynoden wiederholt und 
weiteren Entjchließungen zu Grunde gelegt. Hören wir 3. B. das 
Magdeburger Concil von 1370. Dasfelbe verordnet: Alle Vogel- 
Ihauer, Weiffager und Weiffagerinnen, Zauberer und Befchwörer 
Ihließen wir durch gegenwärtiges Statut unter Zuftimmung des 


') Hartzheim, IV. p. 148 sq. 
?) Ibid. p. 221. 
3) Ibid. p. 357. 
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Concils aus der Kirchengemeinfchaft aus, behalten uns deren Abfo- 
Iution vor, und verbieten unter Androhung des göttlichen Gerichts, 
daß irgend ein Priefter ὦ unterftehe, diejelben zu abfolviren. 
Sollten indeß folche gefunden werden, welche aufrihtig in den 
Schooß der Kirche zurüdkehren wollen, Zeichen der Buße geben und 
durch den Biſchof oder defjen Stellvertreter die Abfolution erhalten 
haben, fo wollen wir nichtödeftoweniger, weil fie Gott, unferen 
Schöpfer, verachtet und Götzendienſt getrieben haben, daß fie an 
vier Sonntagen baarfuß während der Proceffion im Kirchhof dem 
Kreuze und Fahnen vorangehen, nach Beendigung der Proceffion 
vor der Kirchenthüre ftehen bleiben und erft, nachdem die Gläubigen 
eingetreten find, gleichfalls eintreten, fich in den Chor begeben und 
dort baarfuß, nicht weit vom Priefter, ohne Kapuze, das Cingulum 
am Halfe, die ganze Meſſe zum Zeichen ihrer Buße anhören ἢ). 
Es ift dieß doch gewiß ein höchſt abfchredendes und nachdrüdliches 
Abmahnungs- und Strafverfahren, das vielleiht mancher zarten 
und matten Seele all zu hart erfcheint! Hören wir die Kirche von 
Köln. Die dortige Synode vom Jahre 1357 äußert [ὦ hierüber 
alfo: Da wir vernommen haben, daß der Aberglaube der Wahr- 
fagerei, Zauberei und Weiffagerei in unferer Diöcefe ὦ einge- 
ſchlichen babe, fo ſchließen wir Alle beiderlei Gefchlechts, welche fich 
mit ſolchen Dingen befaffen, aus der Sirchengemeinfchaft aus und 
befeblen, daß ihre Namen jeden Sonn- und Teittag in der betref- 
fenden Kirche abgelefen werden, damit die Chriftgläubigen nicht durch 
ihren verderblichen Eigenfinn zum Gößendienft verleitet werden °). 
Mit demjelben Ernfte und derfelben Würde ergriff auch Biſchof 
Raban von Speyer bei dem Antritte feines Episcopates die Re- 
formation und drang vorzüglih auf Beobachtung der genannten 
Mainzer Provincial-Statuten und machte fie auf einer Synode im 
Sahre 1399 zur Grundlage feiner Verordnungen. 

Treten wir nach diefer Darftelung muthigen Herzens in δαϑ 
Sahrhundert ein, das der fogenannten Reformation vorausging und 
in dem nach der gewöhnlichen Anficht der Greuel in der Kirche bis 
in's Unglaubliche fich fteigerte — und wir werden nicht ganz unbe- 
friedigt von ihm foheiden. In den Statuten der Didcefan-Synode 


) Hartzheim, IV. p. 425. 
2) Ibid. p. 490. 
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von Meiffen vom Jahre 1413 werden gleih Eingangs die Wahr- 
fager, Zauberer und Alle, welche ὦ mit magifchen Künften ab- 
geben, excommunicirt, und zugleich wird verordnet, daß ihre Excom⸗ 
munication jeden Sonn= und Feſttag verfündet werde ἢ. Wie die 
nun folgenden Concilien und Synoden des fünfzehnten Jahrhunderts 
gegen die zu häufigen Abläffe eifern, fo haben fie auch unab— 
fäffig den Aberglauben im Auge. So zählt das Lübecker Concil von 
Sabre 1420 auch die Wahrfagerei unter die Refervatfälle des Bi- 
ſchofs ). Hören wir das Concil von Straßburg im Jahre 1435. 
Hier heißt e8: Ebenfo verbieten wir allen Chriftgläubigen beiderlei 
Geſchlechts, befonders aber geiftlichen Perfonen, Wahrfagerei, Zau- 
ber- Formeln und -Gebete und jede Art teuflifchen Unfugs. Wenn 
Jemand der genannten Vergehen fich fchuldig weiß, und fich diefes 
abſcheulichen und verkehrten Gebrauchs mit Erfolg enthält und 
innerhalb acht Tage feinen Seelforger befragt, jo foll die entipre- 
chende Buße auferlegt werden. Wer dagegen diefe erbärmlichen und 
verkehrten Handlungen ausübt, fowie wer ihnen beiftimmt und mit- 
hilft, ift ipso facto ercommunicirt ?). Die Bußcanonen der Bres- 
lauer Synode von 1446 legen einem Wahrfager vierzig Tuge, dem 
Weiffager aus den Sternen zwei Jahre Buße auf; nach denfelben 
joll fünf Iahre Buße thun, wer fein Haus mit magifchen oder 
zauberiſchen Künſten weiht *)., Die Synode von Würzburg vom 
Jahre 1446 ercommunicirt alle Wahrfager, und behält die Los— 
ſprechung, den Augenblid des Todes ausgenommen, dem Biſchofe 
vor; auch befiehlt fie, diefe Ercommunication an allen Sonn⸗ und 
defttagen in den Kirchen und Kapellen zu verkünden °). Hören wir 
das Concil von Eichitädt vom Jahre 1447: Ein Greuel vor Gott 
find die Zaubereien, Weiffagereien nnd die Wiffenfchaft der Pytho- 
niffen, welche vorgeben, dem Menfchen eine gute Zulunft bereiten, 
eine böfe abwenden zu können. Ia, bis zu einem folchen Srr- 
thume werden fie verleitet, daß fie glauben, durch gewiffe Worte, 
oder, um ihren Ausdrud zu gebrauchen, Benedictionen oder gewilje 


ἢ Hartzheim, V. p. 35. 
2) Ibid. p. 166, 
Ὁ. Ibid, p. 246. 
ἢ Ibid. p. 299. 
5) Ibid. p. 847, 
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Bänder können Krankheiten geheilt oder das Vieh vor dem Biſſe 
wilder Thiere bewahrt werben. Da wir diejes verderbliche Geſchlecht 
mit der Wurzel auszurotten gedenken, umfomehr, da es dem Verneh— 
men nach weit im Volke verbreitet ift, fo verordnen wir, daß fortan 
jeder Priefter oder Cleriker auf ſolche Leute, weſſen Gefchlechtes und 
Standes fie fein mögen, wenn fie in den genannten verwerflichen 
Irrthümern befangen find, oder ſich ſonſt mit irgend welchen aber- 
gläubifchen Dingen abgeben, befonders achten. Erhält er im Beicht- 
ftuhle Kunde von einem [οἴει Verbrechen, fo behalte er uns (dem 
Biſchofe) oder unferem Pönitentiarius die Abjolution vor '). In der 
Didcefe Eichftädt nun feheint der Aberglaube befonders wuchernd 
um ὦ gegriffen zu haben; wenigftens wiffen wir nur jo die bier 
häufigen Einfchreitungen gegen denfelben zu erklären. Daher beißt 
es in dem dortigen Concil von 1453: Obwohl wir ſchon ander- 
wärts in unſeren Synodalftatuten Vorforge getroffen Haben gegen 
die Läfterer der Heiligen, fowie auch gegen die höchſt verwerfliche 
Sünde des Gögendienjtes, nämlich der Zauberei und der Wahr- 
fagerei der Pythonen und Pythoniffen (ὃ. h. folder Perſonen bei- 
derlei Gefchlechts, die einen Wahrfagergeift zu haben vorgeben), fo 
verordnen wir, da diefelben, was fchmerzlich ift zu fagen, noch von 
Vielen angewendet werden, auf das Strengfte, daß ihr unjere frü- 
heren bierauf bezügliden Shynodalftatuten mit dem größten Fleiße 
bandhabt, und im Beichtftuhle über folhe Sünden forgfältigft nach— 
forfchet und die aufgefundenen Sünder diefer Art in Betreff der 
Abjolution an unferen Pönitentiarius fendet und feinen Solchen zur 
heil. Communion zulaffet, wenn er nicht vorher in Eidesfraft das 
Deriprechen gegeben hat, daß er in Zukunft ſich folcher Zaubereien, 
Wahrfagereien und anderen abergläubifchen, von der Kirche ὑεῖς 
botenen Dingen enthalten und nicht mehr an fie glauben wolle. 
Sollten ſich indeß nichtsdeftoweniger Solche finden, welche von den 
‚genannten Sachen Gebrauch machen oder an fie glauben, fo wollen 
wir, daß ihr fie ermahnt, fogleich von den gottesläfterlihen Zaube- 
reien und dem genannten Aberglauben völlig abzugeben und fie 
fernerhin weder zu gebrauchen, noch an fie zu glauben. Sollte aber 
Jemand gegen diefe neuere Ermahnung fich verächtli oder faum- 
jelig zeigen, jo wollen wir, daß fie eben dadurch (ipso facto) von 


') Hartzheim, V. p, 363. 
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alien kirchlichen Sacramenten und von der Firchlihen Beerdigung 
ansgefchloffen feten 5). Ganz in demfelben energifchen Geifte fpricht 
ih eine Eichftädter Synode von 1465 und 1454 aus, fo daß bier 
die oberften Wächter über Sitte und Glaube auf ihren Poften 
ſtanden. Dieſe Beftimmung finden wir faft wörtlich in der Synode 
von Bamberg von 1491, und auch die Synoden von Schwerin 
(1492) und Barmen 1497 zählen dieſelben Vergehungen unter die 
dem Bifchofe refervirten Fälle 3). 

Gewiß! auch im fünfzehnten Jahrhunderte hat e8 der Bifchöfe 
viele gegeben, welche über den wahren Glauben zu wachen verftan- 
den; aber auch aus dem Anfange des fechzehnten Sahrhunderts find 
Actenſtücke mit gleicher Beweiskraft vorhanden. In den Synobdal- 
Statuten von Bafel aus dem Jahre 1503 beißt e8 gleich Titel I: 
Da der Tatholifhe Glaube die Grundlage der ganzen chriftlichen 
Religion ift, fo wollen wir, daß die [ἅπο erfchienenen canoni- 
hen Beftimmungen gegen den fluchwürdigen Greuel des Gößen- 
dienftes, gegen die ſchrecklichen Läfterungen Gottes und der Heiligen, 
gegen den Aberglauben, Wahrfagerei, Zauberei, gegen die Enthül- 
lungen der Pythonen und Pythoniffen von allen unferen Unter- 
gebenen auf das Sorgfältigfte beobachtet werden. Auch wollen wir, 
daß über folhe Sünden und über Anderes, was dem chriftlichen 
Glauben zumiderläuft, in der Beichte eine forgfältige Nachforfchung 
angeftellt und die Reuigen und in diefen Dingen Schuldigen zum 
Abftehben hievon ermahnt und im Nothfall dur unjere Autorität 
angehalten werden. Und in Titel V beißt e8: Da den gemachten 
Erfahrungen gemäß mande Wallfahrten und häufig ein Zufam- 
menlauf des Volkes bei gewilfen Bildern oder an einigen profanen, 
in Gebirgen und Wäldern abgelegenen Orten ftattfinden, hervorge— 
rufen nicht durch wirkliche Vifionen, fondern vielmehr aus eitlen 
Träumen, den Vorfpiegelungen der verletten Phantafie, die, wie fie 
einen eitlen, ungewiffen Anfang hatten, jo auch einen Lächerlichen 
Ausgang nahmen, fo verordnen wir, damit in Zukunft in unferer 
Didcefe das einfältige Volk nicht mehr durch feine Leichtgläubigfeit 
verführt, durch erdichtete oder abergläubifche Wunder bethört, ums 
jonft ermüdet, oder mit unnöthigen Reifefoften beläftigt werde oder 


 Hartzheim, V. p. 434. 
) Ibid. p. 623, 651 u. 667. 
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in den Irrthum des Götzendienſtes verfalle, bei der Strafe der Er- 
communication, daß, wo immer ein folcher tumultuarifcher Zufam- 
menlauf des Volkes ftattfindet, dieß uns von dem betreffenden Cu⸗ 
raten und Decan des Ortes berichtet werde, oder unterdeffen, wo 
möglich, jener Zufammenlauf auf eine vernünftige und mäßige Weife 
verhindert werde, und feine Wunder mehr, wenn fie nicht vorber 
von uns geprüft und beftätigt worden find, von der Kanzel ver- 
fündigt werden. Endlich werden Titel XXXIII diefe Sünden der 
biſchöflichen Abfolution vorbehalten 3), was gleichfall® durch die 
Magdeburgifhen Synobalftatuten vom Jahre 1505 gefchieht 5). 
Auch die Regensburger Synodalftatuten vom Jahre 1512 fprechen 
fih in gleihem Sinne, ja in den nämlichen Worten mit dem ange 
führten Statut aus °). 

Wenn wir alfo mit der vollften Befriedigung über die Thä- 
tigkeit der deutfchen Kirche im Mittelalter gegen den Aberglauben 
erfüllt werden müffen, fo bemeiftert ſich unfer eine eigenthümliche 
Wehmuth bei dem Gedanken, daß die fogenannten Reformatoren des 
16. Jahrhunderts in diefer Beziehung noch ganz von den Vorur—⸗ 
theilen früherer Zeiten befangen find. Und doch ift man gerade in 
diefer Beziehung gewöhnlich ganz anderer Anficht. 


') Hartzheim, VI, p. 3, 6, 28. 
2) Ibid. p. 64. 
ὅ) Ibid. p. 105. 


Ill. 


Dr. Johann v. Ed 
auf ber 


Disputation zu Baden. 


Bon Dr. Theodor Wiedemann. 


Die neue Xehre drang beſonders durd) die Predigten des Mei- 
fters Ulrich Zwingli, gewejenen Pfarrers zu Glarus und Einfiedeln, 
in die Schweiz ein und erregte die Beforgniß der Anhänger 
der alten Kirchenlehre. Bereits 1523 fuchte der Bifchof von Kon- 
ftanz, Hugo von Hohen-Landenberg, und befonders deſſen General- 
vicar, der berühmte Johann Faber, durch das Religionsgeſpräch zu 
Zürh dem reformatorifhen Treiben Zwingli's einen Damm zu 
fegen, und feiner fih zu Zürch), Bern, Schaffhaufen, Bafel, 
Appenzell und St. Gallen immer mehr verbreitenden Xehre eine 
Grenze zu fteden. Allein diefes Neligionsgefpräh fowohl als die 
Erläffe des Biſchofs und die Schriften Faber's gegen die Neuerun- 
gen blieben ohne Erfolg. Bon einer feierlichen öffentlichen Dispu- 
tation mit Zwingli und deſſen Hauptftügen hoffte man einen befferen 
Erfolg. | 

Die katholiſchen Schweizer traten alfo mit den Eidgenoffen, 
die dem Meiſter Ulrich abhold waren, mit Herzog Ferdinand zu 


1) Bergl. Joh. Salat, hiftoriihe Nachricht von dem am 29. Jänner 1523 
zu Zürich gehaltenen Religions-Gefprähe (Füßlin, Beyträge, II. ©. 80-150; 
enf. IV. ©. 124—172), Hottinger, Geſchichte der Eidgenoſſen während ber 
Zeiten der Kirchentrennung. Zürch 1825. 8°. ©. 438—445, 
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Oeſterreich, dem ſchwäbiſchen Bunde!) und dem Herzoge Wilhelm 
von Bayern deßhalb in Unterhandlung. 

Die Herzoge von Bayern vermochten nun unfern Johann Ed, 
den Begehren der Schweizer zu willfahren und fich in eine Dispu- 
tation mit Zwingli einzulaffen, weil er „zum gefchictiften“ in diefer 
Sache wäre. Es waren alfo nicht „unbefugte Einmiſchung“, noch 
„blojes Sichgeltendmachen“, noh Freude „an gefchänften vnd 
gaben“ *), was ihn bewog, den Kampf mit den NReformatoren der 
Schweiz zu beginnen, fondern.der Wille feines Herrn beftimmte bier 
feine Handlungsweife. Am 17. Auguft 1524 ſchrieb nun Ed von 
Ingolftadt aus an die Eidgenoffen, die zu Baden im Argau einen 
gemeinen Tag hatten, wie er oftmals mit Freuden vernommen, daß 
fie als beftändige lieder der heiligen chriftlichen Kirche fich den 
neuen verführerifhen Keßereien Luther's widerfegt haben; fie follten 
fih nun auch durch Zwingli’s Schreiben nicht verführen laſſen. 
„Dann derjelb Zwingli in finer gfchrift manigfaltig irrung Ynfürt, 
den glauben befledt, das wort gottes und die heiligen gfchrift 
fegerifch verwaltiget, zerryßt, und in einen mißverftand ärgerlich 
zücht. Dep ich mich hiemit erbüt und erbotten haben will, wo und 
wenn e8 üch gefällig und gelegen ſyn will, ſölichs mit difputieren 
gegen gemeldtem Zwingli uszefüren; doch dergeftalt, daß der Zwingli 
nach unfer beiden verhörten difputation by deren, fo ir dazu ver: 
ordnen würden, erkennen und urteilen feft und ungewegert biyben 
wölle; und nit thüge, wie Martinus Luther gethan, der in die von 
Paris als vichter vor des... . berrn Georgen, berzogen in Sachjen 
verordneten räten veriprochen bat. Als aber die von Paris wider 
in, Zuther, declariert und erkennt, wollte er jrem urteil nit anhängig 
ſeyn“ 8). 

Dieſes Schreiben wurde Zwingli mitgetheilt. Er antwortete 
am 31. Auguſt auf eine biſſige Weiſe. Wie Luther ſeine Lehre 
kurzweg als „das Evangelium“ nanute und dieſe Benennung mit 


) Heinrich Bullinger's Reformationsgeſchichte, herausgegeben von 
Hottinger und Vögeli. Frauenfeld 1838, J. S. 332. 

Ὦ Bullinger, ὁ. J. 

8 Ed, Ein ſendbrieff an ein fromme Eidgnoſſchaft Die Lutterey vnd 
Zwingli betreffend. Lanßhut, 8..1. 4%. — Huldreih Zwinglis Werke, Erfte 
vollftändige Ausgabe durch Melchior Schuler und Joh, Schultheſs. Zürch 1832, 
IL 2, ©. 400. 
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Zauberkraft wirkte und jeden Bekämpfer dieſer Lehre ſchon im Vor- 
aus richtete, fo identificirte auch Zwingli feine neue Lehre auf diefe 
Weile mit dem Evangelium. Er warf Ed vor, daß fein Leben und 
feine Xehre anzeigen, daß er nicht glaube, daß ein Gott fei. „Denn, 
gloubteft du, daß der ein Gott wär, den wir chriften für unferen 
Gott haltend; fo widerftündift nit finem wort; dem du aber iezetliche 
ja fo frefenlich und torlich widerftanden bift, daß alle chriftenmen- 
ihen dich als einen waren gottsfyend gehalten und empfunden θα: 
bend: ja auch die, jo diner part find, nit fülchen troft in dich geſetzt, 
als aber du verhofft hatteſt.“ Ed folle ihn zuerft freundlich ange- 
tedet haben, „denn gott manet die fünder allweg zum erjten fründ- 
ih,“ und nicht hinter feinem Rüden an die Eidgenofjen gefchrieben 
baben; ferners wäre es billig gewejen, an den Bürgermeifter und 
Kath in Zürch zu fchreiben, wo er (Zwingli) ftetS geprediget habe. 
Die Disputation weifet Zwingli zwar nicht ab, Tadet aber Ed zu 
derfelben nach Zürh ein. „Alfo kumm, wenn du willt; und ent- 
fiteft dir einiger weg, wellend wir alle, fo zu Zürch predigend, δὶς 
erftgenannten herren, al8 wir hoffend, nit allein um gleit (das für 
ſich ſelbs allweg den ynredenden gegeben und gehalten ift) funder 
ouh um bejundren ſchirm erbitten. Und bis du nun der Mann, 
und kumm“ ἢ). 

In einigen Tagen ward diefe Antwort gedrudt, und Ed durch 
Freunde zugefandt. Auch die Gefandten der Eidgenoffen auf der . 
Tagſatzung theilten ihm diefelbe mit. 

Eck antwortete in einem Schreiben vom 18. Sept. *), und 
am 26. Sept. erließ er auch von Ingolftadt aus an die zu Frauen- 
feld Tag haltenden Boten der Eidgenoffen ein Schreiben. In dem- 
jelben hob er gleich Anfangs hervor: „nachdem Zwingli fich etliche 
lange Zeit erboten hat, und in alle Winkel ausgejchrien: man folle 
mit ihm die Schrift führen, und aus dem Wort Gottes ihm anders 
berichten. So aber ich folches gegen ihn zu thun urbietig bin vor 
‚den Seinen, zieht er am Hag ab, und lapt einen Drud über mic 
ausgehen nach Art des Iutherifchen Evangeliums mit Schmadh- und 
Schandſchriften, und mich mit der Unwahrbeit gegen gemeine Eid- 
genofjfen damit meint zu verhegen. Alfo üben fie das Wort Gottes 
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) Zwingli's Werke, c. 1. ©. 400—403. 
2) Ed, c. 1. Ajjj — Ajjjjb. | 
Deft. Bierteli. f. kath, Theol. I. 5 
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die Gefellen, ja unter dem Schein des Worts Gottes all Keberey 
und Buberey.“ Dann an die Eidgenofjen fih wendend fährt er 
fort: „Bitt ih wie vor, daß Ihr als mannhafte bidere Leute den 
wahren alten, chriftlihen Glauben bejhügen und handhaben, und 
feine Keßerey in die fromme Eidgenoſſenſchaft einwurzeln laſſet; 
dazu geb Euch Gott und unfer lieber Herr Jeſus Chriftus feine 
Gnad, Gab und Stärke. Und Euch laßt gar nicht irren des 
Zwingli und ihrer Anhänger verführerifch ketzeriſch Schreiben, darin 
ein jeder, in der heil. Schrift gebraucht, klärlich erfennt, daß er, 
Zwingli, in der Heil. Schrift Verftand nicht geübt, zufammenge- 
rafpelt die Stüde der beil. Schrift unfchließlih ohn alle Gründe, 
diefelben vergewaltigt und zerreißt wider den Verftand des heiligen 
Geiſtes, zu Zeiten auf dem todten Buchftaben Tiegt, und ſich umd 
Andere damit verführt. Dann wie Origenes fpridht: Wir Chriften 
haben auch literam occidentem, wenn man nicht bat rechte Aus— 
legung der Schrift. Dazu er auch feinen Meifter, den Luther, in 
den Hauptſtücken nicht verfteht, denn, wo er ift, chriftliche Braüch 


und Ordnung umftoßen, fo nimmt er ihm auch einen layifchen Ber- 
ftand daraus. Wo Zwingli oder etwar ander fich deffen widerfpridt 
gegen Euch, bin ich urbietig mit dem Wort Gottes, mit wohlbe 


gründeten vernünftigen Urfachen vor Euerm, gemeiner Eidgenoflen, 


verordnneten Richter, es [εἰ zu Baden oder zu Luzern, oder wo (ὃ 


Euere Herrfhaft an einem unpartheyifhen Ort will gelegen ſeyn, 
daß ih Euch fein Ordnung oder Maafgebe, folches troftlich mit 
der Hilf Gottes erhalten. Ich begehr aber ficher Geleit für Der: 


gewaltigung für die böfen Lutherifhen Buben, die meiner Chr und 
Leib etlih Jahr nachgeftellt haben. Dieß Geleit foll nicht länge 


gelten, als bi8 zur gehaltenen Disputation: dann was nach gehal 


tener Disputation die Richter mir auflegen, dem will ih mid 


unterwerfen, fo fern Zwingli ein Gleiches thut. Mein Abfehen 
biebey ift nicht Ehr oder eigener Nuten oder die Mißbräude der 


Geiftlichen, es fey der Päpfte, Bifchöfe, Priefter oder Ordensleute 
zu befhügen; fondern wie jüngfthin zu Regensburg gefchehen, folde 
Mipbräuche helfen abftellen, für Gott, den Glauben, für brüderliche 
Liebe gegen gemeine Eidgenoffenfchaft. Hoffe auch nicht, den Zwingli 
zurechtzubringen; Ketzer waren immer verftodt; fondern trachte allein 
aus Liebe gegen gemeine Eidgenoffenfchaft, daß die Eidgenoffen nicht 


weiter durch geblümte falfche Keterey verführt werden. Die zu— 
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Zürch gehaltene Disputation giebt mit, daß ἰῷ die zu Zürich nicht 
zu Richtern annehmen kann; Hoffe aber zu Gott und der werthen 
Mutter Gottes, die frommen Biederleut zu Zürich werden fich in 
Kurzem fo chriftlich erzeigen wider Lutheriſche Ketzerey, daß fte lieber 
Türken dann Lutberifch wollen ſeyn. Laßt Euch nicht abweifen von 
vorgenommener Disputation, liebe fromme Cidgenoffen; ob etliche 
wollten fagen: Ihr hättet deffen nicht Macht, es fen wider päpft- 
liche Rechte, wie Zwingli anzieht, der meint, es wäre unrecht, vor 
gemeinen Eidgenoffen disputiren ; aber vor einem innern und großen 
Rath zu Zürch disputiren wäre nicht unrecht. Denn wiewohl das 
Urtheil im Glauben im höhern Grad zufteht dem heiligen Conci⸗ 
lium, einem Papſt; doch fo Haben die Bilchöfe, die Ketermeifter, 
die Univerfitäten, die Doctores, jeder in feinem Fall auch Macht 
zu urtbeilen, wie zu Conftantius Zeiten Athanafius und Arius vor 
dem Landvogt von Syrien, Probus, disputirten, der den beiligen 
Glauben noch nicht empfangen Hatte. Warum follte Zwingli nicht 
wie Arius den frommen Eidgenoffen vertrauen?“ ἢ) 

Auf diefes Sendfchreiben antwortete an Zwingli’s Stelle Se- 
baftian Hofmeifter, Prädilant zu Schaffhaufen, in einer lümmel⸗ 
baften Weife. Weil dem Ed der ſächſiſche Sieg mißlungen, wolle 
er nun fein Heil in der Eidgenoffenfchaft verfuchen. „Du elender 
Menſch, Haft müſſen nah Rom laufen, deinen Sachen nachzufom- 
men, fo dem Zwingli Hinter die Thüre beim und hinter feinen 
Ofen, päpftliche Bullen und Gold gelommen; das aber er, nachdem 
er ih vom Papſt jet im vierten Jahr entladen, nicht genommen 
wie du. — Dein alt Evangelium (Tücke, δα ὦ und arge Lift), aus 
deinen Sophiften erlernt, dir ohne Zweifel ein gut golden Evange- 
um, fo dir viel guter Römiſcher Ducaten und filberner Becher 
beimbringt, bie liegt dir deine Andacht: denn daß du Gaben nimmft, 
legt am Tag. Wer weiß nicht von deinen 1200 Ducaten und 
Pfründen zu fagen? Leicht iſt's einen Keker, Verführer, Zerreißer 
der Schrift zu fohelten, das auch Yuffbuben können, dir wohl zu 
wiffen, du habeſt dann nie das Gefchrey der Iuden vor Pilato 
über Chriftum gelefen; aber zu einem Keger zu machen braucht 
mehr Arbeit und Schnaufen. Es will ja nicht genug ſeyn zu 
ſchreyen: tolle, tolle, crucifige, erucifige; man muß auch anzeigen: 


") Eck, e. 1. Ὁ -- Bjb; Zwingli's Werke, c. 1. ©. 403405. 
5* 


quid mali fecit. — Rundbar ift e8 männiglich, daß Ed mit feinem 
Leben ein wahrer Epicurus ift, — mit feiner Lehre ein elenber, 
toller Sophiſt; weifen das alle jeine Thaten und Schriften, in 
denen nicht ein Härlein göttlicher Schrift ift; doch in Heidnifcher 
Philofophie wollen wir ihm feinen Plaß laſſen. — Du unterftebeft - 
dich noch, täglich viele unchriftliche Artikel chriftlich zu machen; du 
ſchüreſt, zündeft, reizeft allenthalben an Biſchöfe und Fürften, daß 
fie die frommen, chriftlichen Lehrer fahen, kerkern, tränfen und 
trennen: deſſen muß Freiſingen, Eichftätt, Negensburg, Salzburg, 
Bamberg und Würzburg Zeugniß geben.“ Er meint, e8 wäre Eden 
beifer angeftanden, die Argula von Grumbach, die allein die baye- 
τ ὥς Sprache brauche, zu überwinden, als mit Zwingli, der lateis 
εἰ, griechiſch und hebräiſch verftehe, disputiren zu wollen ’). 

Mebrigens fand Hofmeifter vor lauter Schimpfen eine Zeit, 
irgendwie auf Gründe einzugeben. 

Ed hatte neben diefer öffentlichen Zufchrift an die Eidgenoffen 
noch einen befonderen Brief den Gefandten mittheilen Laffen. Diefen 
jtellte der Rath von Zürch Zwingli zu mit dem Wunfche, daß er 
feine Meinung über die Disputation, welche Ef den Eidgenoffen 
anratbe, erüffne. Am 6. Wintermonat 1524 erfchien nun im Drude: 
„Zwinglis antwurt dem eerfamen rat zu Zürich "ylende ggeben, 
über anzeigen Eggen gefchrift und nüner orten aufchlag zu Frowen— 
feld beſchehen. Gedrudt zu Zürich durh Johannſen Hager. Ggeben 
am 6 tag wintermonat8 M. Ὁ. XXIV.“ In diefer Schrift fagte er: 
ἐδ [εἰ ihm nicht gelegen, nah Luzern zu kommen, und noch viel 
weniger Richter von Menjchen über Gott und fein Wort anzu- 
nehmen. Gerne wolle er Antwort geben feiner Lehre wegen allen 
Menſchen vor den Herren des Rathes und vor der ganzen Kirche 
zu Zürch °). 

Am 6. November 1524 befchloß nun der große Rath von 
Zürch, Ed zu einer Disputation in ihre Stadt einzuladen und ihm 
dafür ein ſicheres Geleit auszufertigen. Er ſchickte ihm fomit Zwingli's 


') Antwurt vff die ableinung Doctor Edens von Ingoldftatt, gethon vff bie 
widergeſchrifft Huldrychs Zwinglis, ὉΠ fin Miffiven an ein lobliche Eydgnoſchafft 
durch Sebaftianum Hoffmenfter Predicanten zu Schaafhnien. s. J. et a. 4°. 18 Bltt. 
— Cnf. Theophili Sinceri Nadrichten von lauter alten und raren Bilchern, 
U. ©. 174. 

2) Zwinglis Werke, c. 1. ©. 410-414 ; Bullinger, c. 1. ©, 333. 
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gedruckte Antwort, das Einladungsfchreiben nebjt dem Geleitsbriefe 
durch einen eigenen Stadtboten nach Ingolftadt ἢ). 

Am 17. November gab Ed die Rüdantwort: „Es Bat mir 
euer laufender Bote einen Sendbrief und Geleit, und Zwingli’s 
orgwöhnifche Erklärung behändigt, darin ich euer Begehren ver- 
nommen. Weil ich aber vormals einer gemeinen Eidgenoffenfchaft 
deshalb gejchrieben und noch feine Antwort empfangen, kann ἰῷ 
mich vor derjelben nicht einlaffen anders, denn daß ich noch des 
Vornehmens bin, wohin ich und an welchen Ort oder End ich von 
gemeinen Eidgenofjen gewiefen werde, daß ich demfelben unverzüg- 
lich nachkommen wolle, Gott dem Herrn zu Ehre und dem alten, 
wahren, ungezweifelten, chriftlichen Glauben, darin auch unfere 
Eltern chriftlich und wohl geftorben find, zu Rettung und Beſchir⸗ 
mung; damit die Einfältigen durch Verkehrung, Verblendung und 
falſch Auslegen der Schrift nicht zur Keßerei verführt werden, und 
die Anbangenden dem alten wahren Glauben geftärkt und getröftet 
werden, und aus feiner andern Meinung; dazu mir Gott helfe und 
Maria, die werthe Mutter, und alle Gottes auserwählten Heiligen 
wollen meine Fürbitter fein” 3). 

Am 18. November ließ er dann eine Zuſchrift an alle Ehri- 
iten wider Zwingli's lette Gegenſchrift ausgehen. 

Während des Iahres 1525 gab ἐδ zwar Berathungen über 
die zu veranftaltende Disputation, die Ausführung ward aber noch 
verſchoben. Der Bifchof von Conſtanz gab feine Einwilligung zu 
einer in Baden zu haltenden Disputation. Zwingli hatte an die 
Zagfagung zu Luzern gegen Ed eine Antwort eingefandt. Man 
wollte fie aber nicht einmal anhören, und verbot Zwingli's Schriften 
bei hoher Strafe. Zwingli hatte zwar Luzern und Baden als Dis- 
putationsorte abgelehnt; denn ein angeſehener Luzerner jagte auf 
die Frage: Wollet ihr nicht Fried und Geleit an ihm halten? „Sa, 
hätte wir ihn nur, ich wollte ihm demnach um einen Bagen all fein 
Lebtag zu effen geben.“ Uebrigens bot Zwingli zur ‘Disputation 
außer Zürh auch Schaffhaufen und St. Gallen an. Der große 
Rath von τῷ hingegen, auf den Bundesartifel ſich berufend: 
Es foll Keiner vor fremdes Gericht geladen werden, fondern der 


)e.1 © 416-418; Bullinger, c. I. ©. 334—336. 
Ὦ Ed, ec. 1, C.; Zwingli’s Werke, c. 1. ©. 214 - 215. 
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Beklagte an feinem Orte berechtigt werden,“ befahl Zwingli, fein 
Anerbieten zurüdzunehmen '). 

Hierauf verlangte der Biſchof von Conſtanz von der Tag⸗ 
fagung zu Luzern Aufſchub der Disputation; ebenfo wurden bie 
Anerbietungen von Zürch, die Disputation dafelbit zu halten, ab- 
gewiefen 5). 

Am 28. October 1525 jchrieb Ed eine neue Mahnung an 
die Eidgenoffen, worin er ſich auf fein Anerbieten zu einer Dispu- 
tation im vorigen Jahre, fowie auf Zwingli’s Ablehnung derfelben 
beruft. „Da ih nun lange nichts gehört habe,“ fchrieb er, „denn 
allein, Gott ſey Lob! wie der mehre Theil Eurer Gnad und unit 
noch ftandhaft im wahren dhriftlihen Glauben ftebe; diejenigen bin- 
gegen, die ſich von chrijtliher Einigkeit abgefondert, und irrige 
fegerifche Lehre angenommen, für und für in ſchwerere Irrfale und 
läfterliche Kegerei gefallen, fintemal auch Zwingli und Decolampa> 
dius Lehren, daß im hbochwürdigen Sacrament des Altars nicht der 
wahre Frohnleichnam Jeſu Ehrifti, auch nicht fein koftbares beiliges 
Blut fey. Daraus Euere Gnade und Gunft leicht abnimmt, was 
für einen falfehen teufliſchen Glauben die verftocdten Leute Lehren, 
da fie ihnen felbft und unter einander fo widerwärtig find. Dann 
Zwingli und Decolampadius haben ehemal das hochwürdige Saframent 
wol nicht wollen ein Opfer im Amte der heil. Meſſe fein laffen; 
jedoch anbey gelehrt, da8 Sacrament des Leibes und Blutes Chrifti 
folle man hoch verehren, aljo daß auch Zwingli in Auslegung feiner 
Schlußrede beim 18. Artikel den Päpftlern ihr ſchalkhaft Gefchrei, 
wie er fagt, da fie ihn anklagen, er wolle aus Chriſti Srohnleichnam 
nicht8 machen, und die armen Menfchen der himmliſchen Speife θὲ: 
rauben, verweifet; da er nun im Jahre 1523 im Heumonate gar 
nicht hat wollen leiden, daß man folches fage, fällt er zwei Jahre 
darnach mit aller Unfinnigfeit darein, und nimmt nicht allein die 
Meſſe der Kirche bin, jondern auch feine erdichtete ketzeriſche Meffe, 
und beraubet, jo viel an ihm ift, die Menfchen der himmlischen 
Speife. So loſe, lucke, wanfelmüthige Leute find die Ketzer; jedoch 
Ichreien fie, der Fels der ungezweifelten und ewigen Wahrheit {εἰ 


ı) Ein antwurt Huldrychen Zwinglis Balentino Compar alten landſchrybern 
zu Uri gegeben. (Zwingli's Werke, c. 1. IL. 1. ©. 8.) 
ἢ Bwinglis Werke, c. 1. U. 2. ©. 415, 
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bei ihnen. Haltet Zwingli fo viel auf Luther, wie er felbft ρὲ: 
ichrieben bat, warum glaubt und folgt er dem Luther nicht, der mit 
derfelben Schrift die Carlftädtifch Kegerei vom bochwürdigen Sa- 
crament umftößt! Wiewol Garlitadt von diefer Ketzerei wieder ab— 
gefallen und diefelbe freiwillig revocirt bat, fo höre ich doch, daß 
Zwingli zu Zürch und Hausſchein — es ift wol ein Hußifcher 
Schein — zu Bafel viele taufend Menfchen in die gräuliche Ketzerei 
verführen, daß fie nicht glauben, daß fich der wahre Leib und das 
Blut Chrifti im würdigen Sacrament befinde. — Ihr βαθεῖ leider 
geſehen, was diefe Keßerei für jämmerliche Früchte in Deutſchland 
gebracht Hat, nämlich alle Uneinigfeit, Unwillen, Ungehorſam, Rot- 
ten, Aufrubren, Land und Leut verderben, Austilgung alles Gottes- 
dienftes und aller Ehrbarfeit, wie auch Stärkung alles Muthwillens 
und aller Sünd und Laſter. Sehet an der Reber Unbeftändigfeit 
und Spaltung, wie in kurzer Zeit fo viel Secten unter ihnen ent- 
ftanden feien: die Bildftürmer, die Wiedertäufer, die Rotten- 
geifter, die Verzweifler — welde fügen, Chriftus habe am 
Kreuze gezweifelt und gefündigt — die Höllenfreuziger, welde 
fogen, Chriſtus babe Feine Dinge auf Erden gelitten, in der Hölle 
baben ihn die Teufel erft recht gefreuziget — und viele andere 
Secten. — Darum bitte ich, fo wollet den wahren, alten, ungeziwei- 
felten, chriftlichen Glauben mannhaft handhaben, und die falfche, 
verhöhniſche, gottesläfterliche Keterei ausreuten und vertilgen. Was 
ih armer Pfaff dienftliches dazu beweifen Ffann und mag, will ich 
von Herzen und mit höchſtem Fleiße thun, abfonderlich wenn Zwingli 
oder Hausſchein unter verordnnetem Nichter vor Euch meinen Herren 
gemeiner Eidgenofienfchaft disputiren, und endlich bei der Erfennt- 
niß derjelben bleiben wollten. Wie ich mich dann das vergangene 
Jahr zweimal erboten babe, will ich ganz willig auf eure Ermah- 
nung, an Ort und End, wo ihr mich bin bejcheidet, erfcheinen und 
die Disputation aus Grund der heil. Schrift volljtreden, in der 
guten Hoffnung, Gott werde durch {εἶπε Barmberzigfeit feiner Wahr- 
heit und dem heil. Glauben beiftehen.“ 5) 


ἢ Johann Edens Schreiben an die Eidsgenöffifhe Stände (Füßlin, 
Beyträge zur Erläuterung der Kirchen- Reformations -Gefchichten des Schweitzer⸗ 
landes. Zürich 1741, 8%. I. ©. 161—188). 
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Auf der Tagfagung zu Luzern am 15. Januar 1526 drangen 
der Generalvicar von Conftanz, Dr. aber, die Gefandten von 
Defterreih und dem Schwäbifhen Bunde auf Feltfegung der Dis- 
putation. Die Cantone Luzern, Uri, Schwig, Freiburg, Appenzell, 
Glarus und Schaffhaufen ſchlugen Baden vor, und Iuden die übri- 
gen Eidgenoffen Beru, Unterwalden, Zug, Bafel und Solothurn ein, 
auf der fünftigen Tagjatung zu Einfiedeln am 10. April ihre Ge- 
finnung darüber auszufprechen '). Die Berner waren der Anfidt: 
So etwas zieme ὦ eher für große und mächtige Staaten, als für 
Santone ; wolle man jedoch durdaus disputiren, jo möge man es 
zu Bafel thun, wo fich eine Univerfität und viele Gelehrte befänden. 
Die Basler wollten übrigens von einer Disputation in ihrer Stadt 
nichts wiffen. Endlich auf der Tagſatzung zu Xuzern am 13. März 
einigten ὦ die zwölf Kantone, die Disputation am 16. Mai in 
Baden zu halten. 

Baden war eine den acht alten Kantonen angehörige Stadt, 
ftand nicht unter dem directen Einfluffe irgend eines befonderen 
Cantones und konnte fomit als neutraler Ort gelten. 

Die Eidgenoffen erließen nun ein öffentliches Ausfchreiben, in 
welchem fie jagten, fie Hätten fich zu diefer Disputation im der 
Meinung entichloffen, daß fie felbft nicht befugt wären, über Glau- 
bensfachen zu entfcheiden, fondern einzig in der Hoffnung, dem 
Zwingli feiner Irrthümer zu überweifen und fo den geftörten NReli- 
gionsfrieden in der Schweiz berzuftellen. „Vnd wiewol wir fünend 
ermäffen, das ὑπ mitt zimpt, find ouchs des willens nitt, einic 
enderung imm glouben zu thun, funder gedänfend vns als gehor- 
fame glieder, von der heiligen Ehriftenlichen kylchen nitt zu ſünderen. 
Aber damit der Zwingli vnd fines gelichen in vnſer Eydgnofchafft 
irres verfürrifchen leerens gefchweigt, und ettlicher maß das gemein 
volk von der irrthümm abgewändt und rüwig gemacht werde: vnd 
wir wider zu frid rüm vnd einifeit des gloubens fummen mögen), 
fo babend vnſere Herren und Oberen ein... Geſpräch ... zu ball 
ten, das ein anzaal vnſer gelerthen lüthen, der heiligen gefchrifft 
verftändig vud erfaren, von allen orten vnd zügewandten onfer Eyd- 
gnofchafft, ongefarlih, famt vnſer Eydgnofchafft von orten und zü- 
gewandten Radtsbottichafften zufamen kumind.“ Die Bilchöfe von 


y Bullinger, c. 1. ©, 337. 
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Conſtanz, Baſel, Chur und Lauſanne wurden ebenfalls eingeladen, 
jeder ſolle auf eigene Koſten feine Theologen mitbringen ἢ. Auch 
an Erasmus erging eine Einladung. Doch dieſer entſchuldigte in 
einem Schreiben vom 15. Mai von Bafel aus fein Erfcheinen mit 
einer Unpäßlichleit, wünfchte der Verſammlung günftigen Erfolg, be— 
ſchwerte fich aber in ziemlich ftarfen Ausdrüden über eine zu feiner 
Verdächtigung anonym erfchienene Schrift: „Des Hochgelehrten 
Crasmi von Rotterdam und Doctor Martin Luthers Meinung vom 
Nachtmal unfres Herrn Jeſu Ehrifti“, indem er in feinen Schriften 
feine andere Anficht über das heil. Abendmahl ausgefprochen babe, 
als die fatholiiche Kirche Iehre; Niemand könne ihm beweifen, daß 
er je die willefitifche Anficht für die rechte gehalten habe 3). 

Die Zürcher weigerten fih, Zwingli binzufenden, und unter- 
fagten ihm die Hinreife. Am 21. April fchrieb Zwingli felbft an 
die zwölf Cantone: „Er könne nicht mit Sicherheit nah Baden 
fommen, weil dieß eine ihnen unterworfene Stadt fei; auch hätten 
die fünf alten Cantone nebſt Freiburg fchon den Beichluß gefaßt, 
ihn ergreifen und nach Quzern abführen zu laſſen; fie erlaubten 
ferner den Verkauf der von Ed und Faber verfaßten Schmäbhfchriften 
wider ihn, und unterfagten den feiner eigenen Bücher. Ed habe ge- 
jagt: mit Keßern müſſe man nur mit Feuer und Schwert dispu- 
tiren; auch drohten Andere aus allen Ständen! Daher könne er 
nit nach Baden fommen, weder mit einem Geleite, noch ohne ein 
jolhes, um [0 weniger, als feine Herren, in deren Abwejenheit und 
mit deren Ausfchließung jene Disputation befchloffen worden fei, 
ihm jenes verboten hätten. Wolle man übrigens in erfolgreicher 
Weife disputiren, fo müſſe folches 

1) ganz nach der Angabe des göttlichen Wortes geſchehen; 

2) müffe man das Wort Gottes nicht verdrehen, um es in 
Einklang mit der Deutung der Doctoren zu bringen, die dunkleren 
Stellen feien vielmehr durch die Hareren zu erklären; 

3) da dieſes Wort Gottes die alleinige Glaubensregel [εἰ und 
feines Nichters bedürfe, fo müfje man über diefes Wort und über 
die, welche deſſen Sinn erforfchten, feine Richter beftellen. 


\.Bnllinger, c. 1. ©. 337-338; Kappen, Heine Nachleſe, IU. 
S. 352-358. 

) Bullinger, e.1. ©. 352; Caussa helvetica orthodoxae fidei, 
Lucernae 1528. 4°. ajjjjb — ba. 
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Dann verlangte er für die Disputation einen für Jedermann 
ſicheren Ort, und ſechs Geißeln follen für Jeden bürgen, der etwas 
zu fürchten habe. Uebrigens wolle er in Zürch, Bern oder St. Gallen 
bereitwillig disputiren '). 

Auf die Weigerung Zürichs, an der Disputation Xheil zu 
nehmen, fuchten nun die Eidgenofjen durch Bitten zu ihrem Zwecke 
zu gelangen. Bürgermeifter Röuft meldete am 2. Maui von der 
Zagjagung zu Einfiedeln: „wie mit viel guten Worten die IX Orte 
Anerbieten machen, für Sicherheit und Unterhalt genugfam zu jor- 
gen; unjere Herren follen auch ihre Anwälde ſchicken; fie bitten, daf 
man Zwingli binfchide, auf daß man fehe, wer Recht oder Unrecht 
babe; fie wollen zur Bewahrung desfelben 20 bis 30 Mann zur 
Wache geben. Er ſchickt auch die ihm von den XI Orten über: 
gebene Schrift Faber’, worin er ſich erbietet, Zwingli des Irr— 
thums zu überweifen, und erklärt, warum ınan disputiren wolle. 
Sie, die Geſandten von Zürh, haben in nichts bewilligt, fondern 
geantwortet, fie wollen Alles heimbringen.“ 

Zur Einleitung der Disputation war auf den 10. Mai ein 
Tag zu Baden angefett. Zürch gab feinen Gefandten, Rudolph 
Thunyſen und Johannes DBleuler, folgende Inftruction: „Ihr folk 
unfern lieben Eidgenofjen auf jegigen Tag zu Baden entdeden und 
mit tapfern guten Worten erjcheinen, daß Meifter Ulrich Zwingli 
feineswegs wolle gebühren auf die Disputation zu WBaden- zu 
fommen, und unfern Herrn von Zürich nicht gezieme ihn dahin zu 
laffen, aus folgenden rechtmäßigen Urſachen: 

1) Die Disputation iſt hinter unfern Herren angefchlagen, 
und fie find nicht dabei geſeſſen; 

2) der Plag ijt nicht gemein; Baden kann ſich vor Gewalt 
nicht ſchützen; 

3) die Mehrheit der Herrſchaft dafelbft fteht den V Orten zu, 
deren Gewalt Baden Ὁ nicht entziehen Tann; 

4) Zuzern bat ja Schon offenlih Zwinglis Bildnig mit Schmad) 
und trogigem Hochmuth verbrannt; 


') Ein freündliche geichrift an gemein eidgnoſſen der XII orten und zuge 
wandten bie bisputation gen Baden uf den 16 tag may angeſchlagen betreffende. 
Bon Huldrychen Zwingli Zwingli’s Werke, c. 1. II. 2, ©, 424-429); Zul 
finger, c. 1. ©, 338—340. 
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5) Freiburg bat deſſen Büchlein auch unverhörter Weife ver- 
brannt ; 

6) die meiften der Baden regierenden Orte haben ſchon be- 
Ichloffen, Zwingli in ihrem Gebiet gefangen zu nehmen und ihnen 
zu überantworten befoblen; 

7) fey am Tag die gefährlichen Practifen mit Herzog δ εἴς: 
dinand und dem Schwäbifchen Bunde gegen das Evangelium; 

8) werde Zwingli aufs böchfte gedroht; fonderlih habe ſich 
der Ueberlinger zu Baden öffentlich unter guten Herren und Gefellen 
laffen merten; daß er nicht mehr wollte begehren, dann daß er 
jolfe ob ihn, dem Zwingli, Henker fein; da wollte er gern all fein 
Lebtag ein Henker genannt und geheißen werden; 

9) haben unfere Herren an die nächſtgehaltene Gemeind zu 
Uri ein Büchlein von Zwingli der Disputation halber geſchickt mit 
freundlicher Schrift durch eigenen Boten; wie man aber am legten 
im Büchlein Zwinglis Nahmen fah, wollten fie e8 nicht lefen und 
antworteten: Er foll e8 dem Zwingli wieder bringen; 

10) Dr. Eck und Faber, wo ihnen mit der fah Ernſt und 
feine Gefährlichkeit darin zu beforgen wäre, hätten wohl näher bei 
den Ihren außer der Eidgenofienfchaft, als zu Conftanz, dann zu 
Daden gefunden zu disputiren und ihre Klugheit auszuftoßen. Alles 
Erbietens ungeachtet habe Niemand noch zu ihnen gen Zürch kom⸗ 
men wollen, fie eines Beſſeren zu belehren; fie wiederbolen es und 
bieten alle Sicherheit, Schu und Geleit dafür an. Es ſei aber 
den Bünden gemäß und billig, daß folche Disputation gejchehe, wo 
man, wie man fage, am meiften irre.“ ἢ) 

Zwingli fandte eine am 10. Mai datirte Zuſchrift an die 
Eidgenoffen auf die Tagfagung nach Baden, in welder er fagte: 
„Sen Baden komm ich keinswegs. Und ob man mir glych δε 
ficherbeit in die ougen ftellte, daß ich daran feinen zwyfel könnt 
baben; dennoch wöllt ich nit dahin; dann ein fo ernftlicher handel 
iſt, diewyl die welt geftanden, nie an ein fo Fleinfüg ort verfügt. 
Es gehörend groffe namhafte ftarke ftät zu folchen dingen. Zu Ba⸗ 
den hat man gewont wolluft ze haben und frölich fyn, und nit fo 
ernftlihen Händlen warnemen. Wo aber bie ftätt, die ich fürges 


) Bwinglis Were, ο. 1. U. 2, S. 453-454; Bullinger, ὁ. 1, 
6, 3A2— 344, 


Ichlagen hab, ie feins wegs angenommen, auch die artikel, die ich 
anzeigt hab von nöten fyn; müß ich ie darab nemen, daß die fach 
an etlichen enden brefthaft jye.“ ') 

Auf diefen Vortrag der Gefandten von Zürch antworteten die 
Gefandten der VII Baden regierenden Drte dem Nathe von Zürch 
den 12. Mai 1526: „Um zu Fried, Ruh und Einigkeit des Glau— 
bens zu kommen, haben die Orte vor furzen Tagen eine Disputation 
zu Baden halten zu laſſen bejchloffen. So nun Meifter Ulrich 
Zwingli nicht der Wenigfte, fondern der Vornehmite ift, der ſolche 
neue Lehre zu Zürch gepredigt, auch fonft allenthalben in unferer 
Eidgenoffenfchaft mit feinen Schriften und gedrudten Büchlein ge- 
pflanzt und ausgegofjen hat. Darum wir unfere lieben Eidgenoffen 
vorher und auf diefem Tag zum höchſten anfuchen und bitten, daß 
fie Zwingli und andere ihre Prädicanten und gelehrten Leute in 
ihrer Stadt und Gebiet auf diefe Disputation zu kommen anhalten, 
und ihre Botfchaft dazu verordnen. Da fie [ὦ fonft erbotten haben, 
ih eines Befferen aus der heil. Schrift berichten zu laffen, jo dürfen 
fie dieß unfer Begehren nicht abſchlagen, um zu rechtem VBerftand 
und zur Einigfeit des Glaubens wieder zu kommen. Sie verfprechen 
ein frey, ficher Geleit für Zwingli und alle Mithaften und gelebrten 
Leute feiner Parthey in der beften Form, als fie können; doch mit 
dem Anhang, daß [ὦ jedermann gleitlich halten ſolle; und fo die 
von Zürch einen Mangel daran finden follten, wollen fie es aufs 
fräftigfte ausfertigen und gegeben haben in Kraft diefes Briefe. 
Wolfen auh in Stadt und Graffhaft Baden für alle Sicherheit 
forgen, und wollen, wenn Zwingli und die Seinen dem Geleit nicht 
trauen, den Lundvogt von Baden. jammt 20 oder 30 Mann gen 
Zürch jchiden, die ihn gen Baden vergleiten und verhüten follen, 
daß das Geleit treulich an ihnen gehalten werde. Auch haben wir 
mit unferer lieben Eidgenoffen Boten von Zürch geredt, und fie ung 
rathfchlagen helfen, ob an ſolchem ©eleit nicht genugfam wäre, wie 
man doch folch Geleit verfehen und machen möchte, daR der Zwingli 
fih begnügen ließe... . Die vermeinten Urfachen, [0 die Herren von 
Zürch in ihrer Inftruction vorgehalten, warum der Zwingli nicht 
gen Baden fommen will, laſſen fie in ihrem Werthe ftehen, und 
werden fie an ihre Herren und Obern langen lajfen; achten fie aber 


) Zwingli's Werke, c. 1. ©. 458. 
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überflüffig, und hoffen, unfere Eidgenoffen von Zürch und Zwingli 
werden ſich an unferm überflüffigen Erbieten genügen laffen, und 
folche Disputation zu Baden unbefucht nicht Laffen.“ ἢ 

Die Zürder antworteten am 17. Mai: „Wir laffen es bei 
der gegebenen Antwort der Disputation halben bleiben, weil der 
mindefte Artikel derfelben genugfam ift, daß wir und unfere Prädi- 
canten nicht auf die Disputation nach Baden kommen.“ Zwingli 
jelbft hielt diefe dringende Einladung fowie die fo ftarfe Begleitung 
gerade recht verdächtig. Ließ diefe feine Anficht druden und fandte 
fie den Cantonen zu 3). 

Darüber wurden diefe erbittert, ftellten in ihrer Klage Zwingli 


old Verleumder dar und forderten die Zürcher auf, ihn wegzujagen. 
*x 


δ * 

Mittwoch den 16. Mai erfchienen in der Kirche zu Baden die 
Abgeordneten der Cantone: Ritter Caspar von Mülinen von 
dern; Alt-Schultheiß Hanne Hug von Luzern; Joſt PBlättilj 
von Uri; Alt-Landtammann Gilg Ryhmüt von Schwyz; Alt- 
Landtammann Niclaus Hallter von Underwalden; Sedelmeifter 
Caspar Schell von Zug; Landtammann Marx Maad von 
Glarus; Bürgermeifter Adalbert Meyer und Urban von 
drünnen von Bafel; Schultheiß Diterih von Engelfperg und 
Hanns Gugelberg von Freiburg; Alt-Schultheiß Peter Heboldt 
bon Solothurn; Bürgermeifter Hanns Ziegler und Jakob Mur— 
bad von Schaffhaufen; Ammann Ifenhut und Heini Bumann 
von Appenzell. Dann Kafpar Zollikoffer und Andreas Müller 
von Baſel; Ritter Jakob Stapfer von dem Abte zu Bafel; der 
Vürgermeifter und Stadtfchreiber von Mühlhaufen; Dr. Melchior 
Battli, Weihbifchof des Bifchofes Hugo von Conftanz; Antonius 
Piratta 3, Domprediger in Conftanz; Otmar Luscinius nebft 
mehreren Doctoren und Pfarrern. Der Bifchof Chriftoph von Utten—⸗ 


) Zwinglis Werke, c. 1. I. 2, Ὁ. 459-460; Bullinger, c. J. 
8. 344-346, 

) Zwingli's Werte, c. J. Π. 2, ©. 460-466; Bullinger, ὁ. 1. 
S. 347-348. 

5) Antonius Piratta (Guldenmünzer), Dominicaner-PBrovincial, war ein 
thätiger, gewanbter Mann, ein guter Dialeftifer und befaß viel natürlichen Wit, 
ben er trefflich zur benützen wußte, um feine Gegner und ihre Lehre bei feinen 
Zuhörern lächerlich zu machen. Die Reformatoren von Conftanz haßten ihn dafür 
von Herzen und legten ihm den Namen „Bruder Feinbfelig“ bei. 
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heim zu Baſel ſchickte ſeinen Domprediger Auguſtin Marius, 
Weihbiſchof von Freiſing; Dr. Johann Lemp, Profeſſor der Theo- 
logie in Tübingen; Profeſſor der Theologie Balthaſar Plantſch 
in Tübingen und noch eine Anzahl Gelehrter. Den Biſchof von 
Lauſanne, Sebaſtian von Montfaucon, vertraten Dr. Conrad 
Trader, Provincial des Auguſtiner-Ordens, und Ludwig Löublin, 
Dechant zu Bern; der Bifhof von Chur, Paul Zingler, fendete 
Dr. Beter Spyfer und zwei Domberren. Der Abt von St. Gallen 
ward durch den Prediger Dr. Wendel vertreten. Dann erfchienen 
ποῦ im Namen Oeſtreichs Dr. Johann Faber; „Von den fürften 
in peyern“ Dr. Ed; Caspar Turrerius Graecus; Jakob 
Sonas Hebräus; Dr. Mathias Kreg, Domprediger in Augs— 
burg; Andreas Schließ und Hanns Lidinger, gejendet von dem 
Abte von Negenfpurg; ferners die Pfarrer von Mengen, Fürften- 
berg, Meersburg, Eßlingen, Herrenberg und Eichitetten. Dann Ni- 
colaus von Uri und Thomas Murner, Prediger zu Xuzern. 

Die Hauptperfonen auf Seiten der Katholifen waren Ed, 
Faber und Murner. 

Auf Seiten der Gegner erfhhienen: Decolompadiug !) um 
Wolfgang Wyffenburg von Bafel, Berthold Haller von Bern, 
Ludwig Dedhslin von Schaffhaufen, nebſt anderen Prädikanten 
von Schaffhaufen, Mühlhaufen und St. Gallen 3). 


') Bereits i. 3. 1520 erregte Oecolampadius Ed’s Unwillen. Oecolam⸗ 
padius äußerte nämlich in einen Schreiben an Adelmann, Luther ftehe der evan- 
geliichen Wahrheit näher als feine Gegner. Diefes Schreiben wurde in Augsburg 
gedrudt. Ed ſchalt darob den Rath von Augsburg und bebrohte den Schreiber. 
Decolampabius that nun, für fein Klofter Altomünfter beforgt, der weiteren Ber 
breitung dieſes Schreibens Einhalt. Als die Disputation von Baden [ὦ näherte, 
mochte ihm wohl vor dem gewaltigen Ed bangen, er fuchte fih und den Refor⸗ 
mator von Zürch aufzurichten: „Wer ift dem,” fohrieb er am 19. Dec. 1525 an 
Zwingli, „jener elende Ed, der Käfterungen ausſtößt gegen Das Lager des Gottes 
Iſraels? Was haben wir zu flirten? Iſt nicht Immanuel da, der fich unfer ans 
nimmt? Laßt uns guten Muthes fein. Noch lebt der Gott, der Durch die Pro- 
pheten geredet, und unferm Mund Weisheit verfprohen. Daß Morgen fchon ber 
Tag nahte! Einmal werben wir doch ben Päbftlern in das Angeficht wider 
ſprechen müffen.“ Am 12. San. 1526 erklärte er dem Rathe von Baſel [εἰπὲ 
Bereitwilligleit zur Disputation. Herzog, das Leben Johannes Oecolampad's und 
die Reformation der Kirche zu Bafel. Baſel 1843, I. ©. 146—147, 355—356. 


ἢ Bullinger, e. 1. ὦ, 348—349. 
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Am 19. Mai, am Pfingſtabende, begrüßte der Abt Barnabas 
von Engelberg in Unterwalden die Verſammlung im Namen der 
Eidgenoſſen „mit früntlichen worten“, gab die Urſachen dieſer Zu- 
ſammenkunft an, und ermahnte, Gott um ſeine Gnade zu bitten. 
Dann traf man die nöthige Verabredung und kam in folgenden 
Punkten überein: 

1) Jeden Tag ſollte Morgens 5 Uhr ein heil. Amt geſungen 
und dann eine halbe Stunde gepredigt werden; 

2) als Präſidenten ſollten fungiren Dr. Ludwig Bären von 
Baſel, Abt Barnabas, Jakob Stapfer von St. Gallen und Schult⸗ 
beiß Hanns Hanegger zu Bremgarten; 

3) von jeder Seite follten zwei Notare in Eid und Pflicht 
genommen werden '), außer diefen dürfe Niemand während δεῖ 
Disputation etwas aufzeichnen, noch weniger veröffentlichen *); dieſe 
Notare nebſt vier Beifigern follten jeden Abend die Acta der Dis- 
putation vergleichen, der Präfident die Abweichungen berichtigen und 
die Abfchriften in Verwahr nehmen; 

4) wer aber doch etwas auffchreibe und befannt made, dieß 
folfte von Anfange an al8 unwahr erflärt werden; 

5) die Thefen follten an die Kirchenthüren angefchlagen werden; 

6) Jeder, der disputiren will, follte feinen Zauf- und Ge- 
ihlehtsnamen angeben und geloben, vor Beendigung der Dispu- 
tation Baden nicht zu verlaffen. 

Diefe Mebereinkfunft wurde an die Kirchenthüren und an die 
Thore des Rathhaufes geheftet 3). 


) Diele vier Notare hießen Leonhard Altweger, Egmund Riſyſen, Bern- 
hard Brumer und Kafpar Bobmer. 

2) Gegen dieſen Punkt verfündigten fih Die Evangeliichen ſchwer. Sie 
batten einen jungen, geſchickten, mit befonders gutem Gedächtniſſe begabten Men- 
ſchen, Hieronymus Wäſch aus Wallis, beftellt, Der unter dem Vorwande, Die 
Bäder zu Baden zu benüßen, Alles, was nur einigermaßen von Bedentung war, 
befonders aber Eck's Argumente, gut fallen und nah Zürch berichten mußte Er 
begab ſich in alle Disputationen, prägte ὦ Alles tief in das Gedächtniß ein, 
begab ſich dann in die Bäder und fehrieb es auf. Thomas Plater und Hiero- 
nymus Zimmermann von Winterthur trugen das Gejchriebene nebft Briefen von 
Decolampadius zu Zwingli, „bomit ſy zu Züri wißten, was zu Baben ge- 
bandlet ward.” echter, Thomas Platter und δεῖς Platter, zwei Autobiogra- 
phien. Bafel 1840. ©. 46. 

3) Bulliuger, e. 1. ©. 349—350, — Caussa helvetica ortho- 
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Hierauf ſchlugen nun Eck und Murner (Nachmittags) ihre 
Thejen an. 

Ed ftellte auf: 

1) Verum Christi corpus et ejus sanguis praesentia sunt 
in sacramento altaris ; 

2) quae et vere offeruntur in officio missae pro vivis et 
defunctis ; 

3) Maria et sancti invocandi sunt ut intercessores ; 

4) Domini nostri Jesu et sanctorum imagines delendae 
non sunt; 

5) post hanc vitam ignis est purgatorius; 

6) pueruli etiam christianorum in peccato originali na- 
scuntur; 

7) Baptismus Christi non Johannis tollit originale pec- 
catum "). 

Die Haupt- und Grundfrage über die Kirche und ihr Anfehen 
berührte Ed gar nicht, weil e8 damals in der Schweiz noch Nie- 
mand wagte, fie förmlich in Zweifel zu ziehen 3). 

Murner ftellte auf: 

1) In sacramento unionis corporis et sanguinis domini 
nostri Jesu Christi, Christum salvatorem sub utraque specie 
praesentem credere, adorare, venerari, idotolatria censeri non 
potest, ob divinas literas illud docentes. Neque furti accusari 
debet, populum una specie (panis videlicet) communicans, quasi 
vini speciem a Christi plebecula furtim abstulisset. 


doxae fidei. Disputatio Helvetiorum in Baden superiori, coram duodecim 
cantonum oratoribus et nuntiis, pro sanctae fidei catholicae veritate, et divi- 
narum literarum defensione, habita contra Martini Lutheri, Vlrichi Zwinglii et 
Oecolampadii perversa et famosa dogmata. Lucernae Helvetiorum 1528, 4". 
Bjjjj. Der Herausgeber ift Murner. 

) Caussa helvetica, c.1.C; Eck, die falſch on warbaftig, Berfuriih 
Leer Ulricij Zwingli von Zurch. Ingolftadt 1526. 8°. 16 Bltt. — Unſchuldige 
Nachrichten, Jahrg. 1708, Θ. 18. --- Sculteti Annalium decas secunda (von 
der Hardt, historia literaria Reformationis. Francofurti et Lipsiae 1717, 
Fol. V,p. 97). — Antonius Halieus (Thomas v. Hofen), Quibus praejudiciis 
in Baden Helvetiorum sit disputatum epistola. s. I. et a. 8°. — Bullingen 
c. 1. ©.351; Parnass. boicus, c.1.II. S. 527; Cochlaeus, de actis οἱ 
scriptis Martini Luther, c. l. p. 252. 

Ὦ Haller, Geſchichte der Firhlihen Revolution oder proteftantijchen Re 
form des Kantons Bern und umliegenden Gegenden. Luzern 1836, ©. 30. 
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2) Nullis sacris literis probari potest, quicquid in bonis 
fortunae seu personae proximi, absque sententia et solo facto, 
aufertur, alienatur, atque tentatur, quocunque etiam pietatis, 
reformationis, fidei et religionis titulis praetexetur. Sed cense- 
bitur id omne injuria, famose et improbe gestum ὃ). 

Montag den 21. Mai zogen die Katholifen in prächtiger Pro- 
ceifion zur Kirche; den Zug eröffnete der Weihbifchof von Conftanz 
„in honorificabilitudinationibus® wie Bullinger fagt, dann folgten 
Faber, Ed, die Doctoren, die Gefandten der Kantone, Bifchöfe und 
Städte „mitt Syden, Damaft und Sammet befleydet, mitt koſtlichen 
füteren und guldinen ringen“. Nach beendetem Gottesdienfte begann 
bei geöffneten Thüren die Disputation zwifchen Ed und Decolam- 
padins. Für Ed Hatte man eine prächtige Kanzel aufgefchlagen, 
für Decolampadius eine geringere °). 

Eck klagte über die neuen Lehrer, welche die Kirche des koſt⸗ 
baren Schatzes des Leibes und Blutes unferes Herrn berauben 
wollten, und fie πο fortwährend des Götzendienſtes befchuldigten, 
weil fie denfelben im Sacramente anbete. Dann forderte er Deco» 
lompadius auf, feine Gründe vorzubringen, und ſchwur bei der 
feligften Jungfrau und allen Heiligen, daß er im Namen der Kirche 
ihm mit Kraft Antwort geben werde. 

Decolompadius erwiederte, ebe er fih auf Einzelnheiten 
einlaffe, balte er für nöthig, um die Gemüther zum Anhören vor- 
zubereiten, einige wider ihn und die übrigen Gelehrten feines Theile 
borgebrachten beleidigenden Neden zu widerlegen. Dabin gehöre 
1. daß fie eine neue Lehre vortrügen; 2. daß fie alle ihre Vorfahren 
verdammten; 3. daß fie die guten Werke verwürfen. 

Das Erfte leugnete er: fie trügen bloß die Lehre der Apoftel 
und Evangeliften vor, und unterftünden fich nicht, dem Worte 
Gottes etwas zuzufegen oder davon wegzunehmen, weil Gott Beides 
verboten babe. Was das Zweite anbelange, jo bätten ihre Väter 
die ganze im Symbolum enthaltene Lehre geglaubt, nur auf eine 
Veife geirrt, wodurch das Glaubensfundament nicht umgeftoßen 
werde; deßwegen dürfe man hoffen, daß Gott ihnen barmberzig ge- 
weſen fei; möglich fei, daß man im Augenblide des Todes ihnen 


" Caussa helvetica, o. |. 
2) Caussa helvetica, c. 1. Cjj; Bullinger, « 1. ©. 351. 
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vorgehalten habe, wie ſie ihre Zuflucht zu Gottes Barmherzigkeit 
nehmen müßten. Gott weiß ſehr gut, wie viel Licht und Erkenntniß 
er Jedem zutheilen will. Was für den bekehrten Mörder am Kreuze 
zu ſeiner Beſeligung genügen konnte, das genügt auch zum Heile 
der Uebrigen, die ſich im gleichen Falle befinden. „Wir Theologen 
ſollen aber aus Gründen von ſolcher Geringfügigkeit nicht ſo ſchnell 
und unbedachtſam den Nächſten beurtheilen und verdammen“ '). 

Ed unterbrach den Redner und forderte ihn auf, zur Sache 
überzugeben; er [εἰ bier anmwejend, abgefandt vom Herzoge von 
Bayern, um ihm Rede und Antwort zu ftehen. Er wifje das Thema, 
wiewohl die Neformatoren die Euchariftie nicht höher als das Stüd 
einer Rübe achten °). 


ἢ Die difputation vor den xii orten einer loblidhen eidtgno- 
ſchafft namlih Bern Lutzern Ur Schvüytz Underwalden ob vnnd 
undt dem fern walt Zug mitt den -fampt vfjeren ampt Glaris Bafel Friburg, 
Solathorn, Schaffhufen und Appenzell, von wegen ber einigfeit in chriftlichem 
glauben in iren landen und undterthonen der fier biftumb Cofteng Bafel, Loſanen 
ond Chur befchehen, vnd in dem jar Chrifti vnſers erlöfer8 Meccec und xxvı vff 
den xvı tag des Meyens erhöret vnd zu Baden im ergöm irer ftattgehalten vnnd 


vollendet. Marie 


Maria zart man fagt von bir 

Groß lob und eer das gloubent wir 
Du babft gmeine Chriftenbeit 

Bor yrthum bhiet vnd ouch vor leid 
Ach hilff ons auch zu einifeit 

Dur din fun Ihefum reine meybt 
Kieff an für ons in götlich Frafft 

Zu frid vnd rum der Eidgnoſchafft. 

Lutzern gedrudt Dur doctor Thomas Murner 1527, 4°., Ajj — Ajjj. — 
Ueber dieſes interefjante Werk vergl. Befhreibung der beutihen Ausgabe ver 
zu Baben im Ergöw 1526 gehaltenen Disputation (Beejenmeyer, Beyträge zur 
Geſchichte der Literatur und Reformation, Um 1792, S.67—79, 8°.). Bgl. Haller, 
Bibliothef der Schweizer-Gefchichte, Bern 1785, IH. ©. 100-102; Anzeige ber 
vornehmften Schriften, melde das Gefprädh zu Baden im Ergau i. J. 1526 be- 
treffen. (Literarifhes Mufeum, Altporf 1778, J. ©. 534—587.) — Caussa 
helvetica, c. 1. Cijb — Ciiijb, 

ἢ Die bifputacion vor den xü orten, e. J. Aiii. — Ob id namque hie 
stans permanebo, ejus gratia licentiam habens a Christiano principe Bavariae, 
tanto hic tempore durare, quanto placuerit laudandi foederis Helvetiorum do- 
minis. Mox igitur prodite manus causae conserturus, tenorem enim scitis 
conclusionis de Sacramento, et si hoc tempore ex eo portionem rapae faciant. 
Caussa helvatica c. |, p. Ciijb, 
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Decolampadius erwiederte: Ed rühmt fich des Befehles des 
Herz0g8 von Bayern, fo rühme ich mich auch meines Herrn Jeſu 
Chrifti, um defjentwillen ich bier ftehe. Ich will mir die Schmä- 
bungen verbeten haben; ich traue, wie ich von meinem gnädigen 
Herrn bergefandt bin, fo foll e8 dabei bleiben, daß ich nicht daftehe 
als Einer, den man am Stride bergeführt hat, oder daß man 
meifterliche Gewalt gegen mich als gegen einen Steger in folcher 
wichtigen Anforderung brauchen fol. Ich begehre Nechenfchaft zu 
geben in Sanftmütbhigfeit, wollte gerne, daß ὦ die Gegner dieſes 
auch thun möchten. Ich will meinen Grund und Meinung darthun 
nicht allein diefer Lehre vom Sacrament, fondern aller meiner 
Lehre: Wir predigen Iefum den Gefreuzigten, den Einen ein Xer- 
gerniß, den Andern eine Thorbeit, aber den an Chriftum Gläubigen 
eine Kraft Gottes. Das Kreuz Jeſu Chrifti ift mein Grund, das 
Kreuz Jeſu Chriſti ift meine Waffe, womit ich hoffe, aller meiner 
Feinde entledigt zu werden. Werden diefe Worte verftanden, fo 
werden fie den fünf erften Schlußreden Eck's (die zwei legten find 
Hriftlich) einen großen Stoß geben ἢ). 

Da er auh im Verlauf der Rede, wenn er von Chriftus 
redete, ausrief: „Mein Heiland, mein Heiland !” erwiederte Ed: 
Er erhebt ehr feinen Herrn Jeſus, deffen Verdienft, göttliche All- 
maht und Barmberzigfeit, als gebe e8 nur für fie einen Herrn 
Jeſus! Ihr liebe Herren werdet doch wohl geftatten, daß Jeſus 
auch unfer Gott [εἰ und auch wir an feinem Leiden und Verdienſte 
Theil haben? ?) Yefus Habe uns gelehrt, den Baum an feinen 
Früchten zu erkennen, man fönne jeden Tag ſehen, welche ſchönen 
srüchte das neue Evangelium bringe. Hätte Luther und feine Ge— 
jellen nicht gefchrieben, dann wäre mancher Biedermann bei feinem 
Out und Leben geblieben. Eck fagte feinem Gegner nochmals die 
Thefis. 

Decolampadius: Die Formel des Widerrufes des Deren: 
gars fpreche ja felbft, die Behauptung, der Leib Chrifti werbe 
empfindlich gegefjen, enthalte zu viel; feine Lehre rufe fein Unglüd an 
das Tageslicht und gebäre keine fehlechte Frucht; die Gegenmärtig- 


') Die bifputacion vor den xü orten, c. 1. Ajjjb — B; Caussa 
helvetica, c. 1. Cjjjp— Ὁ. 
?)c.L Djjb. u. Bjj. 
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feit des Leibes Chrifti ſchwäche die Andacht, weil das menfchliche 
Gedächtniß gar kurz [εἰ und in einem Augenblidle nicht vieler ‘Dinge 
zu gedenfen vermöge. 

In Beziehung auf die Formel, in welcher Berengar feine 
Meinung vom Abendmahle zu widerrufen gezwungen wurde, eriie- 
derte Ed, e8 {εἰ Eundbar, wie in Pflanzung eines Baumes, fo auf 
der einen Seite krumm wachjen wolle, man ihn ein wenig mehr ale 
nöthig fei, auf die andere Seite ziehe, um ihn gerade zu machen. 
Alfo wenn die Väter einen Sterblichen von der Krümme eines Irr- 
thums haben abbringen wollen, jo haben fie die bezeichnendften 
Worte gebraucht, die dem Irrthum am meijten entgegengefegt 
waren '). 

Decolampadins: Auf diefe Weife laſſe [ὦ mit dem Schein 
der Wahrheit die allerärgften Irrthümer rechtfertigen. Es gebühre 
[ὦ nicht, in Sachen des Glaubens mit Worten zu fpielen, wodurd 
man von einem Irrſale in den andern fallen könne ®). 

Ed: Die Schrift allein [εἰ nicht die Macht, Irrthümer aus- 
zurotten; Arius wäre nicht widerlegt worden, wenn die Kirche ſich 
nur an den Spruch gehalten hätte: Der Vater ift größer als ἰῷ ὃ). 
Kein Chrift [εἰ verpflichtet, ein Geheimniß allein zu betrachten, fon- 
dern Ehrifti Menfchwerdung, Frohnleichnam, Sterben, Auferftehen 
und Himmelfahrt feien von den frommen Chriften zu betrachten; 
„memoriam fecit mirabilium suorum misericors et miserator 
dominus,* fpricht David, und ein memoriam mirabilium suorum 
fei der Frohnleichnam. Wenn Decolampadius ausgerufen babe, er 
halte ἐδ mit der chriftlichen Kirche und die Kirche mit ihm, fo 
möchte er doch gerne hören, wo denn feine Kirche eigentlich fei? 

Decolampadius: Es folle ihm doch einmal die heil. Schrift 
entgegengeftellt werden; da8 Sacrament des Altars [εἰ nach Auguftin 
fein Olaubensartifel; der Frohnleichnamstag [εἰ Fein memoriam 
mirabilium suorum, fonbern eine mehr heidnifche als chriſtliche 
Andacht, man fehe nichts als äußere Pracht. Er {εἰ nie Intherifd 
geweſen, habe aber Luther etiwas Gutes gefagt, dann habe er es gerne 
angenommen; εδ [εἰ Brauch der Kirche, daß man das Brod de} 


— 


δ 4.1. θυ; m c. 1. Ὁ, 
2) c. J. Ejj; u. c. 1, Cjj. 
2) ec. J. Ejjjj; u. Cijiib. 


Herrn ein Sacrament heiße, defwegen die Worte Ehrifti: „das ift 
mein Leib und das ift mein Blut” verftanden werden: „das ift ein 
Sacrament meines Leibes*, und ein Sacrament {εἰ nicht anderes 
als ein beil. Zeichen. 

Ed: Sein Gegner {εὖ mit feinem Argument rücdwärts ge- 
gangen wie ein Krebs; er wolle dieß nachweifen, nur wäre εϑ 
wünjchenswerth, wenn Zwingli und Decolampabius fich zuvor felbft 
einigen würden. 

Am Abende wurde noch die wichtige Frage behandelt, wer 
Richter über die Disputation fein follte. Bereits am 19. Mai Hatte 
Ed die Frage aufgeworfen: wer nach beendigter Disputation ur- 
theilen follte, welcher von beiden Theilen den Sieg bavongetragen 
hätte. Decolampadius und feine Freunde verfprachen auf den näch— 
ften Zag Antwort zu geben. Ed meinte zwar, das Nichteramt follte 
den anweſenden (meift Fatholifchen) Rathsboten überlaffen werden '). 
Diefer Anficht wurde widerſprochen. Decolampadius ließ nun in 
der Eile bei Zwingli anfragen, was zu thun [εἰ und worin feine 
Anficht beftehe. Thomas Platter machte den Unterhändler. „Uff den 
abent glich vor dem nachtmall,“ erzählt Platter 5), „gieng ich zum 
Decolampadio, fragt, ὅθ er nüg welte [τίθει M. Ulrich. Antwurt 
er: ich welt gären [τίθει und wäre von nötten, aber es ift fpatt 
und förchten dinen, du fachft an argwönifch werden. Biftu in der 
diſputatz hüt gfin, [0 haſtu woll ghört, woruff wier antwurten füllen. 
Sagt ih: das will ih im woll von mund anzeigen; des was er 
wolf zufriden, mocht eben noch zum thor ußfommen und lieff on raft 
für und für byß gan Zürch, gieng zu des Myconii huß, der was 
ſchon nider, zeigt im die meinung an. Do fprad er: fo gang bin 
und fo M. Ulrich nider weri, fo bör nit uff lütten, byß man dich 
inlaßt; dan ich bat vermeint, ich wolt erft morn des han anzeigt; 
fieng an lütten, was iederman nider. Ich Int, des gägend über der 
glogner uffftund, ſprach: welcher tüfell hatt fo ein läben? Ich ſprach: 
Caspar, ἰῷ bin do! Der fand mich an der red und wußt woll, das 
ih gar vill zu M. Ulrich kam, fagt: Custos, biftu do? (dan hier 
iederman nampt mich Custos, drum das ich ein zytlang Custos zum 
frowen minfter was gfin) lüt weidlich. Weber ein gut will kumpt ein 


ἢ Herzog, das Leben Iohannes Decolampabius, e. 1. IL ©. 7 u. 10, 
ἢ, Fechter, 1. ©. 47 u. 48. 
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alter herr berfür, bieß herr Gervasius, was ein priefter gfin und . 
was ettlich jar by dem Zwinglin gfin; der fraget, wär do weri. 
Sprach ich: berr Gervasi, ἰῷ bin do: Der ließ mich in und ſprach: 
was wilt fo fpatt? haſtu nit M. Ulrich ein nacht mögen rum laſſen? 
er ift in 6 wuchen in fein bett nie fummen, die will diſputatz θαι 
gwert, und Flopftend im an der fammer ein gut will. Bald kumpt 
er berfür, dan er bat ghört, das ich do was, und reib die ougen. 
Ei du bift ein unrümwig menfch! ich bin ih 6 wuchen nie in das 
bett fummen, han vermeint, will moren da pfingftag ift, man wurde 
rnwen und giengen in die ftuben und fprach: was bringft? zeigt im 
den bandell von mund an und worumb ich nit brieff θεῖε, Do fagt 
er: poß ift nur das! do hatt der Ed aber finer liften ein brucht; 
ih will fehriben; weiſtu ein knaben, der wider hin gang? Sprad 
ih: jo. Sagt er: wilt effen, fo will ih die iungfrowen uffweden, 
[9 muß dier ein fuppen fochen. Sagt ich: ich welte bald lieber 
Ichlaffen, wunſcht im ein gute παι. Scidt im ein Inaben, dem 
gab er brieff und ſchickt in nach hinweg, fam vor tag gan Baden. 
Do hatt zu abend einer mit eim wagen mit höw verfpättet; do 
fteig der knab uff den wagen, [εἰ fi uff das höw und entfchliefi. 
Am morgen fiert der das höw in die ftatt byß uff den markt, das 
der Inab nit erwachet. Do erwacht er, gficht um fih, da fach er 
die hüfer, [ρὲ ab, bringt Oecolampadio den brief. Was aber 
Zwingli gefehriben θεῖε, weiß ich nit gar eigentlich, Tan aber woll 
gedenken uß den worten, die er mit mier redt in der ftuben, do er 
ſprach: wär wolt die puren leren verftan, wär recht hette oder nit! 
[0 verftienden ὦ bag uff fü mälfen; worumbt ſchribt man alle 
ding uff, dan das man den läfer fol laſſen richten? weiß Ed nit, 
wie ἐδ in den Conciliis gehalten fol wärden?“ 

Die Anfiht, daß der Leſer Richter fein fol, war dem beite 
benden Herfommen bei öffentlichen Disputationen fo fchnurftrads 
entgegen, daß fie unmöglich ὦ geltend machen könnte. Den Raths⸗ 
boten wurde nun das Nichteramt übertragen. 

Dienstag den 22. und Mittwoch den 23. Mai festen 
El und Decolampadius die Disputation fort. Ed fprah am Diend- 
tag zwölf Mal und Decolampadius ebenfalls zwölf Mal, Mittwod 
ſprach δά acht Mal und fein Gegner fieben Mal"). 
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Eck ſagte, daß in der heil. Euchariſtie nur die Accidentien übrig 
bleiben (Quid vos nominatis speciem panis et vini, verum ma te- 
rialem panem, vel accidentia? hatte Decolampadius gefrugt. Cd 
erwiederte: singnum in sacramento esse speciem panis et vini, 
et certo quum substantia panis transmutatur, tunc sunt acciden- 
ἴδ, et circumstantiae, quae videmus, contractamus, gustamus), 
worauf Decolampadius außrief: Hic vobis propter Deum supplico 
hoc docete unico scripturae verbo. Ed hielt ihm Matth. XVI. 
entgegen, was aber dem Gegner nicht genügte, fondern einen wört- 
lihen Schriftbeweis forderte. Ed entgegnete: Accepit Jesus panem, 
ubi procul dubio et panis accidentia adfuerunt, postea vero 
dominus illud nominat corpus suum dicens, hoc est corpus 
meum, non dicit, hoc est panis quem pinxit pistor, ideoque 
et illa duo adesse oportebat, corpus Christi et quam videmus 
speciem panis. Ed hatte auch gejagt, daß die bloße Geftalt des 
Brodes auch τοῦ genannt werde. Decolampadius faßte δίεε 
Aeußerung verkehrt auf und entgegnete, daß, wenn das Brod nicht 
mehr wefenhaft ſei, Chriftus felbft nicht mehr wefenhaft darin ent- 
halten fein könne, da er fich felbft das Brod des Lebens nenne. 
Eck bezeichnete Oecolampad's Anfichten von den Sacramenten gar 
treffend mit den Worten: Die Sacramente feien feinem Gegner 
nichts anderes als ein Röthelftein, womit man die Schafe bezeichne, 
um fie zu fennen. Ed batte ihm Mich vorgeworfen, daß er ein 
Moosrohr fei, er [εἰ eint Iutherifch geweſen und babe, [εἶς er feinem 
erften Sermon über das heil. Abendmahl im Kloſter Altomünfter 
gehalten, feine Meinung geändert, Decolampadius entgegnete: Au- 
gustinus ipse retractavit, profectioris aetatis factus, etiam Paulo 
dicente. Quum eram parvulus, loquebar ut parvulus. Nam dies 
diesque nobis profitendum est. In cognitione veritatis, adhuc 
me promptum exhibeo, cuique me docere potenti (ut Christia- 
num decet) obtemperare et perdocta amplexari, quod D. Eckius 
non facit. | 

Ed: Die Berufung auf Auguftinus [εἰ eine ganz verfehlte, 
Auguftinus {εἰ im heidnifchen und Fegerifhen Glauben auferzogen 
und erft im dreißigften Lebensjahre getauft worden, und habe [εἶπε 
Glaubensüberzeugung nach der hriftlichen gebeffert, Decolampadius 
dagegen fei im wahren Glauben aufgewachfen, habe für ihn gejchrie- 
ben und ihn aber doch verlafien. 
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Der Herr habe δαδ Brod genommen und gefagt: Hoc est 
corpus meum; wenn man Iemanden Etwas zeige und fage hoc est, 
fo wolle man fagen, das was ich in den Händen babe, ift ἐδ, was 
ich zeigen will. 

Decolampadius: Carlſtadt Habe das hoc auf den fichtbaren 
Leib bezogen, Ed beziehe e8 auf den unfichtbaren. Sei da ein Unter 
Ichied ? 

Ed: Carlſtadt habe den Text zerriffen und das hoc auf den 
dafigenden Herrn bezogen. Es [εἰ nur ein Frohnleichnam, am Abend- 
mable war er fihtbar den Apofteln und jet den Heiligen des Him- 
mels; unter der Geſtalt, wie er mit hoc fagen wollte, war er auch 
fihtbar den Apofteln und jegt im heil. Sacramente. 

Decolampadius ftüßte ſich auf die Ausdrudsweife der Schule: 
de signo et re, re et signo. 


Eck murde ärgerlih und forderte den Präfidenten auf, den 
Gegner anzubalten, feine Gründe auf die Schrift und das Wort 
Gottes zu ftügen, oder feinen Irrthum zu widerufen. 

Decolampadius: Ed wolle ihn nur auf die transsubstan- 
tiation binführen, er [εἰ gar nicht gewillt, die Materie zu berühren; 
die Materie des Brodes höre nie auf, eine ſolche zu fein, fonft wären 
die anhangenden Dinge unter den Creaturen die edelften, edler als 
der Leib felbft, wie ὦ dieß aus Matth. XXVI ergebe. Keine 
Stelle der Schrift fpreche von einer wunderbaren Veränderung des 
Brodes. 

Ed: Der Herr ſpreche bei Matth. XXVI. von feiner natür- 
fihen Materie, fondern von der Gemeinfame der Seligen, wie er 
auch in Parabeln die Seligfeit durch ein Nachtmahl anzeige. 

Mit diefem wurde der Tag gefchloffen. Mittwoch den 23. Mai 
begann Decolampadius: Der griedifche Text [εἰ gegen die Aus- 
fegung Eck's, er wolle fürderhin feinen Kircheuvater und fein Con» 
cilium anführen, fondern nur die Schrift allein ſprechen laffen. 

Ed: Das Brod hat der Herr verwandelt nicht in der Geftalt, 
fondern in der Natur durch feine Allmacht. 

Decolampadius: Paulus ſpreche auh vom Brodeffen und 
Brodeſſen erheifche eine Materie. 

Ed: Paulus babe Fein Bäderbrod verftanden, fondern ben 
zarten Frohnleichnam Chrifti, dieß [εἰ der frommen Chriften Brod, 
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und da fage Chriftus: „Und das Brod, das ich geben werde, ift 
mein διε“ (Soh. VI), und an diefem Fleiſche werde man 
ſchuldig. 

Oecolampadius: Das von Eck Vorgebrachte beweiſe nicht, 
daß die Materie des Brodes aufhöre; Chriſtus ſei im Brode aber 
unſichtbar. 

Eck: Chriſtus habe nur einen Leib und der ſei im Sacra— 
mente. 


Oecolampadius: Das Brod des Lebens ſei eigentlich nicht 
der Leib des Herrn, ſondern das Wort Gottes, und wer an dieſes 
glaube, werde ſelig, und die Ehre Chriſti am Kreuze neune die 
Schrift das Effen, ein Aneignen des Leidens am Kreuze. 

Ed: Das Glauben an das Kreuz und das Aneignen, das 
Hineingehen in das Leiden Chrifti fei nicht gegen die Lehre vom 
heil. Altarsfacramente. Uebrigens fchweife fein Gegner überall hin, 
nur vor der heil. Schrift bleibe er in einer refpectvollen Entfernung, 
er bitte die Herren fomit, diefen Schlußfag fchließen zu dürfen. 

Decolampadius jchloß die Disputation mit den Worten: Ich 
leugne nicht, daß mit Empfang der Sacramente Jeſus mit feiner 
Gnade ὦ den Seinen mittheile, das wäre ein gutes Mittel zum 
Frieden, aber von feinem unfichtbaren Leibe bat Ed mir nichts θὲς 
wiefen. Ed entgegnete, er möge mehr der Kirche als fich felbft 
glauben. Er folle feinen Unwillen gegen ihn haben und fich nicht 
von der Kirche trennen, und auch niemand Andern dazu veranlaffen. 
Decolampadius fagte noch: „Ich beuilhs der gfchrifft.“ 

Im Allgemeinen war Ed feinem Gegner in jeder Beziehung 
überlegen ; e8 war eben der Kämpe von Bologna, Wien und Leipzig, 
deifen dialektiſche Gewandtheit noch geftählt würde durch feine glü- 
bende Begeifterung für die fo boshaft bedrängte Kirche Chriftt. Dep: 
wegen fehnte [ἰῷ Decolampadius nah Zwingli. Am 23. Mai fchrieb 
ee ποῦ an ihn: Nunc, non tam nostro, quam tuo nomine 
soliciti sumus: quia enim Bernates sciverunt legem illam, ut 
intelliges, et te traduxerunt, quod hic comparare nolueris in 
tanto conductu. Visum est mihi, et bonis quibusdam fratribus, 
siquidem citra periculum fieri possit, ne abesses disputationi, 
Non timemus causae. Quod si fieri non potest, haud video, 
quoniam pacto similis unquam se offerat opportunitas. Si peri- 
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elitaberis, periclitabimur omnes tecum. Sed tu fortasse plura 
nosti, quam norim ipse '). 

Donnerstag den 24. und Freitag den 25. Mai disputirte 
Jakob Immeli von Bafel ἢ. Er begann den Kampf mit dem Aus— 
drucde des Bedauerns, daß er gezwungen fei, mit feinem ehemaligen 
Lehrer zu ftreiten und ihm als Gegner gegenüber zu ftehen, doch 
wenn er an das Wort des Herrn denfe: „wer Vater oder Mutter 
mehr ehrt als mich, der ift meiner nicht werth,“ und diejes auf 
das Verhältniß eines Schülers zu feinem Lehrer ausdehnend, faffe er 
frifhen Muth. Ed eutgegnete furz: Ex toto non fuit necessaria 
excusatio .quondam mei dilecti discipuli, haec enim nova doc- 
trina multos a me segregavit, unum penitus in Thuregum in 
turrim captivitatis Wellenberg dietum. 

Immeli fragte Ed, was er unter dem anhangenden Ding des 
Weines und Brodes verjtehe, ob e8 Brod oder des Herren Leib fei? 

Ed: Nah Conſecrirung im Amt der Mefje ift e8 der Leib 
und das Blut des Herrn. 

Immeli: Hangen die äußerlihen Zeichen dem Brod umd 
Wein, oder dem Leib und Blut Chrifti an? 

Ed: Keinen. 

Immeli: Dann müffen fie fein oder nicht fein. 

Ed: Das wefentliche Weſen, das in die Sinne fällt, Teugne 
er nicht. 

Immeli: Nun müffen fie eine Subftanz oder ein anhängiges 
Ding fein, der Gegner möge beweifen aus der Schrift, daß eine 
Subftanz von ihrem anhangenden Wefen [1 verwandte. 

Ed: Sie feien feine Subftanz. 

Immeli: Dann müffen fie etwas Anhangendes fein, entweder 
Subftanz oder Anhang. 

Ed: Wer dieß fage? 

Immeli: Dieß ergebe fih aus Eck's Behauptung, daß ber 
Herr mit den Worten „hoc est corpus meum“ bie empfindlichen 
Zeichen gegeben, fomit feien die Zeichen der Leib (δ τί ἢ. 
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Eck: Der gute Mann habe ihn nicht verſtanden. Er habe 
gejagt, hoc bedeute den Frohnleichnam Chriſti unter der Geftalt bes 
Brodes. 

Immeli: Somit babe der Herr das Sacrament zum Eſſen 
gegeben, jomit folge, daß die Sacramente der Leib Chriſti feien. 

Ed: Er folle mit der heil. Schrift antworten und nicht mit 
ſophiſtiſchem Gefhwäge nah Weile der Schüler fpreden, fonft 
müßte er ihm einen feiner Schüler gegenüberftellen, Die Neuchriften 
hätten ja ftet8 die heil. Schrift im Munde, aber bei diefer Gelegen: 
heit fcheinen fie nichts davon wiffen zu wollen. 

Immeli: Ed möge ihn nicht verfpotten, fondern fein Argument 
auflöfen. | 

Ed: Sein fophiftifches Lieb wolle er nicht auflöfen. 

Immeli: Chriftus fage bei Joh. VI.: „wer mein Fleiſch ißt 
und mein Blut trinkt, der bat das ewige Leben.“ Judas und viele 
Sünder hätten dieß gethban und wären doch verloren gegangen, [05 
mit [εἰ der Leib des Herrn fein Unterpfand der Seligfeit. 

Ed: Der gute Mann babe ganz vergeffen, daß eine Stelle 
der heil. Schrift mit der andern verglichen werden müffe, fonft 
würde er nicht überfehen haben, welchen Unterfchied Paulus in diefer 
Beziehung mache. | 

Immeli: Paulus fpredhe zu den Corintbern XI. vou des 
Herrn Brod und nicht vom Leib (δ τί 

Ed: Baulus füge aber bei: fchuldig an dem Leib und Blut 
de8 Herrn. 

Immeli: Paulus zeige an, die Gemeinfame des Neibes und 
Blutes [εἰ die gläubige Verfammlung Chrifti, und das Gemeinjame 
eines Dinges könne nicht dasjelbe Ding fein. 

Ed: Der Gegner rede unverftändiges Zeug. Paulus fage: 
da8 Brod, das wir brechen (dieß gefchehe im Sacrament), das [εἰ 
Semeinung, oder gemeine Austheilung des Leibes Chrifti, und nicht 
eine gemeine Austheilung eines Bäderbrodes, damit Sedlichem ein 
Stüdlein werde. Wenn ein gemeinfames Ding nicht das jelbig 
Ding wäre, dann [εἰ ein von Kaufleuten gemeinjfam Jufammengeleg- 
te8 Capital fein Geld. 

Immeli: Ein gemeinfam von Kaufleuten zufammengelegtes 
Capital [εἰ allerdings Geld, aber [εἰ nicht die Kaufleute felbft, das 
Brod, das wir brechen in des Herrn Nachtmahl, [εἰ eine Gemeinſchaft 
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des Leibes Chriſti, aber nicht weſentlich der Leib ſelbſt. Die chriſt⸗ 
liche Verſammlung beziehe ſich im Brechen des Brodes auf eine 
Gemeinſchaft im Verdienſte des Todes und Blutes Chriſti. 

Eck: Dieß ſei ein Gerede, ganz geeignet, die Einfältigen zu 
verwirren. Die Kaufleute haben Gemeinſchaft des Geldes, nicht die 
Kaufleute ſeien die Gemeinſchaft, fondern das Geld [εἰ die Gemein— 
haft, die fie miteinander gemein hätten; das Brod {εἰ die Gemein- 
Ihaft des Leibes Chrifti, und diefen hätten die Gläubigen mitein- 
ander gemein. | 

Immeli: Bei Matth. XXVL heiße e8 aber: „Ihr werdet 
mich nicht allweg haben.“ Dieß Tann nicht verftanden werden von 
der Gottheit und Gnade Chrifti, fondern muß fich auf den Leib 
beziehen. 

Ed: Der Zuſammenhang des Textes ergebe, daß der Herr 
bier von feinem fterblichen Leibe rede. 

Immeli fucht feine Anfiht auf Joh. XVI. zu fügen: „Ich 
bin ausgegangen vom Dater, ich gebe zum Vater.“ Er babe die 
. Welt verlaffen und fei fomit nicht mehr leiblich in die Welt. 

Ed wünſchte ihm Rückkehr zur Kirche, Gott möge ihm barm- 
berzig fein. 

Samstag den 26. Mai fprah Pfarrer Ulrich Studer von 
St. Gallen ). Ed höhnte ihn und meinte er wiße nit „wo er ὃ) 
rößly infpannen ſollt.“ Er bat ihn, da er „nit befonders hochen 
verftandt fei,“ beim wahren Glauben zu bleiben. Studer verließ 
bald den Catheder. 

Sonntag den 27. Mai war Ruhetag. 

Montag den 28. Mai wurde in der PVerfammlung eine 
neue Verordnung verlefen, daß Alle, die Eck's erfte Theſe beftreiten 
wollten, ihre Zweifel öffentlich vortragen follten, da widrigenfalle 
aus ihrem Schweigen auf eine völlige Uebereinſtimmung mit δεῖ; 
jelben, fowie in der Folge unter ähnlichen Umftänden mit den übrigen 
Thefen würde gefchloffen werden; nur follten die Einwendungen 
ohne Umfchweif und Wiederholung vorgebracdht werden 5). 
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Dienstag den 29. Mai trat Berhthold Haller, 
Prädicant in Bern, gegen (δ 8. zweite Thefe auf ἢ. Er nahm 
feinen Beweis aus dem Briefe des Apofteld Paulus an die Hebräer: 
„weil Ehriftus ein vollfommenes Opfer vollbracht habe, fo dürfe 
dasfelbe von uns nicht verbefjert, wol aber möge es erneuert werden 
nit dankbarem Gedächtniß, nach des Herrn Gebote;“ nur das ftete 
Opfer des Chriften, nicht dem Priefter allein, fondern allen Ehriften 
befohlen, [εἰ ein heiliger, dem Höchften angenehmer und vernänftiger 
Gottesdienft. Ed fragte ihn voll Verwunderung: wo er folche Neue- 
tungen gelernt habe? Haller wies nun auf Ehriftus felbjt bin, 
weldher von feinen Iüugern Zweierlei gefordert habe: den Genuß 
des Sacraments, dann daß diefer Genuß zu feinem Gedächtniß 
geihehe. Offenbar {εἰ die Meſſe mit allen ihren Ceremonien feine 
Einfegung Chriſti. EA führte Beweife aus dem alten Teftament, 
Haller forderte Hare aus dem neuen Teſtamente. Er ließ fich weder 
durh die geiftige Auffaffung, daß nämlich die Gott dem Vater 
geihehene erfte Opferung am Kreuze im Amte der Meffe dargejtellt 
werde, noch durch die Erflärung bewegen, daß Alle, welche das 
Opfer in der Meſſe beftritten, Vorboten des Antichrift feien. Ed 
ſuchte nun Haller unvermerft über die erſte Theſe zu erfragen. 
Haller wich aus und wollte darauf nicht eingehen. Eck befchwerte 
[ὦ über diefes Schweigen, und rief den Abgeordneten von Bern 
zu, den Herren in Bern zu jagen, daß fie ſich vor Zwielpalt im 
Glauben der neuen Prediger hüten follen. Haller wiederholte aber, 
wie das ftete Opfer des Kreuzes und Todes von allen Ehriften er- 
fordert werde, nämlicd Glaube und Liebe, indem man Gott von 
Herzen liebe, fürchte und ihm vertraue. 

Decolampadius feßte den Kampf gegen die zweite Theſe 
fort 9). 

Decolampadins: Ich frage, wer opfert, der Priefter oder 
Chriftus? 

Ed: Bon der Zeit der Auffahrt Chriſti an opfert der Priefter, 
wie [ὦ dieß aus Malach. III. ergibt. 

Decolampadius: Ein Jeder, der opfert, ift höher, dann daß, 
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ſo von ihm geopfert wird; opfern nun die Prieſter den Leib und 
das Blut Chriſti, ſo ſind ſie dieſer Opferung wegen höher, als der 
Leib und das Blut Jeſu Chriſti. 

Ed: Die Meſſe iſt den Prieſtern befohlen durch Luc. XXIL: 
„das thuet zu meinem Andenken;“ Chriſtus hat ſich am Kreuze 
ſelbſt aufgeopfert, er iſt aber nicht beſſer als er ſelbſt iſt, Abraham 
nicht beſſer als Iſaak. Dem allgemeinen Prieſterthum iſt auch conform 
das allgemeine Königthum, und doch gehen viele dieſer Könige 
betteln. 

Decolampadius: Wird ein Ding in der Schrift nicht ge- 
funden, iſt es auch zu glauben? 

Ed: Ia, wenn es die Kirche lehrt; die Wiedertäufer fagen 
auch, in der Schrift {εἰ das Zaufen der Kinder nicht geboten; glaubt 
du Wiedertäufern? Bleibe bei der Meſſe und laß fremde Dinge 
fallen. 

Decolampadius: Entweder ift das Opfer Chrifti nicht ge- 
nügend zur Hinwegnahme der Sünden, dann ift es das Opfer 
des Prieſters auch nicht, oder es iſt genügend, dann ift das des 
Priefters unnüß. 

Ed: Das Opfer Ehrifti ift genügend und volllommen in ihm 
felbft; durch die Sacramente und die guten Werfe werden wir erft 
des Opfers theilhaftig, weil wir da mit freiem Willen in die Er- 
löfung eingeben. Iſt die Arznei noch fo gut und Beilfam, will aber 
der Kranke fie nicht genießen, fo wird fie ihm unnüß fein. 

Decolampadius: Der Glaube bewirkt diefes. 

Ed: Der Teufel glaubt auch. 

Decolampadius: Ich befehle mich dem Worte Gottes und 
dem Urtheile derer, die das Wort Gottes erkennen. 

Ed: Sch befenne das von Chriftus eingefegte Priefterthum, 
wie e8 die Kirche ſchier 1500 Jahre gebraucht Hat. 

Dienstag den 31. Mai [ἄτι man zur dritten Thefe (δ 658. 
Decolampadius war ihr Belämpfer '). 

Er ſtellte al8 Princip auf, daß eine freie, ungebinderte Gemein- 
ſchaft mit dem durch Ehriftus verföhnten Vater beftehe; die Heiligen 
jollen nicht verachtet, aber Gott über Alles erhöht werden, Jeſus 
allein [εἰ der Mittler und Fürbitter. Es [εἰ ein verfchiedenes “Ding 
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um die Fürbitte der Menſchen auf Erden und derer im Himmel; 
die erſte ſei in der Schrift befohlen, die zweite nicht; es ſei zwar 
nicht zu leugnen, daß die Heiligen für uns bitten, aber ſie um ihre 
Fürbitte anzurufen, ſei dem Vertrauen auf Gott nachtheilig, denn 
wo mehr Vertrauen auf Gott, da ſei auch größere Ehre Gottes. 
Gott erhöre allerdings das Gebet der Heiligen, aber die Anrufung 
ſei uns nicht befohlen. Wenn ſie auch für uns bitten, ſo bleibe uns 
doch die Freiheit, zu Gott zu kommen. Sich allein auf Gott ver- 
laffen, mit ganzem Vergeſſen aller und jeder Creatur, fei das Ein- 
zige, was uns Noth thue. Die Heiligen genießen unausfprechliche 
Seligfeit, aber man foll ihnen nicht diefelben Ehren erweifen wie 
Chrifto. Petrus, Paulus, Barnabas Tiefen fich ja auch nicht als 
Gott verehren. 

Einem folchen Angriff gegenüber bedurfte e8 wahrlich feines 
8, auch ein Kämpfer minderer Stärke hätte den Mönch von 
Atomünfter befiegt. 

Ed fagte: Ehriftus ift der Mittler, die Heiligen find Fürbitter, 
und durch das erlöfende Blut des Mittlers find fie Fürbitter ge- 
worden, und bitten nur mittelft der Vermittlung des Mittlers, und 
infofern können wir fie auch Mittler heißen, aber es ift ein großer 
Unterfehied zwifchen dem Mittler als Erlöfer durch die Erlöfung 
und dem Mittler als Fürbitter durch des Erlöfers Blut. Diefes 
bewies er aus Stellen des alten und neuen Teſtamentes. Ferners 
fagte er, von der Thatfache des chriftlichen Lebens ausgehend, daß 
die Lebenden für einander beten und fich einer der Fürbitte des 
andern empfehle, was nun auf Erden gefchehbe, müſſe auch im 
Himmel gefcheben; bitten die Heiligen für uns auf Erden, fo fegen 
fie dieß im Himmel fort, denn fie bitten für uns aus Liebe und 
diefe Kiebe fterbe nicht. Es ift gewiß, daß die Heiligen für uns 
bitten und daß Gott ihre Bitten gnädig aufnehme Nur Dummbeit 
fönne ein ſolches Gut nicht zu feinem Heile benüßen. Uebrigens 
glaube er feft, daß fein chriftliches Gemüth fo dumm fei, den Hei- 
ligen göttliche Ehre zu erweijen ἢ). 


ἡ Herzog (6. 1. ©. 16) fagt: „Ed fagt ganz naiv: Gott ift ein verzeh⸗ 
vendes Feuer; darum fürchten wir uns vor bem feuer und beten bie lieben 
Heiligen an.” Der Wortlaut der Acten beißt: Divus Paulus ad Hebraeos renovat, 
deum licet esse ignem consumentem, quare non immerito nobis timemus 
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Decolampadius Hatte unter anderm, um bie Unzuläffigfeit der 
Heiligenverehrung zu beweiſen, fich eines feltfamen Beifpieles be- 
dient. Wenn Einer, fagte er, nah dem Wege nach Bafel frage 
von Baden aus, jo weife man ihn doch wohl nicht über Bern und 
Solothurn, fondern den geraden Weg, und jo müffe man alfo aud 
nicht den Umweg bei allen Heiligen vorbeimaden. Ed entgegnete 
aber fchlagend: Allerdings werde ἰῷ Einen, der von bier aus nach 
Bafel will, nicht über Bern und Solothurn ſchicken, aber Brugg 
und Rheinfelden muß ich ihm denn doch wohl nennen, und die kann 
er nicht umgehen, wenn er den Türzeften Weg nehmen will. 

Decolanıpadius fchied mit den Worten: Ego scripturis com- 
mendo. 

Mittwoch den 1. Juni begann der Kampf gegen die vierte 
Theſe von Ed. 

Den Reigen eröffnete Heinrich Link, Prediger von Schaff- 
baufen "), dann folgten Johann Heß von Appenzell 5) und Do: 
minicus Zyli, Schulmeifter von St. Gallen 3), lauter Stümper, 
fo daß Decolampadius noch den Katheder betreten mußte, um 
die Ehre des Tages zu retten 9). 

Er erflärte feine Abneigung gegen das Bilderftürmen, und 
wie fehr es ihm gefalle, die Bilder als die Schrift der Laien gelten 
zu laffen. Doch wolle er die θεῖε nicht unterfchreiben wegen der 


ab hoc igne, ideoque et sanctos ut mediatores invocamus. (Caussa helvetica, 
Aajb.) Kann der Herr Profeflor Herzog nicht unterfcheiden zwilchen adorare und 
invocare? Sollte er wirklich der lateinifhen Sprache nicht volllommen mädtig 
fein, dann hätte er bei den Original-Acten in deutſcher Sprache [ὦ Raths 
erholen können. Diefe fagen (D. d.): fant Paulus zu den hebreern hat Das ernü— 
weret got ift ein verzerents für, dorum wir uns billih fürchten vor dem für vnd 
bie heiligen anrieffen als mitler. 

) Caussa helvetica, e. 1. Bbjjj — Ceiiija. Eck bezeichnet ihn als 
„totus scripturarum vacuus, ac totus misericors disputator.“ 

2) 6.1, Cejjjja — Dajjja. 

3) ec. 1, Ddiija — Eeiiijb. Eck ermahnte ihn, fleißiger zu lernen, feinem 
Lehrer Vadian mehr Ehre zu machen, Luthers Schriften als Die feines Hauptes 
genauer durchzuleſen und fleißig feinen Küfterdienft zu verſehen. Zyli erwieberte, weder 
Luther noch Zwingli, fondern Chriftus [εἰ fein Haupt, er [εἰ hieher berufen worden, 
babe fich nicht eingebrängt, won Vadian habe er nichts in der Theologie gelernt, 
erft als Schulmeifter babe er das Wort des Herrn begriffen. 

4) ς. 1. Eejjjja — Ffjjj®. 


—— 


Mißbräuche, die mit den Bildern getrieben würden, die dem Geiſte 
der chriſtlichen Offenbarung völlig zuwider wären. 

Donnerstag den 2. Juni wurde gegen die fünfte Theſe 
von Eck geftritten. 

Mathias Kepler, Pfarrer in Gäß im Canton Appenzell, 
ſprach nur einmal und trat dann ab. Er führte nur einige Schrift: 
itellen an, die gegen die Epriftenz eines Neinigungsortes beweiſen 
follten. Ed rief aus: „Es ift zu erbarmen, das fo vngelert priefter 
die daſelbs fürgeben ſy figen einfaltig und nit geſchickt follen ὦ 
vnderſten, landt vnd lut zu verfüeren, vnnd abziehen von Chriften- 
(her ordnung vnd füren in ewige verdamnus.“ Er bewies feinem 
Segner, daß er nicht wifje, was der Glaube [εἰ und ermahnte ihn, 
fleißiger zu lernen ἢ). 

Ihm folgte Johann Heß, er fprah auch mur einmal. Er 
ſtützte ſich beſonders auf die Stelle bei Math. VI.: „si dimiseritis 
hominibus peccata sua etc.“ und 9]. 43.: „ego sum, ego sum 
ipse qui doleo iniquitates propter me et peccatorum tuorum 
non recordabor.“ 

Eck entgegnete: „si Hessus scolas visitasset diligentius, in 
peccato duo esse didicisset, unum culpa quam tollit poenitentia, 
alterum poena quae tollitur per sacramentum satisfactionis, satis- 
passionis hic vel in purgatorio.* ?) 

Terner traten auf Benedict Burgomwer, Pfarrer in 

St. Gallen ?), und Wolfgang Wetter, genannt Yuffli, Coadjutor 
in St. Gallen 9). Ed nannte fie ſpöttiſch gewaltige Heroen in der 
beil. Schrift. Den Schluß bildete Decolampadius, der auch heute 
verjuchte, die Scharte des Tages auszumwegen °). Umſonſt. Ed er- 
mahnte ihn, feine Irrthümer zu verlaffen und zur wahren Kirche 
zurücdzufehren, gab ihm das Zeugniß, durch Gelehrſamkeit feine 
Collegen übertroffen zu haben, und bat ihn, ob diefer Disputation 
ihm nicht zu grollen. Dann ermahnte er die anwefenden Priefter, 
beim alten Glauben zu verhbarren. Mit den Worten: „Doceamus 
in unitate fidei mundo, carni et diabolo reluctari, ut una simul 


1) ς. 1. Ffüij. 

2) ec. 1. Ffiiijp, 

8) c. 1. Gg -- Ggiüij.. 

4) ec. 1. Ggiiijv — Hhjje. Er las feine Gründe aus einem Hefte. 
5) c. 1. Hhijb — Kkjj. 


Deft. Bierteli. f. dath. Theol. I. 7 
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aeternam salutem consequamur. Hoc rogo facias domine Jesu 
Christe. Amen.“ ſchloß er die Disputation. 

Decolampadius entgegnete, wegen feiner Grobheit und Heftig- 
feit werde er ihm nicht grollen, übrigens feien feine fünf Säge nicht 
in der beil. Schrift begründet. Ed erwiederte nur: „hoc ego deo 
commendo.* 


Wider die fechste und fiebente Thefe Eck's wurde nichts ein- 


gewendet. 

Freitag den 3. und Samstag den 4. Juni trat Faber 
auf ). Er zeigte an, daß er über ſechs Artifel mit Zwingli hätte 
disputiren wollen, wenn diefer nicht ſchändlicher Weife einer Dis- 


putation ausgewichen wäre. Er wolle indefjen zum Beſten der Eid- 


genofien feine Widerlegung der Zwingli’fchen Kegerei in ſechs Ar: 
tifeln der Verfammlung vorlegen. Dieje ſechs Artikel lauten: 
1) Dogmata et scripta Vlrichi Zwinglii ex spiritu veritatis 


esse non possunt, quia sibimet ut lux et tenebrae, verum et 


mendacia contradicunt. 

Diefen Artikel bewies er mit zahlreichen Stellen aus Zwingli's 
Schriften mit genauer Angabe der Seitenzablen. Nah Faber fol 
Zwingli folgende Taufformel gebraucht haben: „In nominibus Pa- 
tris, et Filii et spiritus sancti.“ 

2) Evangelicos haereticos inter se dissentire, et nec sibi 
ipsis constare. 

Er bob in diefem Artikel die Widerfprüche der Häupter der 
Reformation hervor, wie 3. B. Decolampadius (ob nasi monstrosi- 
tatem et Naso dictus) der Lehre von der Fürbitte der Heiligen 
günftig fei, und Zwingli fie beftreite. 


3) Omnes haereses Zwinglianam doctrinam in malitia longe _ 


praecellere. 


4) Omnes priscos et orthodoxos patres nostrae parti sub- 


scribere, ne uno quidem dempto. 

5) De consiliorum generalium unanimi consensu in veram 
Christianam doctrinam. 

6) Zwinglii doctrinam corporis et sanguinis Christi esse 
turpissimam. 


ἢ ς 1. Kkijb — Ppiija, 
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Montag den 6. und Dienstag den 7. Juni trat 
Murner auf ἢ). 

Er erzählte zuerft die Urfache, warum er fich gegenwärtig bier 
befinde, er [εἰ nämlich fchon etliche Jahre in feiner Ruhe geftört, 
von feinem Waterlande vertrieben, und endlih als Prediger in 
Luzern nebjt vielen Anderen von Zwingli heftig angegriffen und in 
Betreff der heil. Euchariftie der Ketzerei befchuldiget worden. Er 
warf Zwingli vor, er babe die fatholifchen Geiftlihen verjagt, fie 
ihrer Einkünfte und Würden beraubt, und dieß zu rächen [εἰ er jekt 
gelommen. Dann betheuerte er, daß er Niemand beleidigen, auch 
nit die Obrigkeit von Zürch oder irgend einen reblichen Bürger 
fränfen, fondern nur allein mit dem Hauptfeinde des Fatholifchen 
Glaubens, mit Zwingli, ftreiten wolle. Nun zergliederte er feine 
wei oben angegebenen Theſen. Ueber die legte redete er in 40 Eon- 
cufionen von den rechtmäßigen Arten des Eigenthbums, dann von 
den Scheingründen, womit die Ketzer ihren Raub vertbeidigen woll- 
ten, durchweg mit Citaten aus dem Coder und den Pandecten, auch 
mit Schriftftellen vermengt. 

Diefe Conclufionen bießen : 

1) De primo titulo justae possessionis, quae dicitur pos- 
BESBIO : 

2) de secundo titulo justae possessionis dominium dicto; 

3) de tertio titulo rei judicatae dicto; 

4) de quarto justae possessionis titulo, ex haereditate; 

5) de quinto titulo, ex legato; 

6) de sexto titulo, ex donatione; 

7) de septimo, ex censibus et redditibus ; 

8) de octavo, ex testamentis sacrosanctis ecclesiis factis; 

9) ex contractibus omnium gentium; 

10—17) de fictis et excogitatis causis, et famosis infami- 
busque titulis evangelicorum furum et raptorum, cum quibus 
maxima eorum malefacta fucant, colorant et defendunt; 

18—34) de injuriis et contumeliis vivorum, et primo cum 
deo dicatis virginibus perpetratorum ; 

35—40) de injuriis et contumeliis mortuorum. 


) e. 1. Ppiijb — Zeiiija; Heß, ce. 1. S. 1%. 
7* 
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Bei jeder Conclufion erklärte er Zwingli für infam, Niemand 
wagte zu widerfprechen, obgleich der Ritter Jakob Stapfer jedesmal 
Zwingli felbft oder einen Mandatar zur Antwort aufforderte. 


Mittwoch den 8. Juni wurde nun die Disputation ge- 
ſchloſſen. Es wurden alle von beiden Seiten anweſenden Gelehrten 
aufgefordert, fich zu erflären, ob fie Eck's Thefen annähmen oder 
nit. EMS Thefen unterfchrieben: Der Weihbifhof Melchior von 
Conftanz; Johann Schlupf, Pfarrer in Uberlingen; Gallus 
Müller, Profeffor und Pfarrer in Tübingen; Balthafar, Pfarrer 
in Eflingen; Othmar Luscinus, Canonicus bei St. Moriz in 
Augsburg; Albertus Krus, BPropft in Wolfened; Anton 
Pyrata, Domprediger in Conftanz; Auguftin Marius, Weih- 
bifhof in Freifing und Domprediger in Bafel; Jacob Xemp, 
Profeffor in Tübingen; Balthaſar Plantſch, Profeffor in Tü— 
bingen; Jakob Zimmermann, Decdant in Columban; Dr. Med. 
Johann Silberberg; Conrad Treger, Provincial des 
Auguftiner-Ordeng; Ludwig Löblin, Dechant in Bern; Dr. Peter 
Spifer; Theobald Altmannshaufer, Canonicus in Chur; 
Dr. Wendelin, Prediger im Klofter St. Gallen; Barnabas, 
Abt von Engelöberg; Dr. Ludwig Bär, Propft bei St. Peter in 
Bafel; Jodok Stapfer, Bürgermeifter in St. Gallen; Jodok 
Honegfer, Schultheiß in Bremgarten; Dr. Johann Faber; 
Caspar Turrerius, Mathias Krez, Prediger in Augsburg; 
Jacob Jonas; Matthias Stör; Johann Kislin, Pre— 
diger in Mengen; Chriftopb Golter, Pfarrer in Meorsberg; 
Johann Medler, Pfarrer in Ratolffzel; Johann Wiener, 
Pfarrer in Kiesled; Jodocus Koller, Caplan in Eflingen; 
Bernhard Käfer, Pfarrer in Rütholz; Georg Herzog, Pfarrer 
in Eichftetten; Andreas Schlies; Johann Lidinger;. Martin 
Roblin in Klufftern; Jodocus Schetlin, Pfarrer in Berkheim; 
Georg Schurlin, Deutfh-Ordens-Ritter in Althaufen; Thomas 
Murner; Johann Scherer, Dechant in Luzern und Pfarrer in 
Malters; Peter Winman, Canonicus in Luzern; Jodocus 
Schinbein, Canonicus in Luzern; Daniel Kenel, Pfarrer in 
Ruſwil; Nicolaus von Ury, Eremit; Heinrih Bomly, Pfarrer 
in Schwiß; Johann Gebmiler von Bafel; Leonhard, Prediger 
bei St. Peter in Bafel; Theobald Hutter, Pfarrer in Appenzell; 
Balthafar, Pfarrer in Urnefchen; Lorenz Faeßler, Caplan in 


— 
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Appenzell; Lorenz Mer, Pfarrer in Baden; ΓΦ Müller, 
Pfarrer in Schneiffingen,;, Marcus Brummer, Pfarrer in Wur- 
henlos; Ludwig Scherer, Pfarrer in Dietilen; Johann Breit- 
ihnid, Pfarrer in Lengunow; Johann Majeler, Pfarrer in 
Kilchdorf; Johann Schlininger, Pfarrer in Birmesdorf; N., 
Coadiutor in Dietifen; die Capellane in Baden Ulrich Adler, 
Johann Schach, Johann Schürpf, Johann Fall, Johann 
Steinburger, Johann Käfer, Johann Marti in Schorned, 
Johann Erhart,. Johann Drudfäs, Hieronymus Anfels 
und Jodocus Gebhart; dann Zimpertus Camerarius; Leon— 
bardus in ftad; Alerius Camerarius, Coadjutor in Baden; 
Johann Burkhard, Prediger in Bremgarten; Johann Scatt, 
Capelan; Daniel Schatt, Conventual in Muri; Thomas 
Lorchyn, Camerer in Muri; Ulrich δι δι, Capellan in 
Öremgarten; Nicolaus Bürcher, Capellan; Johann Löchly, 
Capellan; Mathias Brettmann, Capellan; Heinrich Offringer, 
Cantor in Zurzach; Ottmar Deck, Canonicus in Zurzach; Abt 
und der ganze Convent in Wettingen. 


Für Oecolampadius erklärten ſich entſchieden: Johann Lu— 
thart, Prediger bei den Minoriten in Baſel; Wolfgang Wiſſen— 
burger, Hospitalpfarrer in Baſel; Jacob Immeli, Pfarrer bei 
St. Ulrich in Baſel; Markus, Pfarrer bei St. Leonhard in Baſel; 
Thomas, Prediger bei den Auguftinern in Bafel; Heinrich Link 
von Schaffhaufen; Johann He, Kaplan in Appenzell; Belagius 
am Stein, Prediger in Zrogen in Appenzell; Jodocus Burk— 
bart von Solothurn; Wolfgang Iuffli, Coadjutor in St. Gallen; 
Jacob Riner, Caplan. 


Eck's erfte Thefe nahmen an: Johann Slother, Pfarrer in 
Mühlhauſen, Auguftin Kromer von Mühlhaufen und Benedict 
Burgauer, Pfarrer in St. Gallen. Mathias Kepler, Pfarrer 
in Gäs, nahm die erfte und zweite Thefe an; Fridolin Brummer, 
Prediger in Glarus, Ludwig Röſch, Caplan in Schwanden, 
Johann Schudler, Pfarrer in Wefen, Johann Aruer, Pfarrer 
in Schönis, ftellten die ganze Sache der Entfeheidung ihrer Regie— 
tungen anbeim, diefe als einzige und unfehlbare Ausleger in der 
heil. Schrift, welche doch nach ihrem Grundfage Feines ſolchen Aus⸗ 
legers bedürfen folfte, anerfennend. 
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Berthold Haller und Beter Gonzenus von Schönthal 
traten weder der Meinung (65 8, noch der des Decolampadius bei 7). 

Nun befchlofien die Eidgenofjen, Zwingli und fein Anhang 
jolle von der Gemeinfchaft der Kirche ausgejchloffen fein; weil ferner 
der beil. Glaube von fo hohem Alter und der Beſſerung nicht θὲ: 
dürftig fet, ſoll Alles in Anfehung der Meinungen und Ceremonien 
unverändert bleiben, und Niemand bei fehwerer Strafe Neuerungen 
einführen oder Irrlehren auf die Bahn bringen. Drud und Ber: 
fauf ebrenrühriger Schriften und Gemälde, bejfonders aller Zuthert- 
ſchen und Zwingliiden Bücher, foll aufs Strengfte verboten fein; 
bierzu beſtellte Auffeher jollen die Webertreter anzeigen und in Der: 
wahr bringen laſſen, welche dann auf's Schärffte beftraft werden 
jollten 3). , 

* * 

. Während der Disputation wohnten die fatholifchen Theologen 
in der Leutpriefterei, „fürtend ein praſſen, ein üppig ſchnöd ergerlic 
wäfen.“ Den Wein mußte der Abt von Wettingen liefern. 

Decolampadins lag in dem Wirthshaufe zum Hecht, er foll 
nicht8 anderes gethan haben als „läſen oder bäten“ °). 

Ed ſprach während der Disputation oft mit Heftigfeit, öfters 
mit Hohn und Spott, den ihm der gar geringe wiffenfchaftliche Ge: 
δαί feiner Gegner entlodte; mehrmals entwifchte ihm der Schwur: 
Bot Marter ἢ). 


') Caussa helvetica, ec. l. a — aiiija. 

2) ec. 1. bijjb — bjjj; Bullinger, 6.1. ©. 356. 

3) Diefer Mann ehelichte 1528 zur nöthigen Abwechslung des „Läfen vnd 
baten“ die ſchmucke Wilibrandis Rofenblat. „Decolampad,” ſchrieb am 21. März 
1528 Erasmus an einen Belannten, „hat ein hübſches Mädchen geheirathet. Ich 
glaube, er will jein Fleiſch kreuzigen. Viele fprechen von ber Iutherifchen Sade 
als von einer Tragödie; mir kömmt fie eher wie eine Komödie vor; denn immer 
laufen die Bewegungen in eine Hochzeit aus.” So Erasmus. Herzog (c. 1. ©. 74) 
will e8 befjer wiffen, und meint „bie Führung des Herrn habe ihm felbft zur Che 
eingelaben,“ eine Ehe, von welcher Decolampabius, der ja ſtets gelefen und gebetel, 
jelbft verficherte, er werde fein Müßiggänger fein, fondern von den Vorrechten 
verfelben tapfer Gebrauch machen. Diefe Wilibrandis ehelichte nach dem Abfterben 
Oecolampads, der fie als die Witwe des Ludwig Cellarins geehelicht hatte, Ca— 
pito und Bucer. Heß (ec. 1. ©. 219) nennt dieſe vierfache Vermiſchung „ein [εἴ 
tened Beyſpiel eines fonderbaren Glückes.“ 


ἡ Bullinger, e. 1. ©, 351. 
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Es murde auf ihn und feine Disputation ein Spottgedicht 
verfaßt und nach der Weife wie der Strigel zu Conftanz gefungen. 
Der Verfaſſer diefer Satyre war Utz Eggftein, Pfarrer zu Uſter 
im Zürcher Gebiete. Ein zweites Spottgedicht verfaßte Venner 
Manuel zu Bern; „es giengend auch andere lieder, vers und gedicht 
vß wider Eggen dijputieren und wider Fabers practizieren“ 1). 


* 
* * 


Zwingli, der, wie wir ſchon oben gejehen, von den Vorgängen 
bei der Disputation auf das Genaueſte unterrichtet war, erließ un- 
term 21. Mai eine Schrift gegen Eck's Sätze: „Die erft kurze ant- 
wurt über Eggen fiben fchluffreden. Mit einer Epiftel an die erfamen 
ratsboten der XII orten.“ 5 Am 3. ϑμπὶ veröffentlichte er: „Die 
ander antwurt über etlih unmwarhaft unchriftenlich antwurten, die 
Egg uf der disputation zu Baden gegeben bat. Mit einer vorred an 
ein lobliche eidgnoßſchaft“ ?). 

* 5 * 

Ueber die Herausgabe der Disputations-Acten entftanden eben- 
falls Reibungen. Die Evangelifchen ließen durch Thomas von Hofen 
aus Bern, der fih während der Disputation in Baden heimlich 
aufgehalten, und Alles, fo weit es ihm ohne Aufſehen zu erregen 
möglih war, aufgezeichnet hatte, die Acten unter dem Titel druden: 

„Wahrhaftige Handlung der Disputation in obern Baden des Dr. Hanns 
Fabri, Johann Eden und ihres gewaltigen Anhangs gegen Johann 
Decolampadium und den Dienern des Worts, angefangen den 19 Tag 
Mai anno 1526. Zwinglii Antwort auf Eden Schlußreden.“ Der 
Buchdrucker (Wolf Köpfel zu Straßburg) bat Capito, daß er ihm 
dazu verhelfen möge, daß auch durch Zwingli oder Andere noch etwas 
Weiteres über diefe Disputation herausgegeben, und ihm zur Heraus- 
gabe übergeben werde. Capito entfprach feiner Bitte. Er fandte durch 
einen eigenen Boten Eremplare diefer Drudjchrift mit einem Briefe, 


) Bullinger, ec. 1. ©. 357-360. Veber Nikolaus Manuel vergl. Kuhn, 
die Reformatorn Berne, ce. 1. S. 273—341. 

2?) Zwingli's Werke, c. 1. ©. 484-491, „Dann was Egg uf einen 
morgen in die Feber redt, fo e8 mir noch um zwey besfelben tags wirt, will ich 
den nächſten morgen gichriftlih antwurt by üwer wysheit haben,“ fagt er jelbft 
in diefer Schrift. 

ὅ 6,1, ©, 491—498, 
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in welchem er des Buchdruders Anfuchen empfahl, an Zwingli und 
nebjt einem andern Briefe an Pellikan. Indeffen war die Druckſchrift 
vom Reichstage zu Speier an die Tagfagung zu Baden überfchidt 
worden. An eben dem Tage, an welchem die Tagſatzung diefe Mit- 
theilung erbielt, warb der Bote Capito's wegen angefchuldigter 
Schmähung der Sungfrau Maria im Wirthshaufe zu Wettingen 
dem Landvogt zu Baden gefangen zugeführt, demfelben das Padet 
abgenommen, der Zagfagung überliefert, von diefer nicht nur das 
Padet, fondern auch die Briefe erbrochen, und Faber der Auftrag 
ertheilt, diefe Briefe in’8 Deutſche zu überfegen. Faber that dieß in 
der Schrift: Neue Zeitung und heimliche wunderbarliche Dffenbarung 
etliher Saden und Handlung, fo fih auf dem Tag der zu Baden 
im Aargau von den Sendboten der XII Derter der loblicden Eib- 
genofjenfchaft auf den 26 Zag des Brahmonats Anno 1526 ge 
halten worden, zugetragen und begeben hat. Vorrede Joh. Fabri, 
Doctoris, an Burgermeifter und Rath der Stadt Freyburg im 
Brisgau, 1526, 4°." Zwingli antwortete mit der Schrift: „Die 
dritte gefchrift wider Sohannfen Faber.“ Gapito ward beim Rathe 
zu Straßburg und felbft beim NReichstage zu Speier angeflagt. Er 
vertheidigte fich bei feinem NRathe, bei den Orten der Eidgenoflen- 
ichaft und bei der Reichsregierung. Er blieb ſtraflos. Der Bud: 
drucker aber ward mit Gefangenfchaft und Geld geftraft, weil er die 
Schrift ohne Anzeige an den Rath gedruct hatte 1). 

Zu Anfang des Jahres 1527 wurde der Drud der Acten von 
den Rathsboten der zwölf Stände, die an der Disputation theil— 
genommen, befchloffen. Auf den 15. Mai 1527 wurden ſämmtliche 
Notarii zu Baden nah Lucern zur Collationirung der Acten be 
fchieden, Bern, Bafel und Schaffhaufen dagegen weigerten ſich, 
daran Theil zu nehmen. Die übrigen Cantone beforgten die Aus: 
gabe duch Murner, der Official von Conftanz fchrieb die Vorrede 
und den Schluß dazu. Heß 2) befchuldigt die Herausgeber der 
Willkür und der PBarteilichkeit, dagegen gefteht Herzog ?), daß neuere 
gewiffenbafte Forſchungen bewiefen haben, daß die Murnerifche Aus- 
gabe im Ganzen volle Glaubwürdigkeit verdiene. 


* 
* * 


—— — — — 


) Id. c. 1. ©. 513—520. 
2) c. l. S. 200. 
8) 6. 1. II. ©. 59. 
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Die Berner hatten fi zu Baden unterfchrieben, beim katho— 

ffhen Glauben zu verbarren, allein es entjtand bald eine andere 
Gefinnung, fo daß ſchon am 12. Februar 1527 die Abgeordneten 
ver VII Eatholifchen Santone vor dem großen Rathe in Bern er- 
idienen, um ihn zu bewegen, dem beſchwornen Glauben und der 
alten Religion treu zu bleiben. Umſonſt. Verſchiedene Machina- 
tionen Zwingli's bewirften, daß der Rath 1527 im May Com— 
miffäre im Lande berumfchidte, um die Meinung des Volkes zu 
erforfchen, ob e8 der nenen Reform geneigt [εἰ oder nicht. Auf die 
günftigen Berichte geftügt, widerrief der Rath den 1526 feierlich 
beſchwornen Beihluß, dem alten Glauben treu zu bleiben, und 
erließ den Befehl, „das Wort Gottes frei und ohne Rüdhalt zu 
predigen, obſchon folches Predigen gegen Satzungen und Lehren der 
Menſchen wäre“. Alsbald begann das charafteriftiiche Merkmal der 
fogenannten Reformation, die Plünderung und der Kirchenraub, fich 
zu zeigen. Weber alle Klöfter des Kantons wurden Vögte gefegt, 
deren Cigenthumstitel, Documente, Urbar- und Zinsrödel eingezogen 
und gegen die dem alten Glauben Getreuen ein Zruppen-Aufgebot 
erlaifen. Um aber doch den Schein zu retten, bejchloß der große 
Rath, daR in Bern eine Konferenz oder ein Religionsgeſpräch ge- 
halten werden follte, um über die ftreitigen Punkte zu disputiren 
und zu wiffen, woran man ὦ zu halten habe. ‘Demzufolge be> 
fahlen Schultheiß und Näthe von Bern allen Prädifanten und 
Pforrern ihres Gebietes, ſich am erften Sonntag des Sanuars 1528 
bei diefer Disputation einzufinden, und Iuden auch die Biſchöfe von 
Lauſanne, Bafel, Conjtanz und Chur, nebjt allen Cantonen und 
andern Ständen der Schweiz ein, Theologen von jeder Partei dort- 
bin zu fenden ἢ). 

Diefe Einladung, fowie die zehn Thefen wurden auch den 
auswärtigen Fatholifchen Gelehrten überfendet. 

Die Thefen waren theils den zu Baden gejtellten entgegen- 
geſetzt, theils aber griffen fie den katholiſchen Glauben in jeinen 
Grundfeſten an. Die Kirche wurde vorangeftellt, um zu zeigen, wer 
ihr Haupt fei und wie fie ohne Gottes Wort feine Geſetze machen 
dürfe; Chriftus [εἰ der einzige Erlöfer, das Abendmahl eine Dank- 


ἢ Haller, Gefhichte der kirchlichen Revolution des Cantons Bern, c. 1. 
©. 4-37; enf. Bullinger, 6.1. ©. 396-338. 
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ſagung ohne leibliche Gegenwart ; die übliche Meſſe der Schrift zu- 
wider, das Fegfeuer und was man daraus berleite, grundlos; die 
Dilderanbetung gegen die Anbetung Gottes; der Eheſtand unver- 
boten; Unfeufchheit feinem Stande ſchädlicher, als dem WPriefter- 
ftande; alle Mittler ohne Chriftus feien gegen die Schrift auf- 
geworfen. 

Ihr Wortlaut ift: 

1) Die heilig chriftenlich Kl, deren einig haupt Chriftus, ἢ 
us dem wort gottes geborn, im felben biybt [Ὁ und hört nit die 
ftimm eines frömden. 

2) Die kilch Chrifti machet nit gefag und bot on gottes wort. 
Deßhalb all menfchenfagungen, fo man nämt der kilchen bot, ung 
nit wyter bindend, dann fo in göttlichem wort gegründt um 
boten find. 

3) Ehriftus ift unfer einige wysheit, gerechtigfeit, erlöfung 
und bezalung für aller welt fünd. Deßhalb ein andern verdienft 
der jeligfeit und gnüg thun für die fünd befennen ift Chriftum ver- 
löugnen. 

4) Daß der Iyb und das biut Chrifti wejenlih und Iyblich 
in dem brot der dankffagung empfangen werd, mag mit biblifcher 
geſchrift nit bybracht werden. 

5) Die meß iez im bruch, darin man Chriftum gott, dem 
vater, für die [πὸ der lebendigen und todten ufopfere, ift der ρὲ 
ſchrift widrig, dem allerheiligeften opfer, Inden und fterben Chrifti 
ein läfterung, und um der mißbrüchen willen ein grümel vor gott. 

6) Wie Chriſtus ijt allein für uns geftorben, alfo foll er ein 
einiger mittler und fürjprech zwüfchend gott, dem vater, und uns 
glöubigen angeruft werden. Deßhalb all ander mittler und [τ 
Iprecher ufjerthalb difem 206 anzerufen von uns on grund der 
gſchrift ufgemworfen. 

4) Daß nach difem 291 Fein fegfür in der gfchrift erfunden 
wirt, Deßhalb all todtendienft, als vigil, ſeelmeß, feelgrät, fibend, 
dryßgeſt, jarzyt, amplen, ferzen und dergiychen, vergeblich find. 

8) Bilder machen zu vereerung ift wider gottes wort nüws 
und alts teftaments. Deßhalb, wo fh in gefar der vereerung für- 
geftelit, abzethün ſyend. 

9) Die Heilig ee ift feinem ftand verboten in der gfchrift, 
funder hüry und unfüfchheit zu vermyden allen jtänden boten. 
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10) Diewyl ein offenliher hürer nach der gfchrift im waren 
bann, [0 folget, daß unküſchheit und hüry der ärgernuß balb feinem 
and ſchädlicher dann priefterlichem. 

Alles gott und finem Heilligen wort zu eeren '). 


| Die Schweizer Bifchöfe weigerten fi, diefe Disputation zu 
beſchicken, fie ftellten den Bernern vor, daß die Bibel unmöglich die 
einzige Glaubensregel fein könne, weil Jeder diefelbe nach feinem 
Sinne auslege, und daß der Rath von Bern nicht befugt fei, über 
jolhe Gegenftände zu entjcheiden, fondern daß man ſich an das 
Oberhaupt der Kirche wenden müffe, und daß zu jeder Zeit alle 
Ketzereien aus der unbefugten Privatauslegung der heil. Schrift ent- 
fanden jeien. Die acht Fatholifhen Kantone fuchten ebenfalls durch 
ein dringendes Schreiben Bern von diefer Maßregel abzuhalten; als 
aber nur eine ausweichende Antwort ertheilt wurde, befchloffen fie, 
Niemand auf die Disputation zu fenden, und Venen, die fich dort: 
hin begeben wollten, den Durchpaß durch ihr Gebiet zu verweigern. 
Sogar Kaiſer Carl V. erließ ein Schreiben an die Berner, um fie 
von diefem Vorhaben abzumahnen, als von einer Sache, die nicht 
in der Befugniß einer einzelnen Stadt, noch eines einzelnen Landes 
liege. Er forderte fie auf, diefelbe bis zur Zufammenberufung eines 
allgemeinen Conciliums, oder wenigjtens bis zur Beendigung des 
πάει Reichstages in Regensburg zu verfehieben ?). 


Ed wurde von Zwingli und Conrad Sam dringend aufge- 
fordert, in Bern zu εὐ είπεπ, Er antwortete Zwingli am 15. De- 
cember: „auß dem gebott Johannis Evangelifte, ſag ich dir fein 
gruß, wie in brifen funft gebraucht: δὲ ich dich erfenn, als ein 
verworffen, abtrinnigen vom glauben, vermaledeiten ketzer und goß- 
lejterer;“ feine Einladung nehme er nicht an, wäre aber die Ein: 
ladung nach Bern oder Zürh von den Eidgenoffen ausgegangen, 
dann wäre er erjchienen, denn er fürchte fein verlogenes Maul 
nicht, er wiſſe ihn und {εἶπε meineidigen, gelübdbrüchigen Mönche 
zu befämpfen, er folle nur auf einen freien Pla kommen; „ich fer 
mid nit an dein Winkel disputation, fum an das Liecht: jted dich 


— — 1 — mr ne 


) Zwingli's Verf, e 1. 11. 1 © 76-77; Bullinger, e. lJ. 
S. 398-399; Heß, e. 1. ©. 220—222. 


) Haller, ce. 1. ©. 38—39, 
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nit in fpelunfen.“ ) Den Eidgenoffen Hagte EA in einem Schrei- 
ben vom 18. December, wie den Herren von Bern eine folche ἰδ: 
putation gefallen fünne, er bedauerte deren Unbeftändigfeit und 
Wankelmüthigkeit: ſöllich vnftendig vnftettigfeit verfihe ich mich nit 
zu den herren von Bern, dz ainem alten weib zupil wär: es müßten 
allein die Maden darein fommen fein, die das erfeilt hetten.“ Er 
bejammert das ehrbare fromme Landvolf, das ein gutes chriftliches 
Gemüth habe und von folcher Fegerifchen Lehre verführt werde. Die 
Obrigkeit habe ihn nicht eingeladen und auf das Anfinnen des 
„außgeloffuen, abtrinnigen, mainaidigen Charthufermündh“ Franz 
Kolb und des „offenen Lugners“ Berchtolt Haller gebe er nichts, 
wiewohl er nicht abgeneigt fei, diefen Beiden auf einer beliebigen 
Univerfität in öffentlicher Disputation Rede zu ftehen. Conrad 
Sam antwortete er am 31. December, er babe feinen Brief erft 
gejtern erhalten, und am 5. Januar follte er in Bern disputiren: 
„vermainſt ich foll in denen Summerlangen Tagen gen Beru fliegen.“ 
Sam wijje bereits feine Gefinnung. 


Bon auswärtigen katholiſchen Theologen erfchienen feine, wohl 
aber kamen viele einheimifche. Conrad Träger 3) war die Haupt: 
perfon. Er vertbeidigte die Fatholifche Lehre kernhaft, konnte aber 
nicht durchdringen, weil es bei der ganzen Disputation nur auf eine 
Berherrlidung Zwingli’8 abgefehen war. 


) Ein Sentbrieue an ein frum Eidgnoßfchafft, betreffendt die ketzeriſche 
bisputation Frank Kolben des außgeloffen münds, vnnd B. Haller8 des verlognen 
predicanten zu Bern. Ein annderer brieue an Ulrih Zwingli. Der brit brieue an 
Eunrat Rotenader zu Ulm. 4°. — Cnf. Zwingli's Werke, «1. ©. 69. 


?) Conrad Träger war früher Prior der Auguftiner zu Augsburg, ging 
von da nach Straßburg, wo er 1524 hundert Sätze, Paradorien genannt, ſchrieb, 
über welche er mit den Prebigern daſelbſt zu disputiren fich erbot. Bucer fehrieb 
eine Wiederlegung biefer Baradorien. Träger ging von Straßburg nad Lauſanne, 
ichrieb eine Bermahnung an die Eidgenofienfhaft von der böhmiſchen Ketzerei, 
Capito antwortete ihm in einer Drudicrift. Im Namen des Bilchofes von Laufanne 
ging er auf die Disputation nah Baden, Nachher fam er nad Freiburg, von wo 
er fih auf die Disputation nach Bern begab. — Ueber diefe Disputation vergl. 
Riffel, Chriftliche Kirchengefchichte Der neueften Zeit von bem Anfange der großen 
Glaubens⸗ und Kirchenfpaltung des jechszehnten Jahrhunderts bis auf unſere Tage. 
Mainz 1846. II. S. 237—248; Fiſcher Samuel, Geſchichte der Disputation 
und Reformation in Bern. Bern 1828, 8°, S. 225—363. 
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Eck ſandte deßhalb im Auguſt 1528 den Eidgenoſſen ſeine 
‚Verlegung der Disputation zu Bern“ zu, voll Bedauern, daß ein 
ſo vortrefflicher Ort wie Bern von ganzer Chriſtenheit und von 
ihnen abgefallen fei. Außer den 10 Schlußreden zählt er aus dem 
Seipräche noch 28 irrige Artikel auf: 

1) Die göttliche Xiebe (charitas) bleibe nicht in ewiger Glorie 
und GSeligfeit (Zwingli); 

2) die Altväter feien nicht in der Vorhölle gewejen (Haller) ; 

3) der Statthalter Chriſti in der Kirche {εἰ der Geift Gottes 
(Bucer) ; 

4) Chriftus fei nach feiner Gottheit das Weſen aller Dinge 
(Zwingli); 

5) die Verordnungen der Apoftel und die Saßungen der Kirche 
binden nicht im Gewiſſen (Bucer) ; 

6) die göttliche und menfchlihe Natur feien in Chriftus ver- 
miſcht GBurgauer); 

7) Chriſtus ſei Paulo nicht perſönlich erſchienen, ſondern allein 
geiſtig durch Zudienung der Engel (Zwingli); 

8) Chriſtus bitte Gott nicht mehr für uns (Zwingli); 

9) Maria habe aus Fürwitz zu dem Herrn geſagt: ſie haben 
keinen Wein (Zwingli); 

10) es ſei keine geiſtliche Gewalt unter den Menſchen (Bucer); 

11) Chriſtus habe ſich und ſeine Kirche in äußern Dingen 
der weltlichen Obrigkeit unterworfen (Haller); 

12) die zum ewigen Leben allein Beſtimmten befänden ſich in 
der chriſtlichen Kirche (Bucer); 

13) das höchſte Amt der Apoſtel ſei Predigen geweſen (Bucer); 

14) kein geiſtlicher Prälat, nur allein die Gemeine könne den 
Bann verhängen (Haller und Zwingli); 

15) die Schlüſſelgewalt ſei nicht in der Kirche, ſondern nur 
das Predigen des Evangeliums (Zwingli); 

16) die Apocalypſe ſei nicht von Johann dem Evangeliſten 
(Zwingli); 

17) die Seligen ſeien keine Glieder des Leibes Chriſti (Zwingli); 

18) Irrſal im Glauben ſchade nicht, wenn nur Jemand glaube, 
daß Chriſtus uns ſelig gemacht und erlöſt habe (Bucer); 
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19) wer einmal geglaubt habe, daß Jeſus ihn erlöft Habe, δεῖ 
babe das Siegel des heil. Geiftes und könne nie mehr zum Tode 
fündigen (Bucer); 

20) das Geſetz und die Propheten fammt jeder göttlichen Lehre 
[εἰ in der Furzen Rede enthalten: Liebe Gott von ganzem Herzen 
und deinen Nächften wie dich felbft (Bucer); 

21) Chriftus {εἰ fein Haupt der Kirche nach menfchlicher Natur 
(Haller); 

22) Chriftus [εἰ weder aus einem gefchloffenen Grabe aufer- 
ftanden, noch fei er durch verfchlojjene Thüren zu den Süngern ge- 
gangen (Bucer); 

23) die freiwillige Eafteiung [εἰ von Paulus verworfen (Bucer); 

24) Chriftus {εἰ endlich feiner Menſchheit nah, deßwegen [εἰ 
er gewachfen in Weisheit und Gnade (Zwingli); 

25) Chriftus mache nicht lebendig nach menfchlicher Natur 
(Zwingli); 

26) Meſſeleſen, Vigilien und andere Gebräuche der Kirche für 
die Abgeftorbenen [εἰ ein Zeugniß des Unglaubens (Haller); 

27) die Sonntagsfeier [εἰ nur dazu eingefegt, damit die Leute 
zufammenfommen und das Wort Gottes hören Fönnten (Bucer); 

28) e8 fei ein Brod, das vom Himmel berabgefommen [εἰ 
und das Chriftus gegeben babe für das Leben der Welt (Zmwingli). 


Er griff das Ausfchreiben der Disputation an, „denn wie vil 
ichedlicher feind die hauptjecher ainer mißthat, dann die belffer, doch 
wann ich die von Bern nenn, fo will ich allain die verfton, die an 
folcher disputation und nachfolgenden fchlußreden ſchuldig fein.“ 
Die neuchriftlihen Wortführer auf der Disputation fchilderte Ed 
alfo: Haller ohne alle Kenntniß der Theologie "), er beſchuldigt ihn 
der Lüge, wirft ihm fein Stillfchweigen auf der Disputation zu 
Baden über das heil. Sacrament des Altars wiederholt vor, und 
jagt, daß Haller ἐδ mit Luther halte „vnd dürff das vor dem 
Zwingli vnnd Hauffchein nit fagen“ 2); Haller’8 Klage über den zahl- 


ı) Haller ift ein blerr vor dem ainfeltigen man, wie wol er ber ſprachen 
faine fan, ſonder er hatt das von dem Zwingli, der noch nit vil ſchmaltz au bad 
Hebreifch thon hat. c. 1. ©. 172. 

ἢ ς. 1. ©. 159. 
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reichen Klerus nennt Ed eine „büberey, allein den layen darmit zu 
zuditlen vnd heuchlen“ ). — Zwingli ift ihm ein gefchmäßiger 
Grammatifer, der weder Griechiſch, noch Latein, noch Hebräiſch 
verftebe 3); — Kolb ift ihm ein „jeychtgelerter Apoftat“ ®): „Der vn⸗ 
gelert teutfch doctor, vnd lateinisch Charthufer, Franz Kolb, Tan 
nit vil disputirens, macht allein vornen ber das preambel in der 
Comedy, ift ain vorfechter, hat ain namen darnach, Kolb, dann die 
gefellen mit den Kolben, die pflegen die Comedy anzufahen“ 2); — 
Bucer wirft er große Bosheit und Unmiffenheit in der heil, Schrift 
vor, „dann das er kain genftlichen gewalt erfennt, macht das er, 
nachdem er auß dem geyftlichen leben und clofter entwychen, nit mer 
erkennen fan was geyjtlich ift“ °); — Eapito „Wolffgang ſchmid oder 
büter alfo bat er fich felbs Frönet mit ainem newen namen Yabri- 
cius Capito“ 6) wird als ein Menſch zwar von genügenden Studien, 
aber voll Unbeftändigkeit und Bosheit geſchildert 7). 

„Der erſt Joachim von Wat, der artzney Doctor vnd Poeten, 
der ift der größt Theologus under dem hauffen, da ain jetlicher wol 
abnemmen mag, was da [0Π{ entichloffen werden im Chriftlichen 
glauben“ bemerkte Ed von Vadian 5); — er ftichelt gegen Manuel 


ἢ) 6. 1. ©, 166. 

ἢ Zwingli als ain ungewejchner Theologus, der feine tag Theologiam nye 
gelernet bat, ond auß der Grammatik in die ſchul Pauli fich eintrungen bat 
(&, 63.); man fit das Zwingli nit fan bie puerilia, der finder ding im Hebrei- 
ſchen, das er feucht gelert ift im Hebreifchen (S. 91); enf. ©, 107, 115. — ©. 209 
nennt er Zwingli „in ber wolluft bes [εἰ ἃ ertrunten”. 

3) c. J. S. XVII. 

\ec.1.©. 68. 

8) 6. 1. S. 12—14, 

6) 6. 1. S. 98, 

ἢ Sie ſeynd nun Grammatiih Theologen, die in der götlichen gefchrifft 
nie geftubirt, dann allain fo vil fie Latein künden, darnach won inen ſelbs gelefen, 
Kapito will ich allweg außgenommen haben, der wol und gnüg geftubirt, wa ja 
fein boßhait vnd unbeftendigfait nit alfo gar verblent het. c. 1. ©. 110. 

δ α.]1. S. XVIO. Im feiner Apologia (c.1.p. CX1Ib) fagt er von Vadian: 
hujusmodi Vlysseo artificio utitur Vadianus poeta et medicus, modo si Deus 
velit Theologorum et Catholicorum censor, ut in sex libris Aphorismorum 
lectori fit perspicuum : quoties enim ita tractat negotium Eucharistiae, ut vi- 
deatur ecclesiae consentire: mox postea desiliit a vero, et sordibus heresum 
involvitur, venenum suum evomens: Ut mirer unde repente novus ille perso- 
natus Theologus ex Pharmacopoli prodierit. 
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und Theobald von Erlach, die Watenwyl und May, „die mit 
Hochfahrt und Gegenwürfen menfchlicher Natur den Glauben απ’ 
tajten“ 1); fpottet über die Dummheit der neuchriftlichen Theologen, 
die den alten Concilien die Kraft des heil. Geiftes abfprechen, „er 
bat gefchlaffen bif die verfammlung zu Bern zufammen fommen {μ᾿ 9; 
„dann laider hat got die finfteren hertzen zu Bern nit erleucht auff 
der disputation, fie betten ſonſt ſeyn Zwinglis, Kolben, Hallers, 
Luthers und Capito verfürifchen leer nit gelofet, nit angenomen, ya 
fie hetten die gannger fehwermerifchen rot mit Kolben zum thor 
binaufßtriben, oder in der War gebadet“ 3); denn dieſe feien eitel | 
räudige und einer fehlechten Lehre anhangende Menfchen, die fh 
um Kolb und Haller fchaaren, „dann wo ain leib ift, ba verjamlet 
fih der Adler“ 9. | 
Uebrigens ift diefe „Verlegung“ meifterhaft gefchrieben, die 
Hauptftärfe beftehet in der Zufammenftellung von Widerjprühen 
feiner Gegner, fowie überhaupt die Berner Disputation gerade kein 
glänzender Zeuge des wiſſenſchaftlichen Gehaltes der ſchweizeriſchen 
Neformatoren ift. | 
Diefe Schrift fandte Et an den Bifchof don Conftanz, du 
fie an die Eidgenoffen, denen fie gewidmet war, gelangen ließ. Dank 
bar wurde fie angenonmen, mit Eifer und Freude verbreitet °). 
Wie Eck fchrieben auch Cochläus und Murner gegen die Die 
putation zu Bern ®). 
Diefe Drei Iegten auch eine Appellation bei dem Rathe zu 
Luzern ein, „als fromm, eerlich, chriſtlich Doctores“ und boten fid 
an, vor den zwölf Orten der Eidgenoffenfchaft zu beweifen, daß die 


" ς. 1. ©. 186. 

ἡ ©. ΧΥ͂Ι. ce. J. 

3) 6.1. ©. 48. 

4 c. 1. 6, XIU. 

5) Kirchhofer, Bertold Haller oder die Reformation von Bern. Zürd 1828. 
89, ©. 150. 

6) Cochlaeus de actis et scriptis M. Lutheri, c. 1. p. 189. Bgl.Hibben 
Doctor Thomas Murners Streithandel mit den Eidgenofien von Bern und Zürh, 
(Archiv für Schweizeriihe Geihichte herausgegeben auf Veranftaltung der lge 
meinen geſchichtforſchenden Gefellichaft ver Schweiz, X. S. 272-384); Corte 
fpondenz des Dr. Thomas Murner mit dem Magiftrat der Stabt Straßburg 
von 1524—1526. (Strobel, Beiträge zur beutfchen Literatur und Literärgeſchichte, 
Paris und Straßburg 1827, 8°, ©. 65—104). 
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Predicanten „des nuven eerlofen, falſchen und erdichten glauben ein 
from loblich herſchaft von Bern verfieret, vnd mit der vnwarheit 
betrogen haben, und von der ftraffen der ewigen feligfeit des heyli- 
gen Chriftlihen glaubens betrüglichen abgemwendet, mit verjchwigener 
warheit, felſchung der heyligen götlichen gefchrifften und andren mer 
liſten“. Sie beklagten fich fehr, erjt während der Disputation berufen 
worden zu fein, und forderten die Berner auf, ihre Predicanten zu 
einem neuen Gefpräche vor jene Orte zu ftellen. Diefes ihr „wider: 
fehten ὑπὸ fürnemen“ [εἰ allein wider die Wölfe die falfchen Lehrer 
und nicht wider die Schäflein wider die Löbliche Herrfchaft von 
dern gerichtet '). 
An diefes fügen wir an 


Ecks Rampf mit den Reformatoren zu Conftanz, Ulm 
| und Memmingen. 


Auch in Eonftanz hatten die Neformatoren Unruhe und Zwieſpalt 
im Gefolge. Selbft in ihrem eigenen Lager waren diefe Früchte der 
Reformation in reichlicher Fülle vorhanden. „Ich ſehe,“ ſchrieb am 
T. Mai 1525 der gelehrte Domberr zu Conftanz, Johann von 
Bogheim, an Erasmus, „daß felbft unter jenen die Secten ſich 
mebren, die fich des reinen und ächten Evangeliums rühmen. Ob 
das ἀπ ὦ fei, mögen Andere beurtheilen. Ich meinestheil® werde 
feinem derfelben weder mein Obr, noch meinen Beifall leihen und 
mic mit meinem einfältigen Chriftenglauben begnügen. Es befümmert 
mich nicht, wer von ihnen tieffinniger fei. Wie mancherlei wird jeßt 
niht über das Abendmahl geſchwätzt? Dem Einen ift es bloß ein 
Erinnerungszeichen und er läßt es durch die öffentlichen Ausrufer 
austheilen; ein Anderer jagt: bier [εἰ das wahre Fleifh und Blut 
des Herrn, wie Chriftus am Kreuze, und fordert die Austheilung 
durch des Prieſters Hand; Andere läugnen Beides und ftellen dafür 
eine andere Behauptung auf. Der Eine will das Abendmahl mit 
feinen eigenen Händen faffen, der Andere verlangt, daß es ihm der 


) Appellation vnd beruof der hochgelärten herren vnd Doctores Johannis 
Eden, Johannis Fabri vnd Thome Murner, für die xii ort einer loblihen Eydt— 
gnoſchaft wider die vermeinte disputation zu Bern gehalten, beichehen vor den 
kleinen räbten und hunderten einer loblichen ftadt Lugern, und durch Doctor Thomas 
Murner erequiert montag nah Nicolai, in dem jar Chrifi M.D.XX VI, 
Luzern 1528. 4°, 
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Priefter reiche; Jener begnügt ὦ mit einer Geftalt, Dieſer ver- 
langt e8 in beiden; wieder ein Anderer verlangt einen filbernen 
Kelch, und ein Anderer begnügt ſich mit einem hölzernen: Jener 
will die gewöhnliche Brodform, Diefer befondere Laibchen, um nur 
etwas Neues auf die Bahn zu bringen. Somit nimmt das Gezänk 
fein Ende“ ὃ. 

Als am 13. Mai 1526 auf der Pfalz in Conftanz der Con- 
ftanzer Weihbiſchof Melchror, Iacob Lemp, Johann Faber, Baltha- 
far, Pfarrer zu Eßlingen, Gallus Müller, Matthias Kreg, Otmar 
Luscinius, Albert Krüß, Probft zu Wolffegg, und Balthafar Plantſch 
zujammentrafen, um auf die Disputation nach Baden zu ziehen, 
erfhienen Jakob Geyfberg, Burgermeifter, und I. Hanns, Schult- 
heiß, im Namen des Rathes und meldeten: die Prädifanten der 
Stadt feien in „zwyſpältigkeit und mißuerftandt,“ in der Stadt 
leben „nit fo vill gelerter Lüt“ um darüber entjcheiden zu Fünnen. 
Da nun fo viele gelehrte Männer gegenwärtig in der Stadt weilen, 
wäre das Anfuchen des Rathes, fie möchten einen Tag beftimmen, 
an welchen fie mit den Verordneten des Nathes einem Gefpräche 
der Predifanten „jien vnd vfflofen ob 70 doch möchten vereinigt 
werden“. 

Diefe Gelehrten aber entgegneten: fie könnten Ὁ jetzt mit 
diefer Angelegenheit nicht befafien, weil die Zeit dränge nach Baden 
zu reifen, übrigens möge der Rath feine Prädifanten nach Baden 
fenden, [εἰ dieß aber dem Rathe nicht genehm, fo wären fie bereit 
nach abgehaltener Disputation in Baden auf der Rüdreife in Con- 
[απ zu weilen „die predicanten gegen einnander jrer ſpenn halb 
hören“, doch nur unter der Bedingung, daß fie dann entfcheiden 
dürften und die Predilanten gehalten wären, bei dieſem Entjcheid 
zu bleiben 2). | | 

Am 18. Juni 1526 fam nun Ed mit den andern Gelehrten 
von Baden nah Conftanz. Am folgenden Tag begehrte der Rath 
durch den Zunftmeifter Hietlin, er wolle eine Botſchaft an fie ab- 
ordnen, wenn es ihnen gelegen wäre. Ed beftimmte die zwölfte 
Stunde auf der Pfalz in der Hintern Stuben. Es erfchienen nun 
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) Walchner, Johann von Botzheim, Domherr zu Conſtanz und feine 
Freunde, Schaffhauſen 1836, 89, S. 132—133. 

2 Ed, Ableinung ber verantwurtung Burgermeifters vnnd Rats der Stat 
Coftent ſy vnd jrr Yuttherifch predicanten betreffend, Ingolftadt, 8. a. 45, Bjj u. 51}. 
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Jacob Geyßberg, Bürgermeifter, I. Hanns, Schultheiß, I. ARulant 
Mundtbrott und der Zunftmeifter Heller, und brachten ihr Ans 
liegen bei einer Disputation der Prädilanten der Stadt Zuhörer zu 
fein, doch erachte es der Rath nicht für nöthig, daß die Gelehrten 
entſcheiden und diefer Entfcheid für die Prädilanten der Stadt bin- 
dend fein follte. 


Nah einer breiviertelftündigen Berathung erhielten die Ab- 
geordneten des Rathes Folgenden Beſcheid: fie wären bereit die τὰς 
difanten „prer jchwebenden fpänn halb im glauben“ zu verhören, 
doch unter der Bedingung, daß ihnen gegönnt [εἰ „offtgemelte pre- 
dicanten yer zwyſpeltigkeit vnd mißuerjtands halb zu entfchaiden und 
jolfihem entfchaidt ein (δ, Ratt ouch die predicanten darnach onuer- 
begert geleben vnnd nachlemen follen:" denn fie wüßten wohl, daß 
das Wort Gottes ewig und unwandelbar [εἰ und Niemand darüber 
aburtheilen dürfe, ‘auch gelüfte es ihmen gerade nicht nach einem 
jolhen Amte, allein wenn zwei Parteien über einen Begriff ftreiten 
müßte doch ein Dritter darüber entjcheiden, fonjt würde der Streit 
nie enden. Hätte übrigens der Rath gegen fie „etwas befchwärd 
oder mangel vnd deßhalb ire entfchaidt nit möcht oder wölte annemen,“ 
jo könne der Entfcheid ja dem Bifchof von Conftanz, dem vor Gott 
und dem Rechte als ihr Ordinarius das Recht zuftehe, oder einer 
Univerſität, oder FTaiferlichen Majeftät, oder dem Erzherzog von 
rfterreich übertragen werden. Sei auch dies dem Rathe nicht ge- 
nehm, dann möge er fih dem Beichluß der Eidgenofjen über die 
Disputation zu, Baden anfchliefen. Bloß disputiren ohne Entfcheid 
wollen fie nicht ἢ. Er fagte πο: „Ich babe zu Baden bisputirt 
und will e8 bier ebenfalls thun. Allein ich verlange für diefen Fall 
einen unparteiifchen Aichter, der zwifchen mir und meinem Gegner 
ἐπεῖδε, Nun böre ich zwar immer fagen: Gottes Wort geftatte 
feinen Richter über fih. Allein wenn ihrer zwei darüber ftreitig 
werden, was denn Gottes Wort fei? jo muß doch ein Dritter fein, 
der erfläre, wie Gottes Wort zu verftehen fei. Euere Stadt Conftanz 
it von Alters ber weithin im Rufe befonderer Frömmigkeit und 
Gottesfurcht geftanden, nun laßt ihr euch aber durch euere Predi- 
fanten irre leiten. Ihr Wiffen ift wahrlich nicht groß, ich wollt’ es 
in einer Suppe efjen. Wären fie nah Baden gefommen, wir würden 
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fie gleich den andern zu Schanden gemacht haben“ '). Die Abgeord- 
neten binterbrachten dem Rathe diefen Befcheid. Nachmittags 4 Uhr 
ließ der Rath den Gelehrten für ihre Mühe und Arbeit danfen und 
erklären, er wolle das Rejultat des nach Speier ausgefchriebenen 
Neichstages erſt abwarten „vnnd zumal die fach im namen Gotts 
ruwen laſſen“ 2). 

Allein trotz dieſer Verſicherung fuhr der Rath mit den Reformen 
fort. „Die Jünger Zwingli's und Oecolampad's, ſchrieb am 2. Fe 
bruar 1527 Johann von Bogheim an Erasmus, fchreien unauf- 
börlich gegen meinen Glauben vom Abendmahl, der meiner Mei- 
nung nach ganz dem Abendmahle gemäß iſt. Ambrofius Blaarer, 
der Abgott der Konftanzer, ftellt e8 ihnen frei, was fie hierüber 
glauben wollen, und erklärt es für eine gleichgiltige Sache, ob man 
dieß oder jenes glaube. Das nun zwar gefällt gar manchen nidt, 
allein er ift nun einmal für Zwingli's und Decolompad’s Anficht 
eingenommen. Gegen die Mefje tritt er mit aller Gewalt auf. Der 
Stadtrath, der alle Klofterregeln aufhob, bat ihm die Aufficht über 
einige Klofterfrauen übergeben. Er hatte die Nonnen alle aus dem 
Kloſter fortgefchict, das Geld, das fonft die Mönche für Meffen er: 
bielten, den Armen gegeben, jene aber fortgejagt; fo, daß Feiner 
mehr zurüdfehren darf. Die Nonnen dürfen ohne befondere Be: 
willigung des Rathes weder mit dem Bifchofe, noch mit den Mönchen 
ſprechen. So erleben wir täglich Neuerungen, veranlaßt durch die 
lutberifchen Prediger. Täglich werden unſere Priefter, den beftehen- 
den Verträgen zuwider, eingeferfert. Der Domſchatz ift vom Rathe 
unter Siegel gelegt worden, vorgeblich darum, damit wir ihn nicht 
fortfhaffen fünnten. Die Häupter des Adels verwenden fich für ung, 
und verlangen, daß der Kaifer als Schiedsrichter entjcheide. Allein 
der Kath zögert immer“). Ungeachtet der Reichsabſchied vom 
27. Auguft 1526 jeden Stand des Reiches angewiejen hatte, [ὦ 
in Saden das Wormfer Edict betreffend fo zu verhalten, wie er ἐδ 
gegen Gott und den Kaifer zu verantworten hoffe, führt doch der 
Rath von Conftanz in der von Bogheim gefchilderten Weife fort. Als 


) Eck, ec. 1; Waldner, c. 1. ©. 67; Vierordt, Geſchichte des Pro- 
teftantismus in Conftanz (Schreiber, Taſchenbuch für Gefchichte und Alterthum 
in Süddeutſchland, Jahrg. 1841, 8°. ©. 58, sqgq.) 

2) Eck, c. J. 
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nun der Rath am 7. Juli 1527 fein Verfahren in einer Drudichrift 
zu rechtfertigen fuchte und auch Blaarer gegen Ed auftrat, ſchrieb 
diefer jeine „Ableinung der verantwurtung Burgermeifters ὑπ Rats 
der Stat Coſtentz,“ und trieb beide zu Paaren. 

* 


* * 

In der Reichsftadt Ulm wurde Conrad Sam, gebürtig zu 
Rothenader und bisher Pfarrer zu Bradenbeim, angeftellt. Bereits 
1520 Hatte er zur Fahne Luthers gefchworen, blieb ihr aber nicht 
treu, fondern beeilte ὦ den Lehrmeinungen Zwingli's zu buldigen. 
Mit dem Barfüßer Johann Ulrich oder Udalrici gerieth er in Streit 
und hilt mit ihm ein Geſpräch vor dem Rathe. Udalrict befchuldigte 
ihn, daß er die Fürbitte auserwählter Heiliger, das Verdienſt guter 
Verfe und die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abend» 
mahle läugne. Sam gejtand, daß er diejes lehre, verlangte aber, 
daß fein Gegner feine Artikel mit der heiligen Schrift beweifen folle. 
Der Rath verbot dem Mönche das Predigen, er erflärte aber zu- 
gleich, daß er fich nicht für den Richter erfenne oder ein Endurtheil 
Ipreden, fondern dem Streit einem allgemeinen Concilium empfehlen 
wolle. Udalrici ließ das Geſpräch druden und verbreiten und erregte 
dodurch großes Aufjeben 5). Ed wandte ſich nun in einem Schreiben 
vom 2. September 1527 unmittelbar an den Rath und erfudhte ihn 
den Rottenader zu verhindern, folche gottesläfterliche Artikel zu pre= 
digen, Hingegen dem Barfüßer und andern zu vergönnen darwider 
zu predigen. Geſchehe dieß nicht, jo [εἰ er bedacht, fich mit aller 
Arbeit und höchſtem Fleiße gegen folche Irrthümer und Kegereien 
zu fegen, zu disputiern und zu fchreiben. Er Hoffe nicht, daß ihn 
ein ehrfamer Rath nöthigen werde, in diefer Sache den Kaifer oder 
Jemand andern, der in diefem Falle Richter fei, anzulaufen; er bes 
gehre hierüber förderlich fchriftliche Antwort. Auf des Raths Ver- 
langen, ſich, da fie fich bisher fromm und ehrbar gehalten und fich 
noch ferner alfo gegen Gott und den Kaiſer verhalten wollen, der 
Sache zu entfchlagen und fie beim fpeierifchen Abfchiede ruhig zu 
lafien, erwiderte Ed, daß er ihr Schreiben für feine Antwort halten 
könne; hätte er geirrt, fo würben fie e8 gewiß mit Worten angezeigt 
haben; ihre Antwort gleiche den Neplifen der Advocaten, die wegen 


) Schmid und Pfifter, Denktwürbigfeiten ber Würtembergifchen und 
Schwäbiſchen Reformationsgeichichte. Tübingen 1817, II. ©. 102—104. 
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eines Wortes, einer Geſtalt oder Maß, jo der Kläger überfchritten, 
eine ganze Klage verneinen. Er verwundere ὦ noch höher als fie, 
daß fie, die Keereien predigen laffen und den, der die Wahrheit 
predige, des Amtes entjegen, ſolches mit dem fpeierifchen Abfchiede 
verantworten wollen, als gebe der zu, daß vor Anfang des Conci— 
liums jeder, was er wolle, glauben und fagen oder gar ein Saracen 
oder Pichart werden dürfe. Ob ihn denn die Herrn für fo θοῷ 
unverftändig achten, daß er glauben follte, folche Gottesläfterung 
möge bei Gott und dem Kaifer verantwortet werden. Wenn er alfo 
feine beffere Antwort erhalte, fo werde er fie bi R. K. M. und 
andern Ständen dermaffen anziehen, daß es ihnen und dem Rotten- 
acer Schwer fallen [01 zu antworten). Ulm gab, um Weiterungen 
zu vermeiden, Eden feine Antwort, fondern bat den Herzog Wilhelm 
von Baiern, ihm feine Zudringlichkeit zu unterfagen. Der Herzog 
forderte von Ed eine Erklärung über fein Benehmen gegen die von 
Um. Ed jendete nun „ain ondericht des Handels“ an den Herzog, 
in welchem er Sam einen erzfegerifchen, ungelehrten, ungejchicten, 
verführerifchen, teuflifchen, verderbliden Menjchen, einen Seelendieb, 
Seelenmörder, bergelaufenen Buben u. ſ. w. nennt. Er babe ein 
chriſtlich Mitleiden gebabt, daß jo vielen frommen, herzbaftigen, nach 
dem Worte Gottes begierigen Perfonen, nicht geftattet werde, auf 
ihre Koften einen Prediger zu halten, und das nur etlicher wegen, 
die mehr ihre Faction, Stolz und Hoffart, denn der chriftlichen Kirche 
Ordnung, auch kaiſerlicher Majeſtät Edict betrachten, die Fegerifchen 
Prediger Hingegen nach ihrer Art fchreien, toben und wüthen dürfen 
wider alles, was hriftlich, ehrlich und in der Kirche gebräuchig fei. Fürften 
und Herren werden von ihnen Feinde des Evangelii und Tyrannen 
genannt. Gefchehe Fein Widerjtand, jo möchte die Gottesläfterung 
im Altarfacrament nicht nur in Ulm einwurzeln, fondern auch in 
feinen Städten, Dörfern und Flecken, auch in andern Reichsſtädten 
einreißen, und endlich fogar in Fürftenthbümern einem Krebs gleich 
um ſich frefien. Da diefe Keßerei im Baierifchen noch nicht εἰπε 
geriffen fei, fo wolle er ihr zuporfommen. Da [εἰ der Luft — ein 
Ausdrud, den Ulm im Schreiben an den Herzog gebraucht hatte — 
denn er wider den feelmördrifchen Keker und bergelaufenen Buben 
den Rothenader, der Luft, der ihn getrieben hab, wider den glaub» 
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brücdigen Mönch den Lnuther zu Leipzig zu disputiren, eben der Luft, 
der ihn gen Baden wider die Gottesfäfterer den Zwingli und Deco- 
fampadi getrieben habe, vor gemeinen Eidgenoffen zu Ddisputiren. 
„Vnd in fumma damit ὦ ein Erber Kate nit verwundern darff, 
den Luft hab Ich wider den Rothenader, das Ich dieweil Ich leb, 
allen feßern, abtrinigen, zwifpaltigen Inn vnufern bailigen lanng— 
wirigen von Got beftatten vnnd bleibhafftigen glauben wider jein 
will, ὑπὸ wider Sy ftreben nach meinem höchften vermögen.“ Er 
hoffe, der Rath [εἰ jo vernünftig und befcheiden, daß er einen ‘Doctor, 
einen Priefter nicht der Unmahrbeit ftrafe in dem, das er mit Wahr- 
beit weifen könne. Einer Reichsſtadt ftünde es beſſer an, fie rühmte 
ich de8 Gehorfams gegen das Worinfer Edict, als daß fie fich auf 
den jpeierifchen Abſchied berufe, als ob nach demfelben jeder Pidar- 
diih oder Grubenhennerifch oder was er wolle glauben dürfe. 

Der Herzog fandte diefe Verantwortung Eck's an den Rath zu 
Um mit dem Bemerfen, es ftehe ihm nicht zu das was die Ehre 
Gottes und des katholiſchen Glaubens fürdere zu hindern, und εἴς 
faubte feinem „lieben getreuen Doctor Johann Edenn“ mit αὐτί τίει 
vnd trud wider den predicanten zu Ulm fir zu faren“ 1), Der Rath 
befand fih nun in großer Verlegenheit, einerfeits fchien ihm das 
Stilffchweigen ein Eingeftändniß feiner Schuld zu fein, anderfeits 
fürdtete er durch weitern Schriftenwechfel Ed noch mehr zu reizen, 
denn er fah wohl ein, daß hinter Ed der Herzog von Bayern und 
die kaiſerliche Majeſtät ftehen. In diefer Noth fchilderte Ulm der 
Stadt Nürnberg feine Lage und bat um Rath. Die Nürnberger 
erließen ein Schreiben, worin fie den Ulmer ihre Anhänglichkeit an 
Zwingli's Lehre derb vorwarfen: „Wenn an den Worten und Zeichen 
de8 heiligften Sacramentes, fehrieben fie, jo wenig gelegen fei, ale 
fie dem gemeinen armen Volke einbilden wollen, warum es denn 
nöthig fei, die ganze Welt mit ihren Büchern hierüber zu überfüllen, 
und wenn es wenigftens nicht Sünde und Unrecht [εἰ zu glauben, 
daß ein Brod und Wein der wahrbafte Leib und Blut Chrifti fei, 
was fie denn bewege, andere Menſchen zu müffigen, von den εἰπε 
fältigen Worten der Cinfegung und von einem Ding, das nicht 


Schmid und Pfifter, 6.1. Ὁ. 106-108; Ed, an den Herzog Georg, 
vom 26 Now, 1527, bei Seibemann, Thomas Münzer, Dresden und Leipzig 
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Sünde und Unrecht fei, auf ihre gejchöpfte Meinung zu fallen! Ed, 
der fein erſtes Schreiben auf drei Artikel, von der Rechtfertigung des 
bloßen Glaubens, von der Fürbitte der Heiligen und von dem Sa- 
cramente des Leibes und Blutes Chrijti, geftellt habe, habe die beiden 
erften fahren lafjen, und beharre nur auf dem dritten, theil® weil 
er ὦ in diefem mehr und befjfer gegründet zu regen wiſſe, tbeils 
weil er hierin alle Chriften und Papijten auf feiner Seite zu haben 
überzeugt ſei: jene, weil fie fich durch fein vernünftiges widerwär- 
tiges Argument, das aus menſchlichem Fürwitz erdichtet werde, es 
flinge wie e8 wolle, von dem lautern Wort Chriſti abziehen Laffen, 
fondern ohne Mittel an denjelben bangen und es für wahrhaft 
halten’; dieſe, weil fie wiljen, daß die anfängliche Kirche, die alten 
Lehrer und die Eoncilia keinen andern Verſtand zugelaffen haben, 
als wie die lautern Worte Chriſti mit ὦ bringen. Sie beflagen 
ἐδ, daß Ulm zuerft unter den NReichsftädten diefes Artifel® halb, der 
alfenthalben ein Greuel fei, umgezogen und andern zum Schaufpiel 
werden joll zumal durch den überall befannten Ed, deſſen Fürnehmen 
wohl nicht bloß aus ihm ſelbſt, fondern aus Anreizung folcher, 
welche Ulm und den Neicheftädten feind feien, entſpringe. Es fei 
daher große Vorficht nöthig, weil Ed fie in der That am Franfeften 
Drte angegriffen habe. Der Irrſal möge vor den bevorftehenden 
Reichstag zu Regensburg oder vor ein Concilium kommen, jo werde 
er bei feinem Menſchen Fürderung und Billigung finden, weil er, 
die Dernunft ausgenommen, die aber in göttlichen ‘Dingen ganz 
blind ei, weder Wort, Schrift, Grund noch Gebrauch für fich Habe 
und darum nothwendig zu Trümmern geben müffe Sie rathen 
daher getreufich, der Rath jolle den von Ed angezogenen Prediger 
und wenn mehrere in diefem Irrfal des Sacramentes fteden, von 
Π thun und nach chriftlichen Predigern trachten, nicht hauptſächlich 
um Ed, fondern um Gottes Ehre willen und gemeiner Stadt und 
Bürgerfchaft zu gut. Ihnen nur das Predigen zu verbieten, reiche 
nicht hin, da fie wider ihren Willen fchweigen müſſen, und heimlich 
und in Winkeln ihr verborgenes Gift verbreiten werden. Jede απ’ 
dere Ausflucht werde die Wunde nicht heilen; Ed und die Hinter 
ihm ftedlen, werden nicht Worte, jondern das Wert haben wollen; 
alsdann werden fie fich Leicht gegen jeden andern Angriff Eck's ſicher 
ftellen fönnen. Sei es ihnen der Gemeine wegen, da die Sache fchon 
fo weitläufig geworden fei, beſchwerlich, diefem Rathſchlag zu folgen, 
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fo möchten fie bedenken, daß an der Ehre Gottes und dem Heile der 
Selen mehr gelegen fei, al8 an einem vorübergehenden Uebel; auch 
iollen fie die Heine menfchliche Nachrede nicht achten, daß Ed fie 
duch fein bedrohliches Schreiben dazu gemüffiget habe. Doctor 
Eden zu antworten, [εἰ nicht zu rathen, da er nur ihrem Prediger 
drohe und fie durch Antwort fi zu einer Partei und die Sache, 
die doch wahrlich baufällig fei, zu ihrer eigenen Sache machen, und 
jenen viel ftattlicher bewegen würden, den Prediger fahren zu laffen 
und mit ihnen zu ſchelten und zu badern. Auch [εἰ es nicht räthlich, 
irgend eine Obrigkeit anzugehen, den Doctor zu Abftelung feines 
Vorhabens anzuhalten, da Ulm durch einige von ihren Predigern 
ansgegangene Büchlein und gehaltenen Predigten nicht wenig θὲς 
rühtigt fei, deßwegen man Eck's Handlung nicht abftellen, nicht εἰπε 
mal unbillichen, fondern vielmehr Gefallen daran haben werde“ '). 
Ulm beharrte nun zwar auf dem einmal betretenen Wege, 

war aber doch eingejchüchtert. Deßwegen, ale Zwingli um diefe 
Zeit brieflih wünfchte, daß der Ulmer Magiſtrat Ed einen freien 
Plag zu Ulm, Memmingen, Conftanz oder Lindau aufthun möchte, 
wofelbft er oder Decolampadius oder beide erjcheinen werden, ließ 
der Rath die Sache auf ſich beruhen”). Ed aber gab feine Schrift: 
„Wider den Gotlefterer vnnd Ketzer Cunraten Som“ beraus, in 
welder er diejen zu einer Disputation auffordertee Sam dagegen 

Ind ihn zu der auf den Januar 1528 in Bern anberaumten Dispu- 

tation, dort wolle er fih mit ihm εἰπία ει, Da Eck auf diefer 

Disputation nicht erſchien, erflärte Sam: Ich finde die Schlußreden 

chriſtlich und habe fie gepredigt, befonders die vom Nachtmahl. Deß⸗ 

wegen bat mich Doctor Ed, der weitberühmte Feind aller Verkünder 
ded Evangeliums in einer Drudichrift ſchmähend angegriffen. Deß⸗ 
wegen babe ich ihn hieher gefordert, wo ich ihm Rechenſchaft meiner 
Lehre geben wolle. Cr entjchuldigte ſich damit, die Zeit {εἰ ihm zu 
furz gewejen, er könne nicht fliegen ; obwohl er meinen Brief ſchon 
vor drei Wochen empfangen und Zwingli ihn lange vorher auf diefe 
Disputation gefordert hat. Er ſchändet auch diefe Disputation als 
fegerifch und fchlägt mir viel andere Richter vor, vor denen er 
mit mir disputiren wolle. Er hat aber ſelbſt zu Baden ohne Richter 


) Shmid und Pfifter, 6.1. ©. 108—112. 
ἢ Schmid und Pfifter, ce. 1. ©, 115, 
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disputirt. Nun erbitte ich mich öffentlich, dem Ed und Jedermann 
von meiner Lehre Antwort zu geben, wo mir ein freier, ficherer Pla 
beftimmt wird. An mir bat alfo die Sache nichts erwunden“ ἢ). 

AS Sam dann auf Eds Schrift eine Antwort geben wollte, 
wurde fie ihm von dem Rathe zu Ulm nicht nur, um die Aus- 
drüde im Artifel vom Sacrament zu mildern, abgefordert, fondern 
auch der Drud derjelben unterfagt als fie ſchon in den Händen des 
Buchdruckers war 2). 

* 
* * 

Im December 1528 forderte der Rath der Stadt Memmingen 
alle Priefter und Ordensperfonen auf das Rathhaus und ließ ihnen 
durch DBlarer, den man aus Conſtanz bieher berufen hatte, darthun, 
daß die Meſſe wider die Verordnung des Heilandes und durchaus 
nicht mehr zu dulden fei. Es wurde dem fatholifchen Klerus ernft- 
lich verboten Keine Deefje mehr in Memmingen zu balten, außer fie 
fönnten das Gegentheil beweifen. Der Klerus nahm feine Zuflucht 
zu dem Bifchofe EChriftoph von Stadion und zu Ed, letztern erfuchten 
fie an ihrer Statt die Meffe wider Blarer zu vertheidigen. Ed über: 
fandte daher dem Magiftrate eine Erklärung der heiligen Meſſe nebſt 
einem Schreiben vom 5. Januar 1529, „Bedenft, jagt er in diefem 
Schreiben, wie gelert die feyen, die euch auff ſöllich böſe Handlung 
raigen vnd werffen, wa, wie lanng ſy gitudirt Haben: Ich bin all 
mein tag in der fchul gwefen, auch allweg nit der geringft geadht 
worden (on rum zu reden) In den gaben die Gott einem von 
natur gibt. Es ſey mit fehig fein, begreiffen, fuchen oder behalten: 
aber die goglefterung khan ich nit finden im der heiligen gfchrifft, 
die ewer Simprecht, halbfinnig fchappler, und Ye ewer faljcher 
prophet der Blarer beraußbringen: Bedenkt grofigünftig lieb Herren 
jo die alten frommen Väter, die fo ains bailigen leben givefen findt, 
die göttlich gfchrifft fo fleiffig durddgründt: alſo befftig wider die 
welt, tuifel vnd feßer geftritten: noch dan hat Ir khainer diefe faljche 
leer in der αἰ τί Funden, die ewer verfüeriſch predicanten firgeben: 
wiewol zu allen zeiten Irfal in der Tirchen gweſen find auch zu der 


" Zwingli's Werke, ec. 1. I. 1. ©. 156. 

Ὦ Shmid und Pfifter, c.1. ©. 115; cnf. Veesenmeyer, specimen 
inaugurale vicissitudines doctrinae de sacra coena in ecclesia Ulmensi exhibens,. 
Altorffi 1789,540. 
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apoftel zeiten, wie Paulus und Johannes meldend.“ Er wies bin 
auf die Zerfahrenheit und Spaltungen in der noch gar fo jungen 
Lehre. „Bedenkt, fährt er fort, das die fteet die new Ordnung an- 
genommen haben, fo gar ainander nit gleich halten. Es ift ain un⸗ 
gleicher zeug zu Conftang und Strasburg. Vngleich zu Strasburg 
ὑπὸ Worms, vngleih zu Worms und Nürnberg: Ift nirget ain 
mainung, wie St. Baulus lernt: Ja [Ὁ fallen felb8 von ainem zu 
den andern; das fh zu Wittenberg gmal die Meß verendert haben;“ 
zeigt mit eindringlichen Worten wie Spaltung im Glauben απ 
die bürgerlihe Ordnung gefährde: „Es ift ain Gott, ain tauff, ain 
glaub: aufferhalb die glaubens wird niemants behalten: ainfällig 
ding föllen die Chriften glauben: gebeut der hailig Paulus, nit ainer 
dad, der annder jhnns: dann die jecten, rotten vnd jpaltung im 
glauben, fint verderblid, ὑπὸ Tchädlich, und zuvor wider Chriftenliche 
Liebe, die tringt allein zu ainigfait: Es ift auch burgerlich zu reden, 
wider alle gute polligey, [δἰ fecten in ainer ftat halten: da ift 
aufs Fried, Freud vnnd vertrawen: waiſt fhainer was er fich zu 
dem nechiten verſehen joll: vnnd zu vobrift, ift wider die Oberfait, 
denen die gehorfam entzogen würdt: vnnd [ὦ ſelbs ftellen in 
gferlichkeit Irs Leibs vnnd guts: der armen fint mer dan der 
reihen: der θύει! vil mer dan der guten der faulen mer dann der 
die arbeiten der narreten nit mer dann der weilen: darum wa [Ὁ 
iberbant nemmen, fo felt alle erbarkeit hin: der arm Hauff begert 
nur tailen mit den reichen.“ „Wa aber Ye difer adtjärig glaub 
euch fo wol gefelt, das ir nit wöllen darvon fteen: fo thuet doch 
aind zwingen niemants darzu: wer wöll bey dem vruralten glauben 
bleiben, bey gmainer hriftenlicher kirchen, In dem glauben, darin 
ewer älter vnnd vorfahren feligflich gejtorben find, in dem glauben 
ir geborn fint, In dem glauben, darin ir erzogen feit von muter 
milch ber! fo thuet denfelben kain zwang, vergwaltigets nit. Laß 
bleiben bey dem vungetailten Rod vnnſers Herren, nach anweiſung 
ir confcienz“ ). | 

Der Rath antwortete, es [εἰ feine Schrift in Beifein der 
Priefterfchaft mit tüchtigen Gründen aus Gottes Wort genugjam 
widerlegt worden, auch der Fatholifche Klerus habe nichts Erhebliches 


ἡ Ed an den Rath von Memmingen, bei Schelhorn, amoenitates ]}- 
terariae, Francof. et Lipsiae 1727, VI., p. 399—409. 
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gegen diefe Widerlegung einwenden ἔδππει ἢ. Ferners hatte ihn 
der Rath eingeladen unter Anerbietung eines Tractaments und fihern 
Geleits felbft nah Memmingen zu kommen und in Gegenwart ber 
Gemeinde mit den Prädicanten ein religiöfes Geſpräch amzuftellen. 
Ed lehnte in einem Schreiben (Donnerstag nah Afchermittwod 
1529) diefes Anerbieten ab, weil das Ganze doch nur Spiegelfechterei 
wäre, denn ohne Richter Lafje fich nicht disputiren, dann habe der 
Rath ja bereits geurtheilt 3). 


) Schelhorn, Kurke Neformations-Hiftorie der Kayferlichen Freyen 
Reihe-Stadt Memmingen. Memmingen 1730, 8°. ©. 130. 

ἢ Ecks Schreiben an den Rath von Memmingen bei Schelhorn amoe- 
nitates, c. 1. pag. 410—430. 
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IV. 


Ficker und von Sybel 


über die δε ὦ 6 Nation, das deutſche Kaiſerreich 
und die öſterreichiſche Monardie. 


Bon Prof. Dr. Warnkönig. 


Das ſchmachvolle Ende des deutſchen Kaiferreichs im Jahre 
1806 wird ewig der Gegenftand der ernfthafteften Betrachtungen 
der Freunde unferes Vaterlands bleiben. Waren die Zuftände damals 
die allerfläglichften und bot die Reichsverfaſſung in ihrer Iekten, 
freilich ſchon einige Jahrhunderte beftehenden Geftalt ein wahres 
Sammerbild, fo machen die noch dauernden Folgen feiner Auflöfung 
einen von Jahr zu Jahr fich fteigernden betrübenden Eindrud, indem 
fie nichts anderes find, als täglich redende Zeugniffe der politifchen 
Unmacht der deutfchen Nation. Die Frage, ob Deutjchland zu feinem 
Wohle einer ftuatlichen Uıingeftaltung bedürfe, die es ihm möglich 
madt, den übrigen europäifchen Mächten gegenüber ein gewichtiges 
Wort zu fprechen, wird mehr und mehr bejaht und fo treten nicht 
bloß täglich Reformpläne unferer Bundesverfaffung an das Licht, 
jondern auch gejchichtliche Unterfuhungen der Frage, wer eigentlich 
den Untergang des weiland „heiligen römischen Reichs deutfcher 
Nation“ verfchuldet habe? Diefe Unterfuchungen haben meiftens 
wieder den Zweck, gefchichtspolitifch feftzuftellen, welche Reform der 
Staats- oder Staaten-Entwidlung Deutſchlands gemäß und dennoch 
biftorifch geboten fei. Da nun der durch das Beſtehen zweier deutjchen 
Großmächte berbeigeführte Dualismus zu der praftiihen, man 
könnte faft jagen, brennenden Trage geführt hat, ob Preußen die 
Hegemonie in einem engern Deutſchland zufallen und Oeſterreich 
außerhalb desfelben geftelt, jedoch durch ein Bündniß mit ihm ges 
einigt bleiben müfje, fo nehmen jene hiſtoriſchen Forſchungen die 
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Löſung diefer Frage zum Zielpunft. Zwei ſich ebenbürtige Kämpfer 
traten auf diefem Gebiete im Jahr 1861 gegen einander auf: Der 
für Oefterreich plaidirende, erft feit einigen Iahren namhaft gewordene 
tüchtige Gelehrte Ficker in Innsbrud und der unter den Koryphäen 
unferer Hiftorifer glänzende Herr von Sybel. Letterer hatte ſchon 
1859 in einer den 28. November in der öffentlichen Sigung der 
föniglichen Akademie zu München gehaltenen Feftrede über die nene- 
ren Darftellungen der deutfchen Kaiferzeit gegen die durch Böhmer 
in Frankfurt angeregte und durch Giefebrecht in enthufiaftifcher 
Weiſe ausgeführte Behandlungsweiſe unferer Kaifergefchichte den 
Stab gebrochen und da nur DVerfehrtheit und Unbeil gefunden, wo 
die Apologeten derfelben die höchſte Glorie Deutſchlands erbliden. 
Die Annahme der Kaiferfrone fchon Karls des Großen, mehr aber 
noch Dtto’8 I. und feiner Nachfolger erfheint Ὁ. Sybel als der 
größte politifche Fehler, den ein deutjcher König begehen konnte und 
als die Urfache der bald eintretenden Zerfplitterung Deutfchlande 
und der gejammten Entwidlung unferer Nationalität. Dagegen trat 
nun Herr Ficker auf in Vorlefungen, die er den 12., 19., 26. Januar 
und 1. Februar 1861 im Ferdinandeum zu Innsbrud hielt und 
vertheidigte in einem geiftvoll gefchriebenen Gemälde unferer Gefchichte 
das noch in einer größeren Schrift 1) ausgeführte Thema, daß die 
deutſchen Kaifer, weil folche einen hohen providentiellen Beruf erfüllt, 
die Nationalitäts-Entwidlung nicht im mindeften gefährdet hätten, 
und daß die Zerfplitterung das Werk unferer beftändig nach Unab- 
hängigfeit ftrebenden Fürften gewefen fei. Die Kaiferwürde und ber 
Beſitz Hochburgunds und Oberitaliens babe allein Deutfchlande 
Selbſtſtändigkeit Frankreich gegenüber Yahrhunderte lang erhalten 
und Später Defterreih die gleiche Aufgabe mit mehr oder meniger 
Erfolg fo gelöft, daß auch jest ein Ausfcheiden diefer Macht aus 
Deutfchland deſſen Verfleinerung und nationale Unabhängigkeit zur 
Folge haben würde. 


Gegen diefe „großdeutſchen“ Anfchaunngen z0g denn Herr 
Ὁ. Sybel in der 1862 ſchon in zweiter Auflage erfchienenen Schrift: 
Die deutfhe Nation und das deutſche Kaiferreich, eine 
biftorifch-politifche Abhandlung, fehr geharnifcht zu Felde. 


") Geſchichte des deutſchen Fürftentbums. I. Innsbr. 1860, 
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Die Arten des gefhichlich-politifchen Procefjes zwiſchen den 
beiden Gelehrten liegen nun vor, und wenn die öfterreichifchen Blätter 
ihr Urtheil abzugeben ſich für berechtiget, ja für verpflichtet halten, 
[0 wird man δίεβ um fo natürlicher finden, als fie in dem großen 
Kampfe um die Hegemonie in Deutfchland fich fo oft vernehmen 
laſſen müffen. Es foll mit Referaten über den Inhalt und die 
Richtung der drei Schriften und zwar zuerft mit der Ficker's begonnen 
werden. Zu bemerfen ift, daß beide Schriftfteller ſich nicht bloß mit 
quellengetreuen Darftellungen der maßgebenden gefchichtlichen That—⸗ 
ſachen zu befaffen hatten und befaßten, fondern auch und zwar oft 
vorzugsweiſe mit Erörterungen der freilich nur conjectural zu löfen- 
den Fragen, was aus Deutfchland geworden wäre, wenn diefer oder 
jener Verlauf der Dinge nicht ftattgehabt hätte, namentlich wenn 
Deutſchlands Staatsoberhäupter die Kaiferfrone verfehmähend fich 
darauf befchränft hätten, Nationalfönige zu bleiben. 

Fider ft (S. 8) mit Sybel darin einverftanden, daß die 
Aufgabe der Geſchichte noch nicht gelöft ift mit der kritiſchen Sich— 
tung des Stoffes und einer Fünftlerifchen ‘Darftellung desfelben, 
welche fich jedes Urtheils enthält. Dieß Urtheil darf aber nicht ein 
im Voraus fertiges über die für die Gegenwart für wünfchenswerth 
gehaltene Entwicklung fein, fondern das nothwendige Ergebniß der 
Prüfung der Thatfahen nach allen Richtungen. Verſchiedene End- 

anſchanungen find allerdings möglih; es Handelt fich zulegt nur 
von der Begründung ihrer Richtigkeit. Herr Ficker formulirt (S. 14) 
die fich geftellte Aufgabe dahin, zu unterfuchen, ob die Anſchauungen 
und Bedürfniffe der Zeiten, in welchen das deutjche Kaiferreich 
entftand, die Ausfchließung auf eine nationale Staatsgeftaltung er- 
möglicht hätten, ob das Hinausgreifen des Kaiſerreichs über Die 
Nation den Berbältniffen jener Zeiten angemefjen gewejen [εἰ oder 
nicht, und falls wir dieß bejahen, zu erörtern, ob es ſich dabei nur 
um vorübergehende Bedürfniffe gehandelt habe, ob nicht wenigftens 
ipäter ein Wievereinlenfen auf den reinen Nationalftaat möglich 
und erfprießlich gewejen wäre oder ob der ganze Charafter unferer 
Nation in Verbindung mit anderen thätig wirkenden Verhältniſſen 
diefelbe überhaupt für diefe Staatsform nicht babe geeignet εὐ ὦ εἰς 
nen laffen. Die Schöpfung und Geftaltung der karolingiſchen Monar- 
hie bildet die Vorgefchichte Deutfchlands. Die Idee eines abend- 
lindifhen, zum Schuße der geſammten Chriftenheit in’8 Leben 
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gerufenen Kaiſerthums erhielt in der Chriftnacht des Jahres 800 
ihre erfte Ausführung und wirkte maßgebend und bleibend auf die 
Geſchichte Deutfchlande während eines ganzen Sahrtaufend. Der 
Berf. mußte fie zum erjten Gegenftand feiner Betrachtungen machen. 

Als mit der Eroberung des römischen Weftreich8 die Gefchichte 
der Völfer des Alterthbums für dasfelbe zu Ende ging, begann für 
die Germanen der Beruf einer Neugejtaltung der Weltgefchichte, die 
fie, zu chriftlichen Völkern geworden, fofort unternahmen. Aber 
vereinzelt, wie fie waren, als Gothen, Vandalen, Burgunder, Alle- 
mannen, Bayer u. f. Ὁ. würde fie ihnen nie gelungen fein, wenn 
fie niht im Frankenreiche politifch geeinigt worden wären, πα 
wenn nicht in diefem vom 8. Jahrhunderte an mächtige Herrjcher, 
wie Karl Meartel, Pipin und Karl der Große das gemeinfame Reich 
nicht bloß innerlich Träftig zufammengehbalten, fondern auch nad 
außen einerfeit8 gegen den nach der Weltherrfchaft fjtürmenden 
Islam, amderjeitS gegen das ſich noch immer als die chriftlich Tai- 
ferliche Univerfalmonarchie gebahrende byzantiniſche Kaiferreich, ſo— 
wie gegen andere dem Chriftenthum feindlich gefinnte barbarifche 
Völker vertheidigt und geſchützt hätten. 

Welchen Charakter aber das auf den Eulminationspunft der 
Macht durch Karl den Großen erhobene Gefammtreih haben müſſe 
und haben werde, war durch die focialen Zuftände felbft und durch 
die Anfchauungen der Zeit gegeben. Es konnte nur ein großes, durch 
zwei böchfte, nach den gleichen Grundſätzen regierende Gewalten 
regiertes Chriftenreich fein, und da das Andenken an das weftliche 
Smperatorenthum noch nicht erlofchen war, fo erfcheint Karls Kaifer- 
frönung als der Sieg der factifch ſchon theofratifch gefärbten chrift- 
lichen Idee, dieß Reich [εἰ beftimmt, das Neid Gottes auf Erden 
zu verwirklichen. Dieje farolingifche Staatsidee war ein rein fittlicher 
Gedanke, ein Gedanke der philoſophiſchen Auffaſſung jener Zeit; 
aber ein zu bober Gedanfe, als daß er von der noch auf einer 
barbarifchen Eulturftufe ftehenden germanischen und der vielfach 
corrumpirten romanifchen Bevölkerung der Monarchie mit Erfolg 
fiegreich hätte durchgeführt werden fönnen. 

Gewiß mit Recht hält Herr Ficder die Schöpfung eines Welt- 
reichs diefer Art bei den durch den gleichen religiöfen Glauben 
geeigneten Angehörigen desfelben für eine nicht verwerfliche Staats- 
idee, die ja um [0 natürlicher war, al8 auch das bizantinifche, wie 
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das des Islam's auf einer folchen berubten. Dieß Fortbeftehen 
desfelben war freilich nicht möglih und ihr Zerfallen fein Unglüd 
für die in ihr verbundenen Länder. Was war aber die Hauptjache 
ihrer fobald erfolgenden Auflöfung? Nach einer von vielen berühmten 
Geſchichtsforſchern unferer Zeit getheilten Anficht der Gegenfag der 
Nationalitäten! Daß dieß nicht fo geweſen, weift der Verfaſſer 
[εὖτ gut nach und zwar ſchon durch die Thatfache, daß ein foldher 
als politiicher Zrennungsgrund der Germanen und Romanen in 
jenen Zeiten noch nicht beitand, indem beide Beftandtheile der Be- 
völferung des großen Reiches ὦ als Einheit betrachteten und jelbft 
παῷ den Theilungen nad 843 diefe Einheit auch in den adminiftra- 
tiv getrennten KRönigreichen erhalten wifjfen wollten. Keines der drei 
Königreiche beftand nur aus einer Nationalität, in allen fanden 
fih Germanen und Romanen, wenn auch mit überwiegender Mebr- 
jahl der einen oder der anderen. Dagegen findet man in den Gejchichts- 
quellen der Zeit feinen Beweis, daß die Entwidlung der germanifchen, 
gallo-romanifchen oder italienifhen Nationalität durch die politifche 
Einigung gehemmt wurde, felbft nicht durch die innern Rriege unter 
Ludwig dem Frommen und feiner Söhne. Erft fpäter nahmen bie 
nationalen Gegenfäge einen politifchen Charakter an. 

Als Gefammtergebniß der franko-carolingifchen Gefchichtsperiode 
πὶ ὦ demnah heraus, daß die Schöpfung einer großen ger: 
manisch = ehriftlichen Univerjal- Monarchie, die Wirkung der Zeit- 
anſchauungen, für ein Bedürfniß galt, aber den naturgemäßen Ent- 
wicklungsgang der Nationalitäten, namentlich der deutfchen in feiner 
Weiſe aufgehalten oder gehemmt habe. 

Zu dem die deutfchen Stämme zu einem Ganzen einenden 
Saate wurde erft 887 der Grund gelegt, als der mächtige Rarolinger 
Arnulph ihr Herricher ward. Beim Tode feines Sohnes 911 waren 
fie mit Auflöfung bedroht, deren Umfichgreifen Conrad nicht auf- 
zuhalten vermochte. Erſt Heinrich IL, aus dem Stamme der Sachen, 
überwand die fich gegenfeitig abftoßende Macht der von eigenen 
Herzogen geführten Stämme und war (hierin find Fider und v. Sybel 
einverftanden) wenn nicht der Gründer, doch der Befeſtiger des 
deutfchen Königreichs. Noch befeelte die unter feinem Scepter ge— 
einigten Bayer, Schwaben, Sachen, Franfen und Lothringer fein 
Nationaleinheitsbewußtfein. Der Name „Deutfchland“ exiftirte noch 
nit. Das Wort „deutfch“ thudisce bezeichnete die Volksſprache im 

Deft. Biertelj. f. kath. Theol. 1. 9 


— 180 — 


Gegenfag zu der lateinifchen. Die von außen ὃ. h. den Normannen, 
Staven und Magyaren drohende Gefahr bielt das Ganze zufammen; 
denn einzeln wurden die Stämme ja von den wilden Horden befiegt. 
Was die Furcht begann, befeftigte der nun die Krone ftets- nur auf 
einen übertragende Erbgang und vollendete die deutfche Kirchenver- 
fafjung, indem der bei weitem größere Theil Deutfchlands unter 
dem Erzbifchof von Mainz ftand. (Fider S. 44—52.) Die Hierar- 
hie bielt zufammen, was durch die particulariftiichen Strebungen 
der Herzoge getrennt zu werden bedroht war. Die Staatsordnung 
war germanifch von unten aufgebaut und nicht römifch. Die Eentral- 
gewalt des Königs war nicht Machtomnipotenz, fondern der Inbegriff 
der Rechte, welche die Freiheit der unter ihm Geeinigten nicht be- 
einträchtigte. Die Gemeinden waren zu Gauen, diefe zu Ländern, 
die Länder zum Königreiche zufammengefügt. Die Herzoge waren 
mehr oder weniger politifch berechtigte Negenten der Stämme, aber 
der höchfte Herr und Richter war der allen angehörende, in feiner 
Hauptftadt, fondern in allen Ländern Hof haltende König. Eine folche 
auf dem germanifhen Staatsgedanfen berubende Reichsordnung 
trug die Fähigkeit in fich, über den Kreis des deutfchen Königreichs 
fih auszudehnen, ohne in den Karls des Großen zurüdgreifen zu 
müfjen, in engerer oder Loferer Fügung konnten ὦ ihm Gebiete 
des verfchiedenften Stammes, der verjchiedeniten Nationalität an- 
chließen, ohne in freier Entwidlung mehr gehemmt zu fein, als die 
gemeinfamen Aufgaben dieß notbwendig verlangten. (S. 61.) Die 
Machterweiterung der beutfchen Könige nah Norden, Often und 
Süden blieb nit aus. Doch war bei Dänemart, Polen, Böhmen 
und Ungarn, foweit die Hoheit des Reichs überhaupt anerkannt 
wurde, die Verbindung auf den Zreueid des Herrfchers u. f. w. 
befehräntt. Böhmen ward jedoch ein Beftandtheil des Königreichs 
mit voller Beibehaltung feiner inneren Verfaſſung. Unter Otto 1. 
ward aber Italien (951) ein zweites mit Deutſchland geeinigtes, 
aber eigenes Königreich, wie fpäter (1033) das burgundifche. Die 
Kaiſeridee war ungeachtet der Unmwürdigfeit ihrer Träger, feitden 
der leßte Karolinger die Krone trug, nicht untergegangen. Otto 1. 
als der mächtigfte Monarch Europas im zehnten Jahrhundert war der 
geeignetjte, mit der höchſten Schußgewalt der Kirche bekleidet zu 
werden und ward e8 962. Aber der Gedanke, welcher die Organi- 
jation des deutſchen Königreichs durchdrang, zeigte fich im neuen 
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Raiferreihe nur um eine Stufe weiter durchgeführt. Wie die deutfchen 
Länder fih zum Königreiche fchloffen, wie der König auch gleichfam 
Herzog der einzelnen Länder war, fo war ber Kaiſer zugleich König 
von Deutfchland, von Italien und Burgund. Das heilige römifche 
Reich, von nun an deutſcher Nation, war ein anderes, als das 
Karls des Großen, weder ein Welt noch ein Nationalreih und 
eine mehr als andere geeignete Staatsbildung, um gleichzeitig der 
fung nationaler, wie univerfaler Aufgaben gerecht werden zu 
fönnen, eine Staatsbildung, welche ὦ naturwüchfig aus den befon- 
deren Bedürfniffen jener Zeit entwidelt, deren Zerfall fpäter eine 
Rüde in den Berhältniffen unferes Welttheils ließ. (S. 63.) 

Die Kirche, fowie Italien bedurfte einer überlegenen Schup- 
macht gegen die Sarazenen, die Magyaren und felbft gegen Byzanz. 
Troß des fehr ausgebildeten Nationalbewußtfeins beſaß die Bevöl⸗ 
ferung dort feine ftaatenbildende politifche Thätigkeit, ihr Gebahren 
war mehr anarchifch als einigend. Nur ein fremder mächtiger Herr- 
ſcher konnte jenen Schuß ihm gewähren. Frankreichs Könige, noch 
um die eigene Gewalt ftreitend mit ben Kapetingern, konnten fie 
niht gewähren; den burgundifchen Königen gelang e8 nicht, es zu 
tun. So fonnte der Papft nur auf den König Deutfchlands fein 
Auge werfen, freilich erft, als Otto in Pavia die lombardifche Krone 
errungen und feine Herrfehaft in Oberitalien befejtigt hatte. Das 
nee Kaiferreich war am geeignetjten, die hohe Aufgabe zu erfüllen. 
Es war fein Weltreich, wie das Karls des Großen und nicht θὲς 
fimmt, ein ſolches zu werden; e8 bedrohte nicht die nöthige Selbit- 
fändigfeit der Kirche und des päpftlihen Stuhles. (S. 76.) War 
(δ aber ein Hinderniß der Nationalitätsentwidlung unferes Vaters 
lands und feiner Geftaltung als wohlgeordneter Staat? Man fagt 
dieß gewöhnlich. Herr Ficker ift entgegengefegter Anficht. Bevor er 
fi) mit der Frage befaßt, befchäftigt ihn (S. 99—118) die, warum 
dieß auf fo geeigneten Grundlagen ruhende Reich jo bald zerfiel? 
Dieß geſchah befanntlih mit dem Tode des zweiten hobenftaufifchen 
Friedrich und wie der Verfaffer ausführt, durd die Schuld feiner 
Ahnen, welche die ficilifche Krone zu der Faiferlichen fügten, und 
wie bald fie felbft noch die Verwirklichung der Weltreihsidee mit 
abfoluter Unterordnung der Kirche anftrebten und in Kämpfe gerieth, 
in welchen fie unterlagen, weil fie nicht die Mittel der Durchführung 
befaßen und die Zeitrichtung es nicht zuließ und zwar zum Glüde 
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der Völker. Wären nämlich die hohenftaufifchen Pläne gelungen, fo 
würde der Charakter des Kaiferreich8 ein ganz anderer geworden 
fein. Nicht Deutfchland würde dem neuen Weltreiche fein Gepräge 
gegeben haben. Sicilien wäre das Hauptland geworden, das Land, 


wo der romanische Staatsgedanfe, dur den Einfluß muhamedani- 
Iher Anſchauungen geftügt, in voller Föniglicher Unumfchränktheit, 


in einer bis auf das geringfte eingreifenden Beamtenregierung, in 
einer die Ausbeutung aller Kräfte für Willkürzwecke geftaltenden 
Centralifation unter der Herrfchaft Friedrichs IL. feinen Ausdrud 
wiedergefunden hätte; es wäre das die Ordnung gewefen, welde 


die ftaatliche Regel für das Geſammtreich beftimmt hatte (?). (S.108) 


Friedrich 11. Unterliegen in dem großen Kampfe ward nun 
aber felbft dem Kaiferreihe zum Nachtbeil; er ward es für die 
δες Königsgewalt, welche nun, von den deutichen Fürften Hälfe 
zu erlangen, fo viele Regalrechte (1230 und 1232) an fie abtreten 
mußte, daß von nun an der Schwerpunft der Macht in ihre und 


nicht mehr in die Hand des Kaifers gelegt war. Von Rudolph von 


Habsburg an war die Faiferliche Gewalt nicht mehr die alte. Es {{ 
(nah dem Verf. ©. 118) nicht diefem die Schuld am politifchen 
Zerfalle unferer Nation beizumefjen, fondern nur dem Verlaſſen der 
althergebrachten Grundlagen, welches auch die Zerrüttung der Grund 


lagen der deutfchen Königsgewalt zur unmittelbaren Folge gehabt hat. 


Was wäre aus Deutfchland geworden, wäre es wie unter 
Heinrich I. ein rein deutſcher Staat geblieben? Nur durch Muth: 
maßung läßt fich die Frage beantworten. Die Antwort des Verfafierd 
geht dahin, daß Deutfchland, auf fich allein befchränft, nad un 


nad die Beute Frankreich geworden wäre. Die Kaiferfrone wär 


nach Erftarkung feines Königthums auf diefes übergegangen, und die 
fein Volk und feine Herrfcher charafterifirenden Eroberungsgelüft 


würden nicht bloß viel früher die romanifchen Theile des deutſchen 


Königreihs ihm abgenommen haben, fondern gewiß auch mande 
rein germanifche Provinz. So lange der alte Kaiferftaat beſtand, 


war dieß nicht möglich, wohl aber nach der Machtverminderung 


des Kaiſers, wo Frankreichs Vorfchreitenspolitif begann, von der ed 


ποῦ zur Stunde nicht gelaſſen hatt. 


Diefe Beantwortung der Frage ift offenbar nicht genügend, | 


und man begreift nicht, warum der Verfaffer, wie ihm geboten wat, 
nicht tiefer auf die Unterfuchung einging, fondern nur andeutungs 
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weife, ob die ganz Europa gemeinfame Entwidlung der Feudalität 
bei den bloß unter einem Nationallönig geeigneten Stämmen nicht 
ftattgefunden hätte? Von der Löſung diefes biftorifchen Problems 
dürfte doch die der obigen Frage abhängen. In unferer Kritik der 
[ὦ beftreitenden Anfchauungen unferes Berfaffers Herrn von Sybel 
werden wir hierauf zurüdfommen. 

Der Berfaffer geht alsbald (S. 143 ff.) zur Beihauung und 
Beurtheilung der fpäteren Berhältniffe Deutfchlands über und ftellt 
fih zur Aufgabe, zu zeigen, daß diefes nur δε απὸ, weil Defterreich 
als folhem die richtige Machtjtellung auf dem Kontinente des Rai- 
fertbums zum Schuße des Vaterlandes nah Oft und nah Weit 
anheimfiel. Er geht über die zwei Jahrhunderte hinweg, in welchen 
die Kaifergewalt ſchwach war, weil die mehr und mehr zu felbft- 
ftändigen Landesherren emporfteigenden deutfchen Fürften immer 
beftrebt waren, die don einem Kaiferreiche ὦ erworbene ſtarke 
Hausmacht {θεῖ [86 durch die Wahl minder mächtiger Nachfolger, theils 
durch die von Gegenkaiſern fraftlos zu madhen; Zeiten, in welden 
bervorragende, einen vollftändigen Dualismus bildende Fürftenhäufer 
um den Befiß der Kaiferkrone fich ftritten. Er befaßt fih ein- 
gehender erjt wieder mit der Entwicdlung der Reichsverfaffung von 
Friedrich III. an, wo die Kaiferfrone in bleibender Weife an das 
Haus Defterreih Fam. Die Aufgabe wird jegt die der Erhaltung 
der präponderirenden Machtftellung des Kaiferhaufes gegenüber von 
sranfreih zur Erhaltung des italienifchen und neuburgundifchen 
Sänderbefiges und die BVertheidigung des Oftens von Deutfchland 
gegen die damals fo drohende Macht der fchon einen großen Theil 
von Ungarn beherrfchenden Türken. Doch übergeht der Verfaſſer 
Karls V. großartige Kämpfe um die Weltherrfchaft, um die durch 
die Reformation hervorgerufen Zuftände der deutfchen Zerriffenheit 
zu befprechen, die eine der bedauerlichiten Urfachen der beginnenden 
Unmacht des Reiches wurde. Offenbar ging der Nationalfinn den 
proteftantifchen Fürften ab, indem fie Fein Bedenken trugen, mit 
den Franzofen und den Türken ὦ zur Niederwerfung der deutjchen 
Gentralgewalt zu verbinden. Freilich überwogen die religiöfen In— 
tereffen bei uns die patriotifch-politifhen; für eine religiöfe Einigung 
war feine Ausficht mehr vorhanden, und fo vollzog ὦ Deutſch— 
lands Schidfal. Die fehon feit Iahrhunderten beftehende Landes- 
hoheit der Fürften ward, wenn auch nicht dem Namen nach, zur 


ie: 134, .ἐ 


Souveränetät. Allianzen derfelben mit dem Auslande waren rechtlich 
möglid. Das Reich war längjt Fein Einbeits-, fondern faum nod 
ein in fich fehr loderer Bundesftant, deſſen Grenzländer nachbar— 
lichen Eroberern zur Beute zu merden beftändig bedroht waren, ε 
theilweife wurden und noch mehr geworden wären, wenn nidt 
Defterreih durch die Stärkung feiner Hausmacht vermittelft Eini- 
gung anderer nichtdeutſcher Staaten mit ihm eine erfte europäiſche 
Macht geworden wäre; eine Macht, befähigt, das Reich vor feinem 
gänzlichen Verfalle [0 .viel wie möglich zu bewahren. Dieß erkannten 
nach dem Berfaffer feine Herrfcher von jeher und machten es zur 
Aufgabe ihrer zugleich die Erhaltung der eigenen Erblande mit be 
zwecenden Politik. Nie juchte Defterreich fih in Deutjchland zu 
vergrößern. Wenn es in den vielen Kriegen mit Frankreich um 
anderen an Yänderbefig verlor, fo ließ es ſich oft nothgedrungen 
durch Erwerb außerdeutfcher Länder entfchädigen, um das ihm und 
Deutfchland nöthige europätfche Gleichgewicht zu erhalten. Im diefer 
Abficht nahm ἐδ an der Theilung Polens Theil; in der gleichen 
willigte e8 nach den Siegen des revolutionären Frankreichs in die 
Annerion von Venedig und ließ ὦ 1815 die Jahrhunderte lang 
mit ihm verbundene Xombardei zurückgeben. Freilich waren [εἰπὲ 
Kräfte der ihm obliegenden großen Aufgabe nicht immer gewachſen. 
Hätte Oefterreich gegen jeden äußeren Angriff auf die deutſche Gr 
fammtmadt rechnen fünnen und wären die Verbände der eigenen 
Länder feiter gewejen, [0 würde die europäifche Machtjtellung unſeres 
Baterlandes nie gefährdet worden fein. Oeſterreichs Weltkriege 
(jedenfalls feit. der Abdanfung Carls V.) hatten aber nie, gleich den 
ftaufifchen, die weltbeherrfchende Tendenz, fondern waren lediglid 
confervativer Art. Diefen Charakter hatte auch feine deutjche Po— 
litik, für welche die unverlegte Achtung der, obgleich fehlerhaften, 
jedoch hiſtoriſch begründeten Verfaffung des heiligen römifchen Reichs 
deutfcher Nation das erfte in den ftetS gegen die Raifermacht gerid- 
teten Wahlcapitulationen von feinen Herrſchern beſchworene Geſet 
war, jowie die der durch den wejtphälifchen Frieden geregelten co 
feffionellen Gegenfäge. So erhielt fih denn auch das Ganze (το 
des Deutfchland mit unfäglichem Elend überfchüttenden dreißigjäh 
rigen Krieges, trog der Eroberungen Ludwigs XIV., trog viele 
Wechielfälle, troß inmerer, durch das Feudalitätsprincip veranlaßter 
Erbfolgeftreitigfeiten, troß der unerfättlih nach Ländererwerb lüfter 
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nen Fürften, Grafen und Herren, troß der unerfreulichen Thätigfeit 
des beftändig durch Intriguen bearbeiteten Reichstages und troß der 
allgemeinen, oft fo ſchmachvollen inneren Zuftände in vielen Reichs- 
landen und an den Höfen ihrer Beherrfcher. 


Erft in Folge der Bildung der zweiten deutfchen Großmacht, 
und eigentlich nur durch König Friedrich II., erbielt die obwohl nur 
nah der Form noch beftehende Einheit Deutichlands einen nicht 
mehr auszufüllenden Riß und wurden die dualiftiichen Zuftände des 
Baterlandes herbeigeführt, deren Aenderung von allen Seiten und 
zwar ſeit 1848 mit drängender Aengftlichkeit erfehnt wird. Sie find 
ἐδ, welche die Spaltung der Freunde des Vaterlandes in eine Eleine 
und eine großdeutiche Partei in's Leben riefen. Unfer der lekten 
angehörende Verfaſſer, fih auf feine gefchichtsphilofophifche Be— 
ſchauung des Entwicklungsganges unferer ftaatlihen Verhältniſſe 
ftügend, fommt zu dem Endurtheil, daß eine inwieweit noch mög- 
liche Wiederherftellung der öfterreichifchen Präponderanz in Deutfch- 
lond al8 ein dringendes Bedürfniß geboten fei, während die auf 
die Hegemonie des bis jeßt wenigftens nur auf feine Sonderinter- 
eſſen achtenden Preußens gerichtete, wenn auch nicht gerade Defter- 
reih8 Verfall wünfchende fo genannte Nationalbeftrebungen nur zum 
Unheil unferes Vaterlandes führen würden. Wie in allen früheren 
Jahrhunderten Hält der Verf. die Achtung gebietende, nachhaltige 
Nachtſtellung eines impofanten Mittelreihes zwifchen Frankreich und 
Rußland für unentbehrlich zur Aufrechthaltung des europäischen Gleich— 
gewichtes und zur Sicherung der Gelbftftändigfeit der deutfchen 
Nation. Auch das durch einen fogenannten engeren Bund, ὃ. h. 
eine nie freiwillige Subordinirung der kleineren Staaten Deutſchlands 
färfer gewordene Preußen würde die jene Garantien bietende Groß— 
macht und feine Stellung zu dem vermittelft eines weiteren Bundes 
zu Oefterreich nie die werden, daß die Politik beider Ländercomplexe 
ftets zufammenfallen und deren Machteinigfeit fo befeftigen würde, 
daß fie in allen, was immer für politifehen Complicationen beftehen 
könne. 


Wie leicht könnte eine auf ſeine nächſtliegenden Intereſſen 
bedachte Politik Oeſterreichs (S. 151— 152) die gleiche fein, wie 
die zur Zeit der Theilung Polens, und es verleiten, gegen Einwil« 
ligung auf franzöfifche Eroberungen am Rhein, und ruffifche an der 
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Weichfel oder der untern Donau Schlefien wieder zu erlangen oder 
anderweitig in Deufchland ὦ zu vergrößern? 

Andererfeits erjcheint dem Berfaffer Preußen nicht als ein 
gebörig arrondirter und ausgewachjener, fondern fchon durch feine 
traditionelle Bolitif auf Vergrößerung trachtender Staat, der Anne- 
rionen auf Koften des übrigen Deutjchlands nicht Leicht abweifen 
dürfte — und uneingedenk der dem gemeinfamen Baterlande vom 
Ausland drohenden Gefahren zur Förderung feiner Sonderintereffen 
zu unerbaulihen Allianzen mit diefem fich berbeilaffen könnte und 
wohl deßhalb in neuefter Zeit das Behalten der freien Hand zu einer 
erften Staatsangelegenheit machte, Ob deſſen jetziges Verfaſſungs— 
entwicklungsſtadium die Bürgfchaften einer wahrhaft nationaldeutſchen 
politifchen Freiheit enthalte, erjcheint überdieß noch immer als eine 
zweifelhafte Frage. | 

Soweit Herr Fider. Hören wir jet Herrn v. Sybel un 
verfuchen wir eine Prüfung ihrer fich entgegengefegten Anfichten. 

Herr dv. Shbel fieht in Ficker's Schrift eine an ihn gerichtete, 
aber nicht berechtigte politifche Herausforderung, weil feine afademifche 
Rede von 1859 Feine politifche Tendenz gehabt babe. Er nimmt 
aber gerne den Fehdehandſchuh auf, der ihm Veranlafjung gibt, fein 
Glaubensbekenntniß über die Zeitfrage öffentlich auszusprechen. 

Die Summe feiner Ausführungen ift die, zu zeigen, daß das 
Kaiſerthum das Unheil Deutfchlands gewefen, die Entwidlung unferer 
Nationalität verhindert, die zerrütteten Verhältniffe der Gegenwart 
herbeigeführt, und die öfterreihifhe Monarchie nicht im Intereſſe 
des Daterlandes, fondern nur im eigenen Weltfriege geführt habe. 

Die erjte ein Jahrtauſend lang nachhaltige Urfache des Ber: 
falls der deutfchen Nation follen Karls des Großen verkehrte Staats: 
ideen und Eroberungsfucht gewefen fein. So großartig jein Gedanke 
der Gründung einer auf die Verwirklichung des Reiches Gottes auf 
Erden gerichteten chriſtlichen Univerſalmonarchie auch war, fo verderb- 
[ὦ fei er für Deutfchland und Italien geworden. Warum die Madt 
des Klerus fo erhöhen und den Papft an die Spite der politiſchen 
Welt ftellen? Warum das Tombardenreich zerftören? Die Voölker 
empfingen, was fie in politifcher und materieller Weife (nach 8. 15) 
verloren, auf dem Gebiete der Kirche nicht zurüd. Die Moral um 
die Seelforge wurden: dur die dem Klerus gewordene weltliche 
Herrſchaft nicht gebeſſert. Zum Fortſchritt der Bildung bedurfte εὖ 
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nicht der Unterjohung der Lombarden. Beim Tode Karls war der 
Klerus verwildert, das Reich ohne Halt. Eine Ausgleichung der 
Stämme fand nicht ftatt und unter Ludwig dem Frommen begann 
der Kampf der Nationalitäten gegen die nur vom PBapfte und dem 
Klerus gewünfchte, ihnen allein vortbeilhafte, in ὦ unbhaltbare 
Reihseinheit. Die karolingiſche Weltreichsidee war eine unbeilvolle 
Verirrung. 

Dieß Verdammungsurtbeil fcheint uns aber nicht zu rechtfer- 
tigen. In ſich war diefe Idee ein großer, allerdings für das Zeit- 
alter zu hoher Gedanke. Warum follte ein fo erhabener moralifcher 
Staatszweck verwerflih fein? Vielleicht deßhalb, weil er nicht zu 
verwirklichen war. Aber ift er nicht auch der aller höher gebildeten 
Bölfer der Gegenwart? Karls Staatsidee war ja die des intellectuellen, 
fttlichen und religiöfen Fortſchritts. Bewegen ſich aber die Staats- 
wiſſenſchaften und die Staatsordnungen unferes Jahrhunderts nicht 
nah demfelben Ziele? Wenn im achten und neunten die Völfer bievon 
eine andere theoretifch gefärbte Auffaffung hatten und Karl fie mit 
ihnen theilte, fo mußte fein Staatsorganismus ihr doch gemäß fein. 
Denn er die Macht des Klerus fteigerte, fo wollte er nur die des 
Seiftes befeftigen und erhöhen: denn der Klerus war fein Zräger 
und das, was jeßt die Vertreter der Wiffenfchaften find. Will man 
gegenwärtig nicht, daß die Welt durch die von diefen zu Wahrheiten 
erhobenen Principien regiert werde? Gerade dieß wollte der hoch- 
ftebende Monarch, und wenn er fo viele Länder wie möglich [ὦ 
unterwarf, fo machte er ja nur Propaganda für die Herrfchaft der 
‚been! Hat er deßhalb die materiellen Fortſchritte hintangefegt? 
Ver wagt es, dieß zu fagen? Er war fein barbarifcher Eroberer, 
jondern ein Organifator der Welt. Und that feine Politif dem ger- 
maniſchen Nationalitätsprincip irgend einen Eintrag? Machte er die 
germanifchen Staatsprincipien nicht zur Grundlage des politiichen 
Organismus aller Theile feines Reiches? Die ausgebildetfte Staats- 
ordnung aller germanifchen Völfer war ja die fränfifche und er 
übertrug fie auf das Gothen- und Sachjenland, wie auf das Lom— 
bardenreih. Die romanische Imperatoridee ward nur infoweit von 
ihm zur Ausführung gebracht, als e8 zur Durchführung feiner hohen 
Miſſion nöthig war. Das germanifche Staatswefen beftand unter 
ihr und gefehügt durch fie fo Fräftig fort, daß der Kern desfelben 
ein Iahrtaufend überdauert hat. Was würde wohl Herr v. Shbel 
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getban haben, wenn er Karl der Große geweſen wäre? Welche 
Realpolitif hätte er verfolgt? ja, welche hätte er gefannt? Gewiß 
wäre er von politifchen Anfchauungen des 19. Sahrhunderts nicht 
geleitet worden. Jeder unbefangene Gefchichtsforfcher wird geftehen, 
dag Karl das großartigfte Ziel verfolgte, das in feiner Zeit erfenn- 
bar war und für ausführbar gehalten wurde. Zerfiel fein Reich, [0 
ift er dafür nicht verantwortlich: die Kulturftufe der Völker war zu 
wenig vorgerüdt, als daß es hätte beftehen Fünnen. Und, wie aus: 
gezeichnete Geſchichtsforſcher längſt bewiefen, war e8 nicht der Gegen- 
fa der Nationalitäten, der feinen Untergang berbeiführte, fondern 
die Hab» und Herrfchjucht der weltlichen Großen, gegen welche die 
einigende Macht der Kirche zu unmächtig war. 

Auch war, wie Ficer freimütbig fagt, der Verfall fein Unglüd; 
denn die centralifirende Richtung würde fich nothwendig immer mehr 
verfchärft, die freie Bewegung gehemmt, die Einheit zur Einförmigfeit 
durchgebildet und die nationale Entwidlung erftidt haben. 

Das Farolingifche Reich unterlag feinem Schidjal. Es mußte 
fommen, wie es fam. Wer darf es wagen, über den Weltgang von 
feinem Standpunkte aus den Stab zu brechen? 

Nah feiner Abfertigung Karls des Großen führt uns Herr 
Ὁ. Sybel in die Zeiten Heinrihs I. und der Dttonen. Wie Fider 
erklärt er den erjten für den wahren Gründer des deutfchen Weiche, 
zugleich aber für den die Stämme einigenden der deutjchen Nationalität, 
und zwar darum, weil er feine Herrichaft auf Deutfchland und die 
nordifhen und öftlichen Nebenländer beſchränkt und den Klerus in 
gehöriger Unterordnung unter die Staatsgewalt gehalten habe. Da- 
gegen erklärt er den von religiüfem Fanatismus und einer uner⸗ 
jättliden Herrſchſucht befeffenen Kaifer Otto I. für den Stifter des 
Unbeils von Deutfchland, weil er die Farolingifche Kaiferidee wieder 
aufgenommen und durch eine durdjaus deloyale, der napoleonifchen 
nicht unähnliche Politif und, wie weit es ihm möglich war, gegen 
die Nationalbeftrebungen feines Vaterlandes und ebenfo wie Karl 
zum Unbeil des legten ausgeführt habe. Otto durfte weder Bur⸗ 
gund unter fein Protectorat ftellen, noch Italien nehmen, ſich nicht 
zum Kaiſer frönen und ben Papſt nicht an die Spike Europa’s 
ſtellen. Herr v. Sybel befämpft Fider’8 Behauptung der ftaats- 
bildenden Unfähigkeit der Italiener, welche ihnen gewiß nicht gefehlt 
hätte, wäre das Lombardenreih von Karl dem Großen nicht ver- 
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nichtet und die Einheit und Selbftftändigfeit Italiens zum Bejten 
der päpftlichen Herrfchaft nicht verhindert worden. Nur die faifer- 
lien Eroberungen im Oſten entfprachen den nationalen Intereffen. 
Otto's Intriguen in dem noch fo fchwachen Frankreich waren nicht 
nöthig und unmoralifch. In Italien wurden die Deutſchen als Feinde 
betrachtet und mußten ihr Blut und ihr Geld für ihnen durchaus 
fremde Zwecke und doch vergebens opfern, indem e8 feinem der Ottonen 
gelang, die von ihnen angeftrebte Univerfalmonarchie zu gründen 
oder zu befeftigen. Die deutfche Nation wendete fih (nah ©. 51) 
von ihren Planen hinweg, nur zur Erlangung der Kaiferkrone hielten 
die deutfchen Vaſallen nach Italien zu ziehen, aber nicht weiter, ſich 
für verpflichtet. „Wohl bat,“ fagt der Verf. weiter, „die Faijerliche 
GroberungsSpolitit an einer Stelle bei uns politifche Freiheit er- 
zeugt, nämlich auf Koften der Krone und des Volkes die Freiheit 
der Fürften und Herren, welche ſchon damals anfingen, die Bauern 
zu Hörigen zu machen und die Leibeigenen wie eine Heerde zu ver- 
fnfen; welche ſchon damals auf ſyſtematiſche Schwächung der Mon- 
arhie und dynaftifche Ausbeutung der Nation ſannen!“ Heinrichs L. 
Politik verfolgt zwar glücklich wieder eine fcharf ausgeprägte realiftifche 
Rihtung; auch Konrad II. verließ nicht ganz die eingefchlagene 
Bahn; aber der mächtige Herrfcher Heinrich III. war wieder fo ver: 
blendet, daß er nichts that, um der eigenen Krone in den Einrich- 
tungen des Reiches einen feſten Stüßpunft zu geben, aber Alles, 
um die Völker mit unbedingtem Gehorfam gegen die Kirche und die 
Geiftlichkeit, mit völliger Unterwürfigfeit unter den Papft zu durch- 
dringen. Wie konnte er hoffen, daß der Klerus dem Kaifer αἱ 
dem Laienfürften auf die Dauer gehorfam bleiben würde! Schon 
fingen die bierarchifchen Ideen der Clugnyanenfer an, ſich über die 
Welt zu verbreiten. Der große Abt von Clugny und der Ardhi- 
diacon Hildebrand verhielten fich file, ließen den gewaltigen Kaiſer 
für ihre Zwecke arbeiten und warteten ihrer Zeit (S. 56). Die 
ἰδὲ folgende Periode war die des Sturzes des Kaifertbums durch 
die Kirche. 

Sie begann mit dem Imveftiturftreit, in welchem die Kaifer 
unterlagen, weil fie ihn zu gleicher Zeit gegen Rom und die nad 
Sonderherrfchaft ftrebenden deutfchen Fürften unternahmen und nicht 
wie die Könige von Frankreich, dem Papfte nachgaben, um der Adels» 
anarhie im Lande ein Ende zu machen. Nach dem Concordate von 
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1122 ernannte legterer die Biſchöfe, welche zur Zeit den Laienfürſten 
gegenüber die einzigen Stüßen der faiferlichen Gewalt gewefen. 

Es ift fonderbar, daß Herr von Sybel nicht fühlt, wie er bier 
mit ſich jelbft in Widerfpruch geräth. Denn nad feiner Auffaffung 
war ja gerade die Zügelung der päpftlihen Macht eine Hauptaufgabe 
des Kaiſerthums. Würde man unter Heinrih IV. dic abfolut freie 
Beſetzung der Bifchoffige in Deutfchland zugegeben haben, fo hätte 
man ja gerade das Gegentheil gethban und dennoch die durch die 
ſchon begonnene Erblichfeit der Lehen zerjtörte Reichseinheit nicht 
wieder berftellen fünnen, weil die Fürften fich auch nachher gewiß 
mit Rom zu verbinden gefucht hätten, um ihre Selbftftändigfeit zu 
wahren. Auch ift es ein Irrthum Sybel's, daß Franfreihs Könige 
im Inveftiturftreit deghalb nachgaben, um die Gentralgewalt den 
hoben Bafallen gegenüber zu befeftigen. Damals war Franfreid 
längft Fein Einheitsftaat mehr, und erft Ludwig VII. begann den 
Kampf für Wiederherftellung derfelben. 

Die Kaifer, von einem ftärferen Rechtsbewußtfein bejeelt und 
ihrer Kraft freilich zuviel vertrauend‘, bebten vor einem Principien- 
fampf nicht zurüd, in welchem fie zulegt denn doch nicht ganz unter: 
lagen’). Nach dem Concordate von 1122 konnte ihnen der geiftliche 
Reichsvafall nicht aufgedrungen werden, da fie, wie jeßt unfere 
Landesherren, bei den Bifchofswahlen eine Excluſion erlangen, auf 
die Mreilih der ſchwache ſächſiſche Lothar verzichtete, während die 
Hobhenftaufen fie wieder errangen. Auch ernannten ja die deutjchen 
Domcapitel die Bifchöfe und nicht der Papſt, und daß die Kaifer 
dieß nicht hinderten, ift nur ein Beweis ihrer rechtlichen Gefinnung, 
welche die anerkannte Kirchenverfaffung nicht beeinträchtigen zu 
dürfen glaubte. 

Die unglüdlichen Kämpfe der Hobenftaufen mit Rom, melde 
Herr v. Sybel als die Vollendung des Sturzes der Kaiſermacht 
Ihildert, waren allerdings für Deutfchland unheilvoll. Allein waren 
fie nicht für die Päpfte wie für die freien Communen Italiens bloß 
Actionen der Nothwehr? Für die erften namentlich unter Friedrich IL, 
der al8 Beherrfcher Unteritaliens und der großen faiferlihen Mon- 
archie jo mächtig war, daß Roms Unabhängigkeit auf das Gefähr- 
lichjte bedroht war. 


) Sehr Iefenswerth ift in dieſer Beziehung die foeben erfchienene I. Abthei- 
lung des 3. Bandes von Gieſebrecht's Kaifergeichichte. 
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Herr von Shbhel beſchuldigt Fider einer Art Inconfequenz, 
wenn er behauptet, die ſiciliſche Heirath fei die Urfache des Unter: 
gangs der Hobenftaufen und der Kaifergewalt gewefen. Sie hätte 
ja einen Erfaß für die in Oberitalien durch den Frieden von Con: 
tanz (1183) verlorene Macht gebildet. 

Ficker's Anficht dürfte aber doch wohl die richtige fein. Hätte 
Friedrich I. den Blan der Annerirung Siciliens durch die Heirat 
feines Sohnes mit deffen Erbtocdhter nicht vollzogen, jondern nach 
dem Sturze Heinrichs des Löwen und befreundet mit den lombar- 
diſchen Städten feine Politik darauf gerichtet, wie fein Zeitgenojfe 
Philipp Auguft in Frankreich, die deutfche Fürſtenmacht zu zügeln, 
namentlich durch die Begünftigung der ὦ erhebenden Städtemadt 
in unferem Vaterland, jo bätte die Gefchichte einen andern Verlauf 
genommen, und Deutichland wäre ein ftändifch moderirter monarchifcher 
Einheitsftaat geworben. Dieß wäre um fo mehr möglich gewefen, hätte 
er feinen Sohn Heinrich auf die Krone Siciliens befchränft. Allein 
die geeinte Macht des Beherrſchers des Kaiferreihs und Sicilens 
ward fo groß, daß die Päpfte Alles aufbieten mußten, um ihre Un- 
abhängigfeit zu retten, was durch feinen frühen Tod und die Miinder- 
jährigfeit feines einzigen Sohnes ihnen fo erleichtert wurde, daß, 
al® diefer fpäter die univerſalmonarchiſchen Plane ſeines Waters 
wieder aufnahm und fonft den Päpften günftige Fehlſchritte that, 
dieje abermals im Bunde mit den in Folge der 1220 und 1232 

ihnen ertheilten Regalien factiſch fonverain gewordenen deutfchen 
dürften den nach autofratifcher Herrfchaft ftrebenden Kaifer zu 
ftürzen im Stande waren. Es ift aljo gewiß die ungebührliche 
Machterweiterungsfucht der hohenftaufifchen Kaifer, welche durch die 
Annerirung Siciliens der Kaiſermacht ihren Untergang bereiteten. 
Da nad Herrn von Sybel die Urſache diefes nur darin ge— 
legen haben foll, daß die deutichen Könige feit Otto I. die Kaifer- 
frone trugen, jo bietet fich von felbft die Frage, was aus Deutfch- 
land zwifchen 961 und 1254 geworden wäre, hätten fie fich auf die 
Regierung des deutſchen NationalfönigthHums beſchränkt. Nach Herrn 
von Sybel wäre alles vortrefflich verlaufen, und der deutſche Ein- 
beitsftaat hätte [ἰῷ vollfftändig und glorreich entwidelt. Diefe ſchon 
in fich conjecturale Behauptung fann aber nicht auf den Entwidlungs- 
gang der Geſchichte geftügt werden. Das ftaatsgeftaltende Princip 
war Schon im zehnten Jahrhundert die Feudalität. Die deutjchen 
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Könige hätten ebenfowenig, wie die franzöfifchen und andere, die. 
Erblichfeit derfelben und die Umwandlung der Amtsgewalt ἢ 
Herzoge und Grafen in eine erblich eigene verhindern können. Die: 
Raiferfrone wäre fpäter gewiß den mächtig gewordenen Königen von! 
Frankreich zugefallen, diefe wären, wie nachher wirklich gejchah, ſtatk 
der Päpfte die natürlichen Alliirten der deutfchen Fürften geworden, 
und das deutſche Königreich hätte einige Jahrhunderte früher di 
lothringifchen Beftandtheile ja noch mehr verloren. 

Auch in diefer Beziehung find Ficker's Anfichten richtiger, a 
die feines Gegners und fomit die Theſis des letzteren, die Annahm 
der Kaiſerkrone [εἰ die Urfahe von Deutfchlands Zerfall geweſen, 
nicht bewiefen. Man muß abermals fagen, Deutfchlands Scidjal 
vollzog fich in Folge der unabweisbaren Logik der Thatfachen, und. 
welche die bobenftaufifchen Kaifer vermeiden konnten. Aber über die 
betrübenden Zuftände unferes Vaterlandes von der Wahl Rudolph's 
von Habsburg (1273) bis zu der Marimilian’8 I. (1493) weiden 
die Anfchauungen unferer beiden Hiftorifer im Wefentlichen nicht 
von einander ab. Doch betont Shbel, daß das mehr und mehr er 
ftarfende Nationalgefühl namentlih durch Bündniffe bejtrebt war, 
beffere Zeiten herbeizuführen und (S. 85—86), daß noch unter 
Friedrich ILL. der Kurfürft Berthold von Mainz ὦ an die Spik | 
einer (nationalen) Neformpartei ftellte, welche, was ja jetzt wicht 
gewünfcht wird, eine jährlich zufammentretende Reichsverfammlung, 
ein gemeinfames Reichsregiment, ein felbjtftändiges, über allen Landes 
herrlichen Gewalten ftehendes Reichsgericht und eine allgemeine Reid: 
fteuer haben will und diejen Grundgedanken auf allen Reichstage 
von 1491 bis 1504 zum Gegenftand der Berathungen machte, if 
aber nicht zur Verwirflihung bringen fann. Denn Marimilian ge 
rieth in die Irrbahn der alten Kaiferidee, die fein undeutfcher mäd- 
tiger Enfel, dem Spanien der Mittelpunkt feiner Monarchie und 
Deutfchland nur eine Provinz war, zum Behufe der Herftellung 
eines Weltreihs auszuführen beftrebt war. 

In dem Zeitalter der Reformation angelangt, fieht Herr von 
Sybel wie Ficker in der Kirchentrennung eine neue nachhaltige Ur: 
fache der jegt völfigen Unmacht des Reiches, jedoch (nah ©. 92) 
nur deßhalb, weil Karl V. nicht, wie die Herrſcher anderer Länder, 
Meifter der Bewegung geworden, d. h. wie einem wirklichen deutjchen 
Kaifer geziemt hätte, die einheimifchen Kräfte feiner Confeſſion (aljo 
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ver Fatbolifchen ?) zufammennahm und damit, foweit es die Natur 
geftattete, ven Boden des Vaterlandes feiner Kirche eroberte. Er 206 
aber mit fpanifchen und italienifchen Kriegern gegen die Proteftanten 
iu Feld und nöthigte daher diefe, gegen ihn den franzöfifchen Bei- 
[ἀπὸ anzurufen, was den Verluſt der Bisthümer Met, Zoul und 
Derdun zur Folge hatte. Dieß und daß bei uns in foviel höherem 
Grade als bei irgend einem andern Volke der religiöfe Zwiſt das 
Bewußtſein der nationalen Zufammenhängigfeit zerjtörte, daR das 
Notionalgefühl im Anfange des 16. Jahrhunderts ftärfer als jemals 
früher in Deutfchland lebendig, wenige Menfchenalter fpäter in dem 
Parteitreiben völlig untergegangen war, verdanfen wir — nad dem 
Berfaffer — lediglich dem Sturz unferer Verfaffungspartei und der 
Hereinziehung der Ausländer, mithin auf jeder Seite den angeborenen 
Tendenzen unferes Kaiſerthums. 

Wir geftehen, daß wir die unklaren Gedanken Herrn von 
Sybel's nicht zu erfaflen vermögen. Aus was beftand die deutſche 
Berfaffungspartei? Aus den katholiſchen oder den proteftantifchen 
Reihsftänden? Auf welche Seite hatte Carl fich zu ftellen? Wie 
ἐδ jheint auf die der erjteren, alfo die Reformation unterdrüden ? 
Aber feine nationalen Kräfte reichten dazu ja nicht Hin. Und von 
wen ging der erfte Religionskrieg aus? Es ift jeßt leicht zu fagen, 
der Kaifer hätte es fo oder fo machen follen. Nah aller Wahr- 
Iheinlichfeit that er doch nur das Mögliche, durch die Noth ihm 
Öebotene. Der Religionszwiefpalt war von Unheil für das Vater: 
land, aber eine unanfhaltfame Wirkung des geiftigen Fortfchrittes der 
Zeit und führte, wie fpäter die Revolutionen in England und Frankreich, 
zu Kämpfen und Kriegen, welchen erft der weftphälifche Frieden ein 
Ziel fegte. Es iſt nicht einzufehen, wie und warum die Schuld 
derfelben den deutfchen Kaiſern als folchen aufgebürdet werben will. 
Sie waren die geborenen Vertreter und Verfechter der confervativen 
Principien, wie ihre Nachfolger feit Mitte des 18. Iahrhunderts 
8 zuerft Preußen, dann Franfreih und den mit ihm verbündeten 
vom Reiche abgefallenen Fürften gegenüber fein mußten. Warum 
auf ihre Rechnung fehreiben, was durch Ereigniffe bewirkt wurde, 
die fie nicht berbeiführten. Jedenfalls muß in der proteftantifchen 
Schilderhebung die Urfache der Calamitäten gefucht werden, die Deutfch- 
land vom Smalfadifchen Kriege 1547 an bis 1548 zu erdulden hatte, 
Hatte doch auch Karl V. durch fein juste melieu des Interims von 1548 
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die religiöfen Gegenfäge zu neutralifiren und durch das Drängen nad 
einem Öcumenifchen Concilium den ganzen Kampf für immer, freilich ganz 
erfolglos, zu befeitigen verfucht! Und waren nicht (wie von Sybel 
©. 93 ſelbſt fagt) Ferdinand I. und Marimilian I. ftetS beftrebt, 
die das Vaterland zerreißenden Gegenfäge zu neutralifiren! Waren 
— wie er ebenfall8 bemerft — ἐδ nicht die proteftantifchen Stände, 
welche die Schranken des Augsburger Neligionsfriedens verlegten 
und den zu Deutjchlands Verkleinerung und zur vollen Sprengung 
feiner Centralgewalt führenden dreißigjährigen Krieg veranlaßten? 
Da nun aber Herr von Sybel ©. 95 zuletzt dieß als ein ΘΙ ἃ für 
Deutfchland erklärt, fo tft es jchwer zu begreifen, warum er das 
antinationale Gebahren der faiferlichen Politif fo heftig anfeindet, 
dem doch unfer Vaterland nach feiner eigenen Anſicht dieß Glück 
verdankt haben fol. In der Verwirklichung des ſchönen Gedankens 
eines nationalen Einheitsjtantes beſtand demnach dieß Glück nidt. 
Dan darf alfo fragen, warum der Berfajler den den Kaijern 
zur Laft gelegten Untergang des Reichs in jeiner ganzen Schrift 
jo tief beflagt? 

Der Schluß der v. Sybel’fhen Schrift ift die Ausführung 
einer fchweren Anklage gegen die öſterreichiſche Monarchie mit der 
Concluſion, daß fie eben aus Deutfchland ausgejchieden und mit 
einem engeren Bunde des Baterlandes unter Preußens Führung 
völferrechtlih verbunden werden müſſe. Diefes fein politisches 
Slaubensbefenntniß ift der Verfaffer gefchichtlich zu begründen be- 
ftrebt durch den verjuchten Nachweis, daß Defterreih, auf welches 
wirklich, wie auch Herr Fider zeigt, die wejentlihen Charafterzüge 
des Kaiſerthums übergegangen fjeien, durch die befannten zur Zeit 
Carls IV. zum Vorſchein gefommenen, auf Heinrich IV., Friedrich 1. 
und Rudolph von Habsburg Hin fabricirten, 1453 von Friedrich II. 
und zulegt noch 1729 förmlich janctionirten und von den Kurfürften 
anerkannten Privilegien außer Deutjchland geftellt worden fer, in 
demfelben zwar Nechte, aber feine oder nur ganz unbedeutende Ver: 
pflihtungen auferlegt erhalten habe, DOefterreich {εἰ eine aus einem 
Complexe einiger deutihen, aber weit größeren Zahl nichtdeutjcher 
Länder eine eigene europäifche Großmacht geworden, die zwar in 
vielen Fällen, aber nur wann und imwieweit feine Interefjen mit 
denen des deutſchen Reiches zufammenfielen, kämpfend diejes ge 
Ihüßt, aber die legten immer geopfert babe, wenn die eigenen der 
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hausmacht ihm wichtiger ſchienen. Außerdem [εἰ es ein fchlecht 
organifirter, mittelalterlicher Staat geblieben, babe nur die Inter: 
ellen der privilegirten Stände und nicht die des Volfswohles, und 
noch weniger die der Freiheit gepflegt, an dem beutfchen Cultur- 
aufſchwung [εἰς Goethe, Leſſing und Kant feinen Theil genommen 
und [εἰ überhaupt nicht bloß binter Deutjchland, fondern binter 
allen fortfchreitenden Nationen und vor Allem hinter dem fo glor- 
reih den modernen Beamtenftaat Tchaffenden und vortrefflich orga- 
nifirenden (vom Verfaſſer bier mit Lob überhäuften) Preußen zurüd- 
„geblieben. 

Im Kriege Ludwigs XIV. gegen Holland 1674 1) habe der 
Kaiſer Leopold den muthig für das lebte aufgetretenen großen Kur- 
fürften von Brandenburg bintergangen, weil er einen heimlichen 
Theilungstractat der ſpaniſchen Monarchie mit Frankreich abge- 
Ihlofjen gehabt; hätte zwar bald darauf notbgedrungen gegen diefes 
den Krieg wieder aufgenommen, aber im Frieden von Nymwegen 
die Rüdgabe des von Brandenburg den Schweden entriffenen Pom⸗ 
merns ftipulirt und Elfaß den Franzoſen gelaffen, um feine Herr- 
haft in Ungarn zu behaupten. Als Ludwig XIV. darauf die frechen 
Reunionen im Elſaß begann, Straßburg und Luxemburg wegnahm 
und die Pfalz verwüftete, habe Defterreich troß des Drängens des 
vortrefflich gefinnten Prinzen Eugen vorgezogen, Ungarns wegen den 
Krieg gegen die Türken fortzufegen und Straßburg aufgegeben. 
Auch im fpanifchen Erbfolgelrieg habe Defterreich die deutfchen In⸗ 
tereſſen hintangeſetzt: Kaiſer Joſeph I. habe auf das wieder gewon⸗ 
nene Elſaß und Straßburg verzichtet, um Sicilien zu behalten. 
Karl VI. babe gleichfalls jenes Grenzland, um Mailand und Neapel 
zu behalten, geopfert, und als letztes doch verloren ging, Lothringen 
geopfert, um Toscana zu erfaufen. In den Napoleonifchen Kriegen 
babe Defterreich Venetien als Erſatz für Mailand begehrt und das 
Iinfe Rheinufer den Franzofen überlaffen. Defterreih trage die 
Schuld, daß Preußen 1794 fich durch den Frieden von Baſel vom 
Kampfe gegen Frankreich zurüdgezogen habe. (S. 116.) In den 
Vreibeitsfriegen feit 1813 babe es zulett ſich auf die Seite der 
Alliirten φοβεῖ, doch Napoleon in Frankfurt noch das linke Ahein- 


ἡ Das Datum ift unridtig. Frankreichs Angriff gegen Holland begann 
ion 1672. 
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ufer, Belgien u. |. w. laffen wollen; [εἰ ftet8 bemüht gewefen, die 
Kriegführung zu lähmen (Ὁ) und babe durch die Anerkennung der 
Souveränetät der NRheinbundftaaten jede wirkliche Reichsverfaſſung 
verhindert. Es ergebe ſich aus der ganzen Geſchichte vom weſt— 
phälifchen Frieden bis zum Wiener Congreife, daß zwar nie ein 
großer Krieg vorfam, wo Deutfchland ohne Defterreih in Action 
geweſen, aber auch nicht eine Verwidlung ftattgefunden, in der nicht 
neben der näheren Verbindung eine weitgreifende Verſchiedenheit 
beider Intereffen Ὁ geltend gemacht habe, und nicht ein folgen: 
reicher Frieden, bei welchem das zerjplitterte und ſchwach vertretene 
Reich nicht die Koften für Defterreihs Entſchädigung und Gewinn 
babe tragen müſſen. Diefes Alles [εἰ indefjen eine biftorifche Noth- 
wendigfeit gewejen, indem der [εἰ 400 Jahren außerhalb des Neiches 
jtehenden, auf fo bunt componirte Elemente fih ftügenden Grof- 
macht unmöglich zugemuthet werden Fonnte, deutfche Politik zu 


treiben. Da dieß aber nun fo fei, fo verftünde es ſich von ſelbſt, 
daß Deutfchland nicht die Provinz eines durch ungarische, flavoniide 


und italienische Beziehungen gebundenen Staates werden fönne. 
Eine engere Verbindung Deutfchlands ließe ὦ nur benfen durch 
den Eintritt der einzelnen deutjchen Provinzen in das geeinigte 
Deutfchland, und um diefen Preis würde fein guter Defterreicher 
den engeren Bund mit Deutichland haben wollen, weil dieß nichts 
Anderes als die Auflöfung der öfterreichifhen Monarchie wäre. 
Da nun aber deren Fortbeſtehen für Europa und insbefondere für 
Deutfchland unentbehrlih und troß innerer Zerrüttungen und Ge— 
genfäge aller Art möglich ei, fo bleibe fein anderer Ausweg zur 
Feſtſtellung eines erfprießlichen Verhältniffes desfelben zu ung, αἱ 
die Einigung des erjten zu einem engeren Bunde unter Preußen 
Führung, und der Abjchluß eines weiteren zwifchen ihm und der 
neben ihm ftehenden, aber für feinen Schuß nöthigen Meonardie. 
Wie dieß Alles zu bewerfitelligen ſei, fagt Herr von Sybel nidt; 
er läßt aber am Ende der Vorrede einen Warnungsruf an Deutſch— 
lands Fürften und Völker ergeben, ihnen prophezeiend,, daß es „io 
fiher, wie die Ströme feewärts fließen, zu einem folchen Bunde 
unter der Leitung feines ftärfften Mitgliedes fommen werde, daß ἐδ 
lediglid Sache der deutfchen Fürften fei, die Bewegung durch ein- 
gehende Leitung in dem Wege der Reform zu halten oder fie durd 
ftumpfen Widerftand in die Bahn der Revolution zu werfen, daß 
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m jenem alle die künftige Centralgewalt füderaliftifch eingefchränft 
und collegialifch geübt werden, in diefem Falle aber der demofra- 
tihe inheitsftant und der Cäſarismus das nothwendige Ende 
fein werde!“ 

Was nun die von Herren v. Shhel Oefterreich darüber gemach- 
ten Vorwürfe betrifft, daß es in feinen Kulturfortfchritten Hinter 
dem übrigen Deutjchland zurüdgeblieben fei, fo find fie nur theil- 
weife wahr. Er unterfchäßt die Förderung der allgemeinen Volks— 
bildung durch Maria Therefia, ſowie das, freilich übereille Vor- 
ſchreiten Joſephs II. und deſſen bis in die Mitte unferes Jahrhunderts 
jo gerühmte, wenn auch zu weit gehenden Firchlichen Reformen. 
Defterreich8 höheres Unterrichtsiyftem Hatte eine rationelle Baſis, 
die der Rechtswiſſenſchaft war ja das fo hoch gefeierte Vernunftrecht, 
welhes nach Kantiſchen Principien bis in unfere Tage berab gelehrt 
wurde. Sein Civilgeſetzbuch von 1812 befteht in einer das biftorifch 
Begründete zwar fchonenden, aber freifinnigen Formulirung desfelben. 
Oeſterreich ward nicht weniger, wie die übrigen deutfchen Länder, 
ein bureaufratifcher, wenn auch, was die Finanzen betrifft, fchlecht 
organifirter Beamtenftaat. Unferem Klopftod jtand feiner Zeit der 
Dieter Denis nicht umebenbürtig gegenüber, unferem Nabener und 
Anderen der überall mit Vergnügen gelefene Blumauer. Goethe, 
Schiller u. f. w. verbreiteten fich felbft in Nachdrucken in feinen 
Provingen, und in neuefter Zeit befigt es Schriftfteller, die im 
Kreife mſerer erften Dichter und Profaifer glänzen! Wo es feine 
politiihe Richtung möglich machte, 206. es von unferen ausgezeich- 
netften Talenten an ſich; Genz, Fr. Schlegel, Jarle, Philipps, 
Hurter u. A. fanden in Oeſterreich ein zweites, fie hochhaltendes 
Vaterland! Im neuefter Zeit hält dort die Anſchauung der Wiffen- 
haft gleihen Schritt mit dem aller deutfchen Länder. Wenn man 
bon 1815 bis 1848 abjolutiftiichen und ultramontanen Tendenzen 
bufdigte, fo ift nicht zu vergeffen, daß die preußifche Politik eines 
Kamptz mit der Metternich’8 identifh war und daß, wenn eine pro- 
teftantifche Regierung ſich mit proteftantifchen Gefebritäten umgab, 
eine fatholifche berechtigt war, katholiſche fich zu affociiren. Wenn 
die religiöfen Gegenfäge dadurch gefteigert wurden, fo vergejje man 
nicht, daß diefe Steigerung eine allgemeine, gegen den Nationalismus 
gerichtete, aber gewiß vorübergehende Zeitrichtung war, von welder, 
wie Ficker, auch Herr v. Sybel und andere Hiftorifer inficirt find. 
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Was Zugendhaftigkeit, Ydealität und deutſchen Patriotismus betrifft, 
jo befennt Hr. v. Sybel Ὁ. 117 ſelbſt offenherzig, es [εἰ am Ende 
des legten und Anfang unferes Jahrhunderts Fein Unterfchied zwifchen 
der Berliner und der Wiener Regierung gewefen. Vor der Freiheitd- 
bewegung war Friedrih Wilhelm III. ſchon 1813 unmittelbar nad 
dem Erlaß der berühmten Anſprache an fein Volk bange; er blieb 
fein ganzes Leben lang ihr Gegner. Wilhelm I. von Preußen nennt 
Herr Ὁ. Sybel ©. 113 troß feiner Volfswohlpolitif einen Despoten. 

Kurz, eine unbefangene vergleichende Prüfung des Gebahrens 
Beider, fowie der meiften übrigen Regierungen Deutfchlands im 
vorigen und in unferem Jahrhundert wird zum Ergebniß baben, 
daß allen die gleichen Vorwürfe gemacht, und wo fie nach Beſſerem 
ftrebten, gleiches Lob ertheilt werden fann; namentlich kurz vor 1789 
den geiftlichen Kurfürftern, den Fürftbifchöfen von Würzburg und 
und Bamberg und dem Kurfürften Mar IH. von Bayern. Wenn 
die politifchen Zuftände des Reichs beim hereinbrechenden Revolutions- 
fturm von Frankreich mit Recht die erbärmlichiten genannt werden 
fonnten, jo trifft der Vorwurf gewiß Oeſterreich weniger als alle 
deutfchen Landes- und Ländchens Herrn und in hohem Grade die 
proteftantijcehen deutfchen Stantsrechtslehrer, den gefeierten Moſer und 
Püter an der Spige, welche dem überfünftlich gegliederten Feudal— 
ftaat des Reiches, indem e8 feine Bürger gab, und der fogenannten 
deutichen Freiheit d. h. der faſt überall autofratifch gewordenen 
Landeshoheit der deutichen Fürften, Grafen und Herren lobend das 
Wort redeten. Ihre Stellung war, diefe unbeilvolle Unabhängigfeit 
abgerechnet, übrigens die der privilegirten Stände in ganz Europa, 
deren Vernichtung man ja als Verbrechen anſah und felbit nad 
dem Siege der franzöfifchen Revolution mit allen Mitteln zu hindern 
beftrebt war. Bürgerliche Gleichheit und politifche Freiheit find 
überall bei uns fehr junge Errungenschaften, deren Beſtand in Preußen 
vielleicht noch weniger gefichert ift, als in Defterreih, und die πο 
jeßt zu unſerer Schande in mehr als einem der Hleineren Staaten 
unter dem ruhigen Zufehen der gerühmten präponderirenden Macht 
mit Füßen getreten werden, die mit einem energiihen Worte dem 
verkehrten Treiben ein Ende machen könnte. 

Es bleibt daher nur zu unterfuchen übrig, ob die von Herrn 
Ὁ. Sybel der äußeren Bolitif Oeſterreichs gemachten Vorwürfe θέ: 
gründet oder von folcher Tragweite find, daß das Facit der Rechnung 
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thin geht, zwifchen Defterreih und Deutfchland dürfe Fünftig fein 
anderer, al8 ein weiterer Bund befteben ! 

Wenn v. Sybel den Kaiſer Leopold anflagt, 1674 die Hol- 
linder den Sranzofen preisgegeben zu haben, während der Kurfürft 
von Brandenburg allein für fie kämpfte, fo ift dieß nicht gefchichtlich 
tihtig. Denn (3. B. nah ©. ©. A. Wirth's deutſcher Geſchichte, 
80. IV. ©. 36) ftieß 1672 ein Faiferliches Heer zu dem Friedrich 
Wilhelms von Brandenburg in Holland, aber das Reich wider- 
ſetzte ὦ einer Kriegserflärung gegen Frankreich. Es hatten ja die 
geiftlichen Kurfürften und einige andere Stände fehon 1658 einen 
Rheinbund mit Ludwig XIV. gefchloffen, dem eine Zeit lang felbft 
ver Brandenburger angehörte; 1673 führt Xeopold 30.000 Mann 
gegen Ludwig XIV. Der erft in unferen Tagen entdedte, zwiſchen 
beiden Monarchen heimlich abgefchloffene erſte Theilungsvertrag von 
1668 war ein todtgebornes Project ohne nachhaltigen Einfluß auf 
die Greigniffe. Mit Ludwig XIV. Schloß nun aber der Rurfürft, um 
line eroberten Befigungen in Weftphalen zurüdzuerhalten, einen 
Separatfrieden, während der Kaifer fiegreich den Krieg fortjegte. 
Daß der Friede von Nymwegen 1678 fo nachtheilig für Deutfchland 
ausfiel, war nicht des Kaifers Schuld. Spanien und Holland, für 
die er doch das. Schwert ergriffen batte, ftellten Ὁ auf Frankreichs 
Seite; auch im Often bedroht mußte er nachgeben. (Wirth ©. 40.) 
In den folgenden Kriegen gegen die verrätherifche Eroberungspolitif 
tudwigg XIV. fehen wir abermals Kaifer Leopold I. von deutfcher 
Vaterlandsliebe befeelt vorangehen; aber, da diefe im Volke erlofchen 
bar, im Stiche gelafjen, und fo mußte er, bejtändig in Ungarn 
bedroht und von feinen Alliirten aufgegeben, im Frieden zu Riswyk 
abermals den Kürzern ziehen. 

Wenn das eigene Haus in Brandgefahr ift, fo ift es doc 
natürlich, daß man an deffen Rettung denft. Für das ftets mehr 
von Oefterreih, als von dem angeblich feine Freiheit fchüßenden 
weitlichen Nachbar fürdhtende, nie in fich einige Reich konnte der 
Kaifer unmöglich fo große Sympatbien hegen, um die Eriftenz feiner 
eigenen Monarchie auf das Spiel zu fegen. 

Und wer waren Deutſchlands Verräther im fpanifchen Erbfolge- 
frieg? Standen nicht der Kurfürft von Bayern und der von Köln, fein 
Druder, auf Seite Frankreichs? Die Annahme, daß ber durch bie 
Mfirten gebeugte Ludwig XIV. nah Erſchöpfung feiner Finanzen 
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im Jahr 1709 wirklich bereit geweſen, das Elſas und Straßburg 
herauszugeben, iſt, wie bei Schloſſer (18. Jahrhundert I. 86—87) 
zu lejen, ein Irrthum. Er unterzeichnete die Präliminarien nicht. 
Der indeffen zur Kaiſerkrone gelangte Karl VI. fand, weil ihnen 
der Befig Spaniens in feiner Hand nicht mehr zufagte, bei feinen 
Alliirten nicht mehr die nöthige Hilfe und mußte fih zum Frieden 
von Raſtatt bequemen, und wenn er bier wieder das Intereffe des 
eigenen Haufes dem des Reiches vorzog, fo erfcheint dieß allerdings 
als ein Fehler, aber Kaifer und Reich ftanden 1714 ſchon feit drei 
Jahren allein den Franzoſen gegenüber, die Faiferliche Bolitif konnte 
nah dem allgemeinen Stand der internationalen Verhältniſſe jest 
nur noch öfterreihiich fein. Dem deutfchen Reich war zu einer 
europäifhen Machtitellung nicht mehr zu verhelfen. Gleiches fah 
denn auch fehr wohl 1740 König Friedrich I von Preußen ein, 
der nun feiner Seits eine fo erfolgreiche Hauspolitif trieb, daß der 
jest fo tief beklagte Dualismus in Deutjchlaud für immer be 
gründet wurde. 

Wenn man Oejterreih die Schuld bemefjen will, daß es in 
den Revolutionsfriegen unterlag, fo ift dieß eine große Ungerechtig- 
feit. Hielt e8 δο nad) dem preußifchen Separatfrieden mit Franf- 
reich, welchen Schloſſer ©. 574 als das Ergebniß der Kabalen 
Preußens auf Unfoften der deutfchen Nation bezeichnet, fo lange wie 
mögli aus und ging immer von Preußen verlaffen noch 1799, 
1805 und 1809 gegen den mächtigften und glüdlichften Eroberer 
des Jahrhunderts, freilich erfolglos, in den Kampf. Wo aber war 
das deutſche Nationalgefühl? Deutſche Fürften waren 1805, 1806/17 
und 1809 Alliirte Napoleon’s! Erſt 1813 erwachte dasfelbe, aber 
nicht im Cabinete Friedrihd Wilhelm’s III., fondern im Bewußtſein 
des Volkes. Man darf Fühn fagen, daß die Geburt einer deutfchen 
Nation erft von da datirt, aber eine Schwergeburt war, und erit 
nach der Eroberung von Paris vollendet ward, Wenn Metternid 
auf den deutfchen Patriotismus 1813 noch nicht fo viel Vertrauen 
feßte, al8 er von Napoleon’s noch immer bedeutender Macht fürchtete, 
fo darf der Neuheit des patriotifchen Umfchwungs halber dieß Nie- 
mand wundern. Hielt doch Defterreih, obwohl weniger muthvoll 
αἰ Preußen bis zum Ende aus. Die Friedensfchlüffe von 1814 
und 1815 wurden das, was fie find, durch Rußlands Einflug. Herr 
von Sybel macht Defterreich den Vorwurf, daß es durch die über- 
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eilte Anerkennung der Souveränetät der Rheinbundesfürften der Ne- 
conjtruction des deutfchen Reiches einen Riegel vorgefchoben babe. 
Bar aber diefe, was Bayern betrifft, der Schlacht von Leipzig vor- 
angehende Anerkennung nicht das Werk einer nothiwendig vorfichtigen 
Staatsflugheit? Und wie fann man eine Reichsreftauration nur für 
denkbar halten? Preußen konnte fie ebenfo wenig weden, wie bie 
fleineren fouverän gewordenen Landesherren. Aus den Wiener 
Congreßverhandlungen ift doch Far zu erfeben, daß ein pis aller und 
die Errichtung des deutſchen Bundes das einzige Mittel war, eine 
Quafi-Einheit unferes Vaterlandes zu Stande zu bringen. 

(8 kann allerdings nicht geläugnet werden, daß Defterreich 
jett 1648 felten für ‘Deutjchland einen erfprießlicden Frieden ſchloß, 
und daR es das eigene Interefje fremdem vorzog. Aber war nicht 
die jet wieder practifch werdende Annerionspolitit die aller euro- 
päiſchen Mächte, ja ſelbſt der deutfchen Duodezlandesherrn? Das 
Herrn von Sybel fo liebe Preußen betrieb fie bis zu feiner Er- 
niedrigung im Jahre 1806 und nahm fie 1814 wieder auf. Die 
Oefterreih8 war, wie Herr von δίδει mit Necht jagt, ſtets con- 
jervativ. Auf Koften Deutjchlande bat es feinen Länderbefiß nie 
vergrößert. Eine unbefangene Prüfung des politifchen Entwidelungs- 
ganges unſeres Baterlandes führt alfo wohl nicht zu dem von 
Herrn von Sybel ausgefprochenen Urtbeil, daß Karl der Große, 
die Dttonen, die Hohbenftaufen und fpäter das Haus Oeſterreich die 
Urheber der Spaltung Deutſchlands in eine Anzahl allerdings 
lächerlich disparater fouveräner Staaten find. 

Es ift unbeweisbar, daß Deutfchland ein gefchloffener nationaler 
Cinheitsftant geworden wäre, hätte Otto I. die farolingifche Kaiſer— 
idee nicht wieder verfolgt. Der Particularismus ift ein nie zu 
vertilgender Charafterzug der Deutſchen. Bon Anfang an 
ftanden ὦ die Stämme feindlich einander gegenüber und mußten 
mit Waffengewalt durch die Franken zu einem Reiche verbunden 
werden, was erft Karl dem Großen durch Unterwerfung der Sachſen 
gelang. Beim Erlöfchen feiner Dynaftie in Deutfchland ftanden fich 
die Stämme, faft geeinigt unter ihren eigenen Herzogen, abermals 
gegenüber und nur die alle bedrohende Gefahr trieb fie, aus ihrer 
Mitte einen zum Könige zu wählen. Aber dem erften derjelben, 
Conrad I., gelang die Einigung gar nicht, Heinrich I. nur in ge: 
ringem Grade, felbft Otto I. mußte gegen wiberfpänftige Stammes: 
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führer zu Felde ziehen. Das ganz Europa gemeinfame Feudalfyitem 
vollendete ὦ bei uns, wie überall und gab nah dem Sturz des 
HerzogthHums dem PBarticularismus nur eine neue Geſtaltung. 
Diefe wäre auch in einem Nationalkönigreih nicht aufzuhalten ge: 
weſen und zwar ſchon deßhalb nicht, weil ‘Deutjchland ein Wahlreid 
mar. Der noch jegt beftehende Gegenfat zwifchen dem Norden umd 
dem Süden war fehon früh ein Hinderniß der Einigung. Die 
Gegner der Kaifer fuchten ihre Stügen im Auslande, zuerft beim 
Papſte, fpäter in Frankreich. Das letztere würde (wie ſchon gejagt) 
in einem deutfchen Nationalkönigreich ſchon früher geichehen fein, | 
namentlich wenn die Kaiſerkrone den Königen des Weftreichs zu: 
gefallen wäre. Nur ein despotifcher, die franzöfifche Königspolitik 
verfolgender, den rontanifchen Staatsgedanfen durchführender deutjcher 


Herrfher hätte die von den Fürften zu Lehen getragenen Länder 


unmittelbar der Gentralgewalt unterwerfen fönnen. Einen ſolchen 
gab es, wie felbft von Sybel von unferen Kaifern rühmt, bei uns 
nie! Wie ift es alfo denkbar, daß Deutfchland zu einem Einheitsftaat 
fich geftalten fonnte? Das Fortbeſtehen des Particularismus ift 
aljo das Endergebniß der deutjchen Gefchichte, und der deutſche Bund 
die einzig mögliche legte Yorm einer Einigung, die man jest un 
genügend findet, weil Deutjchland Feine einzige europätfche Groß: 
macht if. Wenn man aber in Betracht zieht, daß gerade durch die 
Gliederung des DBaterlandes in mehrere Staaten deſſen glorreiche, 
nah und nah für ganz Europa maßgebend gewordene Culturböhe 
auf das wejentlichite gefördert wurde, wenn man nicht vergißt, daf 
die deutſchen Univerfitäten jett die erften des ganzen Erbdenrundes 
find, wenn man die Reformation nicht für ein Unglüd hält, indem 
fie ven Keim der Religionsfreiheit legte, — fo wird man jagen müffen, 
daß der Abgang politifcher Macht durch höher zu achtende Güter 
der deutjchen Nation aufgewogen wird — durch Güter, welche in 
einem im Mittelalter entjtandenen Einheitsftaat uns nie würden ges 
worden fein. 

Macht Herr von Sybel e8 Defterreih zum Vorwurf, daß es 
bis in unfere Tage fein moderner Fortfchrittsftant wurde, fondern 
mittelalterlich blieb, fo würde jett diefer Vorwurf einem einheitlichen 
dentihen Geſammtſtaat in einem höheren Grade gemacht werden 
müfjen. Die Reformation hätte nie gefiegt, das Schidfal Spaniens 
wäre uns zu Theil geworden. Wir hätten feinen Leffing, feinen 
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Goethe, Feinen Schiller befommen und hätten, was nicht wohl απ’ 
nehmbar ift und noch viel weniger wünfchenswerth geweſen wäre, 
nr durch einige nicht weniger blutige Revolutionen, al8 die Frank—⸗ 
reihe, zu dem Ziele politischer Freiheit und Gleichheit gelangen 
Innen, welche die neueſte Gentralgewalt ja in diefem fo leicht wieder 
vernichtet bat. 

Wir können nur bedauern, wenn Herr von Shbel uns ein 
ſolches Endrefultat in Ausficht ftellt, für den Fall, wo Deutjchlande 
dürften {ὦ nicht einem präponderirenden Nationalfünig unterordnen 
und Oeſterreichs jeßigen Verband mit dem Vaterlande in einen 
mehr lodern verwandeln; glauben aber nicht, daß feine Prophe- 
zeiung fo ficher in Erfüllung geben wird, als die Ströme feewärts 
fließen. 

Bloß politiſche Combinationen machen feinen Staat ftarf. 
Die einzig fefte Grundlage der Macht ift höherer Natur — das 
ſittliche Bewußtſein nämlih und eine Icbendige, gegenfeitige, 
aufrichtige, wohlmwollende Gefinnung der Deutichen aller Stämme 
ſowohl als ihrer Fürften, die von den augenblidlichen, nie richtig 
begriffenen Sonderintereffen abjehend nur das Wohl des Ganzen 
will und durch die Schöpfung gemeinfamer Inftitute fie zu vers 
wirflichen beftrebt ift. Sind einmal die Leiter aller deuticher Länder 
von ſolch' echtem Patriotismus erfüllt, fo wird ſich fchon eine Um- 
geitaltungsform des deutfhen Bundes finden laffen, welche das 
Hinauswerfen Defterreihs nicht nöthig macht, die nur gemwaltfam 
jerftörbare, auf geichichtlicher Bafis ruhende Selbftftändigfeit der 
deutihen Staaten nicht gefährdet und eine moralifhe Nationals- 
eindeit begründet, die Europa in Reſpect zu balten im Stande 
jein wird. 


Recenſionen. 


Geſchichte der Albert-Ludwigs⸗Univerſität zu Sreiburg im DBreisgan. 
Bon Dr. Heinrid Schreiber. Freiburg. Verlag von Franz 
Kaver Wangler. I. Theil 1857. 246 Seiten. II. Theil 1859. 
490 ©. I. Zheil 1860. 226 ©. nebjt XVI ©. Regifter. 8°. 


Die Gefhichte deutfcher Univerfitäten hat immer eine gewiſſe An- 
ziehungskraft für die Lefer verfchiedener Bildungsftufen, für folche fowohl, 
welche tiefer blickend fich längft ihr Urtheil über deren heutige Wirkfamfeit 
und hiedurch bedingte Nothwendigkeit gebildet Haben, als für folche, die von 
dem früheren Nimbus, welcher den Begriff einer Univerfität oder die Vor: 
ftellung von ſolcher umlagerte, noch immer geblendet, für diefe Inſtitute 
Ihwärmen, von denen nach hundert Jahren, fehreitet anders die Zeit fo ge- 
waltfam fort wie in den legten Jahrzehnten, faum mehr eine Spur vor: 
handen fein wird. Das eigenthümlich fräftigende Element an dieſen 
Schöpfungen war der Corporationsgeift, die Kraft, die einer Corpo— 
ration innewohnt, welche in dem Maße wächſt, als das religiöfe Element, 
und zwar der pofitive Glaube, [εἴθε durddringt. Der pofitive Glaube 
wie der Corporationsgeift ift aber bekanntlich an ſolchen Schöpfungen längſt 
brüchig geworden, oder befteht noch jehr fadenfcheinig! Sie werden alfo der 
corporationsfeindlichen Zeit weichen müffen, wie die Zünfte, einft die Macht 
im bürgerlichen Leben, ihr bereits größtentheil® gefallen find oder, wenn 
auch mit Widerftreben, eben begraben werden follen. Es iſt fomit [εὖτ 
lobenswürdig , wenn noch vorher, oder zur Zeit, wo πο der Name beiteht, 
die Geſchichte folder Anftalten gefchrieben wird, ehe die feither ſorgſam ge: 
pflegten Acten den traurigen Weg erlofchener Corporationen gehen, das ift — — 
zerftreut und vernichtet werden, wie die Urkunden und Denkmäler vieler 
Klöfter und Stifte, die alle weit älter waren als unfere gefammten Univer- 
fitäten, deren Einfluß auf Cultur und Bildung dem der legteren nicht 


— 15 — 


nachſtand, längft zerftreut und vernichtet find, fo daß, nachdem kaum ein 
Menſchenalter feit deren Untergang verflofjen, bereitd nur noch dunfle Sagen 
beftehen! 

Unter den deutfchen Univerfitäten älterer Stiftung ift Freiburg jene, 
welhe vom Urbeginne an wie Wien fpecififch Fatholifch geblieben war. An 
ihr find, Dank der Fatholifhen Treue von Defterreih8 Regenten und bes 
damaligen Stadtraths, die Tage der Reformation fpurlos vorüber- 
gegangen, wenn auch fo manches Glied der Univerfität mit ihr geliebäugelt 
haben mochte. Freiburg ift katholiſch geblieben bi8 zum Erſcheinen jenes 
unglüdlihen Bromemoria’8 gegen die Convention des heiligen Vaters, wel- 
ches fattfam und bedauerlich zeigt, daß Freiburg ſich feiner Aufgabe ent- 
fremdet hat und [ὦ felbft die Nägel zum Sarge fhmiebet. 

Ein ehemaliges Glied diefer Univerfität, deflen Name fattfam bekannt, 
dert Dr. Heinrih Schreiber, deflen Berdienfte um Freiburgs Gefchichte 
nicht minder befannt find, hat ε8 num unternommen, zu den vielen werth- 
vollen Borarbeiten einer Gefchichte der Univerfität Freiburg, welche vorzugs- 
neife der Profeffor Yofeph Anton Stephan Riegger (1774— 76) und nad 
ihm Albrecht und Andere veröffentlichten, ein neues Werk zu ftellen, nämlich 
me „Sefchichte der Albert-Ludwigs-Univerfität zu Freiburg im Breisgau“, 
welhe er in drei Theile fchied, als: 


1. Theil. Bon der Stiftung der Univerfität bis zur Reformation. 
1. Theil. Bon der Kirchenreforination bis zur Aufhebung der Sefuiten. 


m. Theil. Bon Aufhebung der Iefuiten bi8 zum Ende des achtzehnten 
Sahrhunderts. 


Diefelbe ift — einzelne Aeußerungen, die ein verbitterte® Gemüth 
gegen das Fatholifche Element, aus dem man eben ausgefchieden, ziemlich 
durchſchimmern Laflen, ausgenommen — im Ganzen objectiv gehalten, und, 
wenn auch wenig pragmatifch dargeftellt, ganz geeignet, fi) ein Bild des 
alademiſchen Lebens aus den verfchiedenen Jahrhunderten, die an Freiburg 
vorüberzogen, zu entwerfen. Ein foldhes Bild möge hier folgen! 

Mögen die Univerfitäten, wie Manche wollen, weder befonderen kirch— 
lichen oder politifchen Formen, πο einzelnen Städten, Völkern und Ländern 
angehören, fondern Gemeingut der Menfchheit vom Uranfange an fein, 
mögen fie urfprünglich dem Morgenlande, den Kalifen oder wem immer ihren 
erſten Urſprung verdanken; genug die deutfchen Univerfitäten, von 
deren erften Begründung in XIV. Jahrhundert bis herab zur Reformation, 
waren vorwiegend Firchliche Inftitutee So war aud Freiburg ein ſolches! 
Herzog Albert VI. war es, der feinem geliebten Freiburg eine Univerfität 
zudachte und befhalb mit Papſt Calirtus II. in Unterhandlungen trat, 
weldher durch eine Bulle vom 20. April 1455 den Bifhof Heinrich von 
Conſtanz beauftragte, die Verhältniffe zu erheben und das Nothwendigwer- 
dende zu verfügen. Nach canonifcher Regel forderte er dur ein Mandat 
vom 17. April 1456, von öffentlicher Kanzel im Dome zu Conftanz und im 
Münfter zu Vreiburg verfündet am 25. April oder St. Marcustage, alle 
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Jene auf, welche gedachten gegen die Errichtung der Univerfität eine Ein- 
wendung zu erheben, folche binnen dreißig Tagen bei der Curia in Conftan; 
anzubringen. Sofort erfolgte unter dem 3. September 1456 die apoſtoliſche 
Genehmigung, nachdem die Mittel zur Dotation durch Webertragung Habe: 
burgifcher Kirchenlehen an die Univerfität gefunden worden waren. Erzherzog 
Albert incorporirte nämlid der Univerfität die Pfarreien von Freiburg, 
Breiſach, Enfisheim, Winterthur, Ehingen, Rottenburg, Warthaufen, Met: 
tenberg, den Altar zu Efjendorf, Kirche und Kirchenfag zu Villingen — wozu 
Kaifer Friedrich am 18. December 1456 feine Genehmigung ertheilte. Hiezu 
fügte Erzherzog Siegmund 1460 und 1468 πο andere firdhliche Funda— 
tionen. Der eigentliche Stiftungsbrief der Hochfhule vom 21. Sept. 1457 
ift öfter gedruckt. ALS erften Rector ernannte er feinen befonderen Ber: 
trauensmann Matthaeus Hummel, Doctor und zugleich erfter Profefior 
der Medicin zu Freiburg. Diefer merfwürdige Dann, der als der Ausführer 
der großartigen Plane des Stifters betrachtet werden muß, wurde den 
21. Sept. 1425 in der Stadt Villingen auf dem Schwarzwalde geboren. 
ALS fechzehnjähriger Jüngling befuchte er 1441 die Univerfität Heidelberg, 
wo er nad) zwei Jahren Baccalaureus artium liberalium und nad) fünf 
Jahren derjelben Magifter wurde. Hier betrieb er aud) das Kirchenrecht, aus 
dem er das Doctorat verliehen haben wollte. Der Umſtand, daß die Juriſten⸗ 
Vacultät verlangte, er folle fich auch Lediglich ihrer Kleidung bedienen, und 
Gold und Seidenzeug ablegen — trieb ihn von Heidelberg hinweg nad 
Pavia, wo er am Allerheiligentage eintraf und befonders durch Vermittlung 
des Würzburger Canonicus zu Neumünfter, Georg Heßler — eines vor: 
trefflihen Mannes, der als Cardinalpriefter ad titulum S. Luciae zu Rom 
1482 am 24. Sept. ftarb — die Doctorwürde aus dem Kirchenredjte am 
20. März 1455 erhielt. Noch in fpäteren Jahren entzücdt beim Andenken 
an die ihm gewordene Auszeihnung, rief er aus: „Da fchmetterten die 
Trompeten zum Lobe Gottes und zur Ehre der Deutfchen!“ In ihm 
fand Albrecht den Mann, welcher des Organismus einer Hochfchule vol: 
fommen fundig und auch unermüdet und kräftig genug war, die bei ihrer 
Stiftung fich ergebenden Schwierigfeiten zu befiegen. Sofort ernannte er ihn 
bereit den 20. Juni 1455 zu feinem Rathe, dem die Eröffnung der Univer: 
fität oblag. 
Blickt man nun auf diefen 
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fo zeigen ſich allerdings fehr Heine Anfänge! Die formelle Wahl Hummel’? 
zum Rector fand am 26. April 1460 ftatt und mit ihr die eigentliche Er- 
Öffnung der Univerfität. Der neue Rector hielt eine Lateinifche Rede über 
das Thema: „Sapientia aedificavit sibi domum et excidit in ea colum- 
nas septem.“ (Proverb. IX.) Er behandelte die Fragen: „Was gewährt 
die Weisheit, und fomit auch da8 Haus, welches fie fich erbaut hat, für 
Vortheile?“ Hier gab er nur eine Definition, ſowie eine Schilderung δε 
Weſens und Wirkens der Weisheit. „Alle irdifchen Güter verjchwinden vor 
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ihren Ölanze; fie ift die füßefte Harmonie der Seele, fie führt das Richt: 
fiheit der Sitten in ihrer Hand, verewigt und und macht uns den Himm— 
liſchen gleih u. [. Ὁ.“ .... „Zu ZTrägerinnen der Weisheit find vorzugs⸗ 
„weile die Hochichulen beftimmt ; daher gilt auch von ihnen im reinften Sinne 
‚alles Dasjenige, was von der Weisheit felbft gefagt wurde.“ 


„An den Univerfitäten,“ fährt unfer guter Hummel fort, „bietet die 
„Dergangenheit der Gegenwart die Hand; denn dort werden Diejenigen, δὶς 
„Sahrhunderte hindurch im Grabe fchliefen, wieder aufgewedt. Halbver- 
„moderte Pergamente, von Mäufen befhmugt und von Würmern durd)- 
„Löcher, werden aus langer Dunkelheit an das neue Licht hervorgezogen. 
„Sereinigt, werden fie forgfältig eingebunden und gehörig verziert. Und 
„dont Niemand einen Andern bei der Benütung ftöre, liegen die koſtbaren 
„Werfe an Ketten, umgeben von Tiſchen und Bänken. Dabei verfammelt zu 
„geeigneten Stunden der Lehrer feine Schüler. Daher kommt e8, daß aus 
„Liebe zur Hochſchule, oder zu unferem heiligen Haufe, welches ſich die Weis- 
„seit hier erbaut Hat, viele Reiche freiwillig arm geworden find; fie befigen 
„en Haus und eine Heimat, und haben fich felbft verbannt; fie waren ihre 
„eigenen Herren und wurden bienftbar; fie konnten der Ruhe genießen, und 
„ſetzten fi; Meühfeligkeiten aller Art, Gefahren der Räuber und Stürmen 
„des Meeres aus. Heil euch, ihr beglücdten Punkte, ihr Paradies der Erde, 
„Bologna, Paris, Oxford, Wien und ihr andern Univerfitäten, in welche 
„die Pernbegierungen von Morgen und Abend, Mittag und Mitternadht zu- 
„Jammenftrömen, und um fo lieber wiederfehren, je öfter fie euch befuchten 
„und je länger fie bei euch verweilten!” Im zweiten Theile behandelte der 
Rector die Frage: Warum es nöthig fer, daß fic) die Weisheit zu Freiburg 
ein Haus baue, oder warum gerade dafelbft die Stiftung einer Univerfität 
Bedürfniß [εἰ ὃ Er beantwortet fie dahin: „Weil die Weisheit weder von 
Geiſtlichen noch Laien in deren Häufern aufgenommen und gepflegt werde.“ 
Hier wurde der Nector nun ziemlich humoriſtiſch! Bezüglich der Weltgeift: 
lichen fagt er unter Anderem: „Die Bibliotheken der Geiftlichen leiden an 
„allen Krankheiten, am Rüden und an den Seiten; ihre Serternen löfen die 
„Gicht auf, und Niemand bietet zu ihrer Wiederherftellung die Hand. Bald 
„liegen fie wie Job auf Haufen von Staub und Unrath, bald find fie θὲ: 
„graben wie Lazarus, aber feine Stimme erhebt fih und ruft: Lazarus, 
„Tomm heraus! Läßt fich aber doch zuweilen ein alter Coder ungerufen 
„bliden, fo [hört der dumme Petrus, er Fenne ihn nicht, und die Diener- 
„haft fchreit: Wort, fort, απ’ 8 Kreuz mit ihm!“ Auch auf die Kloftergeift- 
lichen fommt der Herr Rector zu fprechen, und aud; diefe erhalten ihren Theil! 
„Subtrahit triplex cura Religiosos a studiis Universitatis vel domestiecis 
ibrorum ; ventris scilicet, vestium et domorum. Ut sint epulae splen- 
lidae vestesque contra regulam delicatae, nec non regales, aedificiorum 
abrieae.* Hierauf fommt die Reihe an die Laien. „Filios suos cum a cu- 
rabulis exeant, statim perjuriis blasphemiis luxuriosisque jocalibus et 
'erbis lasciviosis, nunc equorum sellis, nune venationibus, nunc aucu- 
Yüs, nunc hastiludiis applicantes.* 
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Allein fpäter mochte doch der verdienftuolle Hummel finden, daß eben 
aud) feine Univerfität nicht anders beichaffen war als obige Cleriker und 
Laien ; daß er auch über feine Univerfität diefelben Anzüglichkeiten hätte 
fchreiben können, die er in feiner Rectoratsrede über Clerifer und Laien 
feiner Zeit ausgefprodhen und gefchrieben hatte! Er that es nicht, wohl 
aber fchrieb er in wehmüthiger Stimmung die Worte nieder: „Anno 1460 
Georgii incepi Universitatem et studium generale in Friburg. Plantavi 
vineam, quae mihi conversa in amaritudinem. Sit nomen Domini bene- 
dietum.* 

An eben dem Eröffnungstage wurde ein Consilium academicum, 
aus vier Profeſſoren beftehend, conftituirt. 

Im erften Jahre der Eröffnung, vom 1. Mai 1460 bis dahin 1461, 
wurden 234 Studierende, zumal Cleriker, immatriculirt. Die Immatricu⸗ 
lirten lebten unter der Aegide akademifcher Gefege, die fih, vergleicht man 
fie mit den Sagungen anderer Univerfitäten jener Zeit, fehr gleich fahen! 
Sie gehen herab bis auf die Schnäbel der Schuhe! Das Burfenwefen fpielt 
auch hier feine Rolle. 

Anlangend die Facultäten, fo war die philoſophiſche oder Faculias 
artiam die blühendfte. Sie wurde mit vier Profefjoren eröffnet, denen nod 
zwei andere an die Seite traten, die fi) jpäter bis auf dreißig (Profefjoren 
und Doctoren) vermehrten. Borlefungen und Disputationen waren die 
Hauptaufgabe! Die Lehrweife beftand darin, daß der Magifter zuerft Lang: 
fam den Text feines Buches vorlas, damit die Zuhörer den ihrigen darnad) 
verbefjern fonnten. Dann unterfchied und erweiterte er ihn funftgerecht (arti- 
ficaliter) und drüdte zulegt den Inhalt ſummariſch in Schlußforn (per πιο: 
dum conclusionis) aus. Denen, die da8 Baccalaureat erwerben wollten, 
waren befondere „Exereitia“ und „Lectiones* vorgefchrieben, als des Ari- 
ftotele8 „Vetus ars — Libri priorum et posteriorum Analyticorum, 
quatuor primi Topicorum, Elenchorum etc. ete.“ — Aber auch Jene, die 
ἐδ befaßen, hatten beftimmte Bücher zu hören ἢ. Jeder Burfenfhüler mußte 
noch überdies drei Jahre lang einen wiederholenden Unterricht in der Gram— 
matik nehmen. 

Die Artiften-Facultät zählte übrigens von 1460 bis 1500 nicht we— 
niger al8 884 Baccalaureen und 228 Magiftri. 

Bemerkenswerth ift, daß diefe Facultät von ihrer Stiftung an eine 
eigene Bibliothek gegründet hatte, die fie einem Magifter anvertraute. Die 
„Statuta librarii facultatis artium“ verboten ihm ftreng, eines der widti- 
geren angeletteten Bücher auswärts zu geben; nur minder wichtige durften 
an wirkliche Yacultäts-Mitglieder verliehen werden, und aud nur den Letz— 
teren ftand der Zutritt gegen eine Gebühr von 8 Pfennigen zu. Wahrlich 
eine fehr befcheidene Einrichtung gegen heute, wo die Univerfitätsprofefjoren 
zum Theil beanfpruden, fi ganze Bibliothefen aus den Univerfitätsbiblio- 
thefen zu ihrer Bequemlichkeit herauszuziehen, welche lettere in der Kegel 
das Arfenal der Brofefforen- Weisheit ift. 
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Die erften Profefloren der Freiburger Artiften - Facultät waren: 
1) Kilian Wolf, aus Haslach, Priefter des Würzburger Bisthums und 
Heidelberger Zögling, der die „Vetus ars“ erflärte; 2) Johann Seuln- 
hofer, Regensburger Bisthums und Wiener Zögling, welchem die Ethica 
Aristotelis zuftel, indeilen 3) Johann Mölfeld, von Meiningen, Würz- 
burger Bisthums und Wiener Magifter, von dem fpäter als Profeffor der 
Medicin die Nede fein wird, die „Summulas Petri Hispani“, 4) Konrad 
Arnold, von Schöndorf, Konftanzer Diöcefe und Wiener Magifter, dagegen 
die „libros Physicorum“ des Ariftoteles erklärten. 


Hiezu kamen nebft fünf weiteren Wiener Docenten πο zwei Franken 
aus der Heidelberger Schule, die durch ihre jpätere vorragende Stellung 
berähmt wurden, nämlich Johann Kerer, von Wertheim, Würzburger 
Cleriker, ſet 1456 Magifter zu Heidelberg, welcher 1493 von dem Bifchofe 
Friedrich III.. Grafen von Zollern, zu feinem Weihbifchof gewählt ward, 
ud Konrad Stürzel, von Kitingen, feit 1458 Heidelberger Magifter, 
Erffärer des Donate, — Kanzler der vorderöſterreichiſchen Regierung und 
Kanzler des Kaiſers Marimilian 1. 


Auch in Freiburg hob ſich alsbald nach Gründung der Hochfchule der 
Kampf zwifchen Nominalismus und Realismus. Erfterer herrfchte bi 1484; 
einige Jahre fpäter ward Magifter Georg Northofer von Tübingen be: 
tufen, um dem Realismus Eingang zu verfchaffen. Allein fonderbarer Weife 
hielten ſich Nominalismus und Realismus gleichen Weg, fo daß für jedes 
Lehrfach ein Realift und ein Nominalift aufgeftellt wurde. Durd Berufung 
des Magifters Johannes Brisgoicus erhielt endlich der Nominalismus 
die Oberhand. Im diefe Zeit fällt nun die erfte philofophifche Encyclopädie 
im eigentlich Sinne, nämlich die Margarita philosophica de8 Gregorius 
Reif, welcher, 1487 den 23. October in Freiburg immatriculirt, unter 
dem Decanate des Magifters Michael Lindelbach 1489 Magifter ge: 
worden war. Er wurde Sarthäufer zu Freiburg, wo er [1 dem Studium 
und Unterrichte widmete, wie denn der berühmte, der ganzen katholiſchen 
Belt theure Profeffor Johann EA fein Schüler in der Mathematik und im 
Hebräifchen war. Bekanntlich [απὸ Reiſch dem fterbenden Kaiſer Maximilian 
ald Beichtvater bei, aus feinem Klofter nad) Wels gerufen und vom Gter: 
benden mit den Worten empfangen: „Bone pater venisti omine et tempore, 
qui mihi auxilio aderis, quo coelog petam.“ 


Aber auch Muſik und fchöne Wiffenfchaften wurden neben obiger 
Bilofophie in Freiburg cultivirt. Die älteften Annalen Freiburgs weifen 
eine ununterbrochene Reihe folcher Lehrer nach. Zu ihnen zählt der berühmte 
Jurift und fpätere Rechtslehrer Ulrih Zafius. Allein den Ruhm aller 
diefer verdunfelte deffen Nachfolger Jacob Kocher, genannt Philomufus, 
ein in der Literaturgefchichte berühmter Name, gefeiert ſchon durch die Latei- 
niſche Bearbeitung des Narrenfchiffes, allein unverträglih und zulegt ein 
Derächter aller deutfchen Stämme, unter einfeitiger Erhebung der Schwaben, 
denen er felbft angehörte. Ein junger Dichter, Mathias Ringmann, nahm 
ſich feiner Straßburger Randsleute durch einige wigige Verſe an, worüber 
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der Univerfitätsprofeflor Pocher fo erboßte, daß er, der Profeffor der Huma— 
niora, nit nur inhuman, fondern gemein wurde: „Philesium (fo wurde 
Ningmann genannt) magna Suevorum caterva stipatus in via publiea atro- 
citer aggressus, innoceutem juvenem imberbem, nudum, inermem, isthic 
peregrinum et hospitem (er war nämlid 1505 auf einer Gefchäftsreife nad 
Treiburg gelommen), contra sanetarum lege praescripta impie verberasti! 
Substernentes eum, caligis abstractis denudatum tenentes magistro Jacobo 
prineipali, qui solus cum virgs ad nates acriter illum allisit.* Die Uni- 
verfität fündete ihm fofort auf, welche Aufkündung mit einer Berufung des- 
jelben nad) Ingolſtadt (16. März 1506) zufammenfiel. Als Nachfolger 
ericheinen Hieronymus und Caspar Baldus, fowie der des Proteftantismus 
anrüchige Philippns Engentius, welcher 1528 am Steine ftarb. „Utinam 
meliore jam coelo fruatur, Lutheranum enim nimis quam oluit,‘ 
ſchrieb Zaſius. 

Im Uebrigen gab dieſe Artiſten-Facultät ſchon frühzeitig anderen 
Schulanſtalten Lehrer. Tübingen erhielt den erſten Decan ſeiner Artiſten⸗ 
Facultät in Johann Stein, dem ſich andere Lehrer anſchloſſen. Straßburg 
erhielt den ausgezeichneten Jacob Sturm und andere, Baſel den Wolf: 
gang Capito. 


Die theologische Facultät belangend, fo wurde auch in ihr die ſcho— 
Laftifche Theologie cultivirt! Petrus Lombardus, der Magister sententiarum, 
war und blieb die Grundlage der Vorträge, denen fich endlofe Disputationen 
anreihten, welche jeder Zeit am 6. Mat, als am Feſte des Patrons der Yacul: 
tät (Joannes antem portam latinam) am 25. Sanuar (Conversio S. Pauli) 
und am 7. März, dem Tage des ἢ. Thomas von Aquin am feierlichften ab: 
gehalten wurden. Biblifche Studien blieben den angehenden Lehrern überlaflen. 
Die Art und Weife de8 Studiums, die Verleihung der Grade blieb fih — 
gegenüber anderen Orten — gleich, εδ {εἰ denn die Eigenheit, daß jeder Ma— 
gifter der Theologie, Kanzler und Rector eingefchloffen, vom Doctoranden ein 
neues Barer (mindeftens 8 Schillinge werth) und jeder Eingeladene ein Paar 
Handſchuhe erhalten mußte! 

„Der erfte und mehr als ein Jahrzehend einzige Ordinarius der Theo: 
logie war Johann Pfeffer von Weibenberg (De monte Saliceti!)" 
Priefter des Bamberger Bisthums und Heidelberger Zögling, ein fanfter, 
menfchenfreundliher Mann, dem am Gelde wenig gelegen war! Allerdings 
eine feltene Erſcheinung! Derfelbe war auch Schriftfteller. Als zweiter Ordi- 
narius ward 1469 von Wien gerufen Johann Möfch, Conftanzer Bisthums, 
um das Jahr 1443 geboren, der für die Univerfität auch als gewandter 
Geſchäftsmann vielfach thätig war. Beleidigt durch Uebergehung bei Ber- 
gebung der Stadtpfarrei Freiburg fündete er der Univerfität 1475 feine 
Dienfte und ward Domprediger zu Bafel. Sein Nachfolger ward einer feiner 
ehemaligen Wiener Collegen Nicolaus Mag, aus Michelftadt im Oden⸗ 
walde, Mainzer Bisthums, früher der Artiften-Facultät angehörig. 

Alllein neben diefer jcholaftifchen Richtung machte ſich eine neue Richtung 
geltend, zu welcher die Humaniften, vereiniget in gelehrten Gefellfchaften, die 
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Solfsdichter und Volksredner nicht wenig beitrugen. Im erfterer Beziehumg 
mögen die Namen Wimpheling und Reuchlin, die einen Theil ihrer 
Bildung Freiburg verdanken, in letteren aber Johann Geiler von Keifersberg, 
der gefeierte Volfsredner (geb. 16. März 1445 zu Scaffhaufen), der am 
19. April 1476 mit einem Gehalte von fechzig Gulden und freier Wohnung 
als Profeſſor ordinarius in die Facultät eintrat, wenn auch nach kurzer Frift 
der Domkanzel in Straßburg zueilend, nachdem er die ihm angetragene Würz- 
burger außgejchlagen hatte. Nachdem aud Matz bald darauf von Freiburg 
Ihied, und von auswärts feine Lehrer zu gewinnen waren, fo fah fid) die 
Univerfität genöthigt, den Freiburger Dominicaner = Prior Dr. Scholl zur 
Profeffur zu berufen, deflen Nachfolger nad) drei Jahren der Dominicaner 
Kaspar Grünwald, geb. 1455 zu Kolmar, ward, welcher felbft den 
30, April 1488 Rektor der Hochſchule wurde. Der Neid feiner Ordensbrüder 
jo wie feine Stellung zur Univerfität bereiteten ihm eben fein fehr ſüßes 
Lehen, deſſen Stellung fi aber volllommen änderte, al8 er im Jahre 1498 
vom Bifchof Lorenz von Bibra nad Würzburg berufen, Bifchof von Ascalon 
und Bethlehem in partibus infidelium und Weihbischof zu Würzburg ward, 
wo er am 31. October 1512 ftarb und im Dominicanerflofter begraben 
wurde. Sein Grabmal fo wie die Erinnerung an die Stelle feines Ruhe- 
plages bat die Zeit hinweggenommen Ὁ). Ihm folgte ala Profeſſor Georg 
Northofer, 1.3. 1456 in Schwaben geboren, um die Univerfität υἱεῖ 5. 
fach verdient, von einem adelihen Domherrn Gaudenz von Blumened aus 
Bafel 1509 am 16. April, da er eben aus feinem Collegium nad) Haufe 
ging, aus Rache meuchlings ermordet. Unter feinem Rectorate feste 1504 
ein Ereignig alle Gemüther in Bewegung. Die Kaiferlichen hatten in dem 
Kriege gegen den Pfalzgrafen am Rhein einen reichen Iuden gefangen, der 
Ratt des großen Löfegeldes feinen minderjährigen Sohn als Geifel zurüd: 
ließ unter der Bedingung, daß derfelbe dem Vater wieder zurücigeftellt werde, 
jobald die Bezahlung erfolgt fei. Der Sohn wurde nad) Freiburg gebracht, 
wo er fih zum Chriftenthune befannte und getauft werden wollte. Da ward 
nun die Frage aufgeworfen: ob es erlaubt fei, einen noch minderjährigen 
Sohn gegen den Willen feines Vaters troß eines in Mitte liegenden Ver- 
tages zur Taufe zuzulaffen. Der Streit pro und contra war heftig. Da 
hielt Profeſſor Northofer eine öffentliche feierliche Disputation, in der er drei 
Concluſionen vertheidigte: „I. Princeps, et quilibet Judaeorum Superior, 


ἡ Wenn Schreiber ©, 98 Ichreibt: „Das herabgefommene Würzburg er: 
‚hielt im Sahr 1498 Kaspar Grünwald — zugleich ale Weihbbiſchof und Brofeffor 
„ver Theologie. Von dieſer Univerfität galt damals das abjchredende Diftichon: 
Balnea, census, amor, lis, alea, crapula, clamor, 
Impediunt multum Herbipoli studium.“ 

Io liegt hierin ein gängiger Irrthum zu Grunde. Im Jahre 1498 war Würzburg 
fine Univerfität mehr. Sie war bereit8 im Jahre 1413 durch die Ermordung 
ihres Rectors und bie bürgerlichen Unruhen erlojhen. Obiges Diftihon dagegen 
if älter als bie we ΠῚ und findet fid) befanntlid) bereit8 in εἶπεν Hand⸗ 
[τ des wierzehnten Jahrhunderts, welche in der Münchener Univerfitäts-Biblio- 
thek als fogenannte „Würzburger Handſchrift“ aufbewahrt wird. | 
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non solum potest, imo debet, cum cautela bona, Judaeorum parvulos fa- 
cere baptizari. II. Non solum Princeps — sed et quilibet bonus Christia- 
nus potest et debet, in casu, parvulum Judaei et Infidelis invitis parentibus 
baptizare. III. Etsi adulti non sint simplieiter ad baptismum suscipiendum 
compellendi; attamen minis et terroribus, seu coactione conditionata cogi 
possunt.“ Aus diefer Disputation ging Northofer nicht nur ale Sieger her: 
vor, fondern felbft Wimpheling, Geiler und mas noch mehr, der Yurift 
Ulrich Zafius ἢ) fchloffen fi feiner Meinung an. Der Münfterpfarrer 
„Heinriecus Koler de nova civitate, Herbipolensis dioecesis“ taufte den 
jungen Juden, nahm ihn in fein Haus und erzog ihn auf eigene Koften. 

Neben dem unglüdlichen Northofer ftand als zweiter Professor Ordi- 
narius der Freiburger Augujtiner-Prior Tilmann Limperger, geboren 
1455 zu Mainz, der aber bereits im Jahre 1492 von der Univerfität, erwählt 
zum Ordensprovincial der rheinifch-[hwäbifchen Provinz, ausfchied und 1498 
Weihbiſchof zu Bafel wurde. Sein Nachfolger in der Profeffur ward der 
Liefländer Martin Mölfeld, ein Zögling der Univerfität Paris, woher 
auch der Profeffor Joannes Calceatoris, genannt Brisgoicus, berufen 
wurde, der im Mai 1502 feine Vorträge über Occam's Sentenzen eröffnete. 
Ihm ftanden noch zur Seite der Domtinicaner P. Ioannes Winfelum 
der Auguftiner P. εἰπτὶ ἃ Braun. Allein weit bedeutender und hoch— 
berühmt wurden zwei Männer: Johannes Ed und Thomas Murner. 
Erfterer, der berühmtefte Polemifer feiner Zeit, geboren 1486, verdankt feine 
Grundbildung der Univerfität Freiburg, an der er von 1506 an theologifce 
Borlefungen hielt, ἰεδο im Jahre 1510 beſſeren Berhältniffen Folge geben 
nad) Ingolftadt überfiedelte. War Ed duch und durch Dialektifer, jo war 
Murner, geboren 1475 zu Straßburg, ein Mann von vorherrfchend did: 
terifcher Anlage, Erklärer und Veberfeger des Virgils, und obgleich Bar: 
füßler - Franciscaner, dennoch vom Kaifer Marimilian I. gefrönter Dichter. 
„Cuculla non obstat“ fchrieb er. 

Bezüglich der Juriſten-Facultät zeigt die Gefchichte, daß de 
einzige Ordinarius bi8 zum Jahre 1496 der Doctor des Kirchenrecht 
Konrad Odernheim von Frankfurt blieb. Er felbft hatte die Facultäte: 
Statuten entworfen, die den Wiener ziemlich glichen. Auch die weißen Hand: 
ſchuhe, die Barete und Feſtmahle blieben nicht vergefjen! Einer der kenntniß— 
reichften Xehrer war Johann Knapp von Reutlingen, der bereitd 1460 
in Wien promovirt hatte, von Zaſius mit dem Titel: „Juris monarcha‘ 
ausgezeichnet. Unter dem 24. Mai 1479 ward der Doctor beider Rechte 
Gabriel Chabot von Chambery mit einen Gehalte von fünfzig Gulden 
zum Lehrer der bürgerlichen Rechte auf ein Jahr angenommen. Ihn vertrieb 
1481 die Seuche nad; Bafel, wo er dann nad) Tübingen überfiedelte. Sein 
Nachfolger als „Ordinarius in Legibus* ward Ulrich Kraft aus Ulm, 
früher „Legista in Tüwingen. * 


) Brgl. Dr. Stintzing's Ulrich Zafius, Bafel 1857. ©. 113—121, wo fid 
obiger Vorgang gleichfalls erörtert findet. 
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Bon hier ab beginnt aber für diefe Yacultät eine Glanzperiode. δτεῖς 
burg bericf 1495 gleichzeitig zwei italienische Rechtölehrer, den Angelus de 
Bejutio und Paulus Cittadinus. Zur weiteren Ehre gereichte Freiburg 
der Schüler und Lehrer feiner Yuriften-Facultät Hieronymus Vehus, 
geboren 1483, ein in fpäteren Jahren aud) außerhalb der Univerfität befannt 
gewordener Name, indeffen alle duch Ulrich Zafius verbunfelt wurden. 
Uri Zäfi, geboren 1461 zu Konftanz, war ein Zögling der Tübinger 
Schule, von wo zurüdgefehrt er in feiner Vaterſtadt Gerichtsfchreiber der 
bifhöflihen Euria wurde, mweldhe Stelle er 1491 mit ber eines Stadt- 
[hreiber8 zu Freiburg vertaufchte, um 1496 Borftand der Stadtjchule zu 
werden. Hier trug ſich das Ungewöhnliche zu, daß der Kaifer den Münfter- 
pfarrer bevollmächtigte, dem Zaſius die Magifterwürbe zu ertheilen, wodurd) 
fih die Sacultäten verlegt fühlten. Im Jahre 1501 wurde er „Doctor le- 
gum*, von wo an fein Ruhm und feine juridifche Autorität wuchs. Im 
übrigen war und blieb Zaſius, obgleich mitten in die Reformationszeit 
—— theilweiſe mit jenen Männern ſelbſt befreundet, durch und durch 
atholik. 


Noch übrigt in dieſer Periode die mediciniſche Facultät, deren 
erſter Lehrer der oben gerühmte Doctor des Kirchenrechts und der Medicin 
Matthaeus Hummel war, jene ächt chriſtliche Seele, deren letzt nieder— 
geſchriebenen Worte, als deren Träger am 10. December 1477 entſchlief, 
lauteten: „Dominus Deus omnia disponat pro gloria nominis sui et 
salute animae meae.* Auch ihm verdanfte die Facultät, deren Patron 
S. Lucas war, ihre erften Statute. Auch bei dem medicinifchen Studium, 
welhes auf vier Jahre ausgedehnt war, galt der herfümmliche Gang! „Apho- 
rismi et Prognosticae* — „Joannieius“ — „Tegni“ — Canon „Avicen- 
12 et prima fen“ — „Nonus Almansoris* find die befannten Worte des 
damaligen mebdicinifchen Studiums fowie der Facultät, die ihre Grade mit 
großen Feierlichkeiten zu verleihen pflegte. Johann Mölfeld aus Meinin- 
gen, der bereits oben bei der Artiften-Facultät erwähnt ward, trat 1475 in 
die medicinifche über, Konrad Knoll, von Grüningen, ward 1488, Magi- 
fer Johannes Widmann, von Hannsheim, 1492 Profefjör der Medicin, 
Bernard Schiller von Riedlingen (1503) und Theodoricus Ulfeniuß 
„Phryſius“ (1504) folgten ihnen in der Facultät nach, alle Drei, irren wir 
nicht, als Seuchenfchriftfteller nicht unbefannt. Die Facultät felbft übte auch 
medicinifch=polizeiliche Aufficht auf Stadt und Land. 


Will man in diefe Periode πο die Leiftungen der Univerfität und 
Stadt Freiburg für Bücherdrud und Chartographie hereinziehen, fo find folche 
nicht bedeutend. Schreiber ftellt fchlieglid die Behauptung auf, die öfter- 
reihifche Regierung habe am Schluße diefer Periode immer mehr und mehr 
zu Maßregeln gegriffen, welche den völligen Ruin der Typographie in ihren 
Ländern zur Folge gehabt habe. Hieher bezieht er die unterm 20. Auguft 
1527, 24. März und 20. Yuli 1528 erlafjenen Patente Yerdinands 1. 
gegen die Keterei u. dgl. Handelt es fich Hier um jene Literatur, die in 
Sachſen und den verwandten Landestheilen damals in einer Unzahl aufſchoß, 

115 


=. 164; ze 


um Unfrieden und Uneinigfeit zu fäen, fo ift die Behauptung richtig. Solidem 
Willen und deſſen Beröffentlihung durch die Prefle trat das katholiſche 
Defterreich niemals entgegen. 

So kämen wir nun an den 


II. Eheif der Hefchichte. 


Nach Schreiber's Anficht Hätte die Univerfität Freiburg der „Kirchen: 
verbefjerung”“ feit ihrer Stiftung durch mündlichen Unterriht und Drud- 
Schriften vorgearbeitet. Den Beweis findet man aber nirgends! Freiburg 
befand ſich fortwährend in centro unitatis 1), und wenn Einzelne das Er- 
icheinen Luther's freudig begrüßt haben mögen, fo galt dieß fo lange, als er 
jelbjt noch mit feiner Mutterfiche nicht gebrochen hatte! Erſt als die von 
Gott erwählten Organe geiftliher und weltliher Macht diefen Bruch erklärt, 
erft dann trat die Verpflichtung ein, mit dem lebensfrifchen Luther, der im 
Jahre 1521 ein ganz anderer geworden war als jener des Jahres 1517, 
für allzeit zu brechen. Daß übrigens damals der Freiburger Stadtrath ängft: 
Lich über die Conduite der Univerfität wachte — wer mochte e8 ihm verdenfen, 
wenn δο felbit ein Ss. Theologiae Doctor ejusdemque Professor publicus 
et ordinarius auf der Hochſchule Wittenberg nah Erklärung der Kirche, 
in der doch das Depositum fidei ruht, in verwerfliche Irrthümer fallen konnte! 
Wenn aber erzählt wird: „Da Meifter Leo von Memmingen bejchuldigt 
wurde, einige Nonnen des Klofter8 Sanct Clara zum Austritt ὑεῖς 
leitet zu haben, weil man auch außerhalb der Kloftermauern zur Seligfeit 
gelangen könne; fo blieb ihm Feine andere Wahl übrig, ald das Criminal: 
gefängnig im Martinsthurm oder fchleunige Flucht, welche er auch ergriff“ — 
jo ift das nur ein Beweis, daß in jener Zeit auch dem Rathe das Fatholi: 
[ἄς Bewußtfein und die Bedeutung der Begriffe „Sacrilegium” im feiner 
furchtbaren Schwere nicht abhanden gekommen war. Damals galt eben in 
Freiburg bei Clerikern und Laien noch das canonifche Recht. Es gab damals 
weder an der Univerfität noch im Rathe ein Minifterium Stabel-Lamey, 
wohl aber bejtand damals πο) die vorderöfterreichifche Regierung in Enfis: 
heim, welche, jenes damalige Treiben als Umtriebe anfchauend, die beurthei- 
ende Anficht der Univerfität über die Bekenntniſſe der Glaubensneuercr 
verlangte, gleichwie der Erzherzog von der Univerfität 1524 ein Gutachten 
über Luther’8 und feiner Anhänger Schriften forderte. Die Univerfität 
ftellte 35 Yehrfäge auf, die fie al8 „Dogmata quaedam nova“ befämpfte, 
wogegen aber aud) „Articuli aliquot, multorum judieio ad meliorem for- 
mam reducendi“ von ihr aufgeftellt wurden, dahin gehend, daß die Heilige 
Schrift nur in ihrem echten Sinne: „omnibus aliis, vel anilibus fabulis 


) Trefflich bat Stintzing das PVerhältni der deutſchen Humaniſten zur 
Reformation ©. 28—29 bejeidinet: „Das Gefchlecht der Reformatoren wuchs 
unter ihrer Pflege auf — aber als es [ὦ entfaltet hatte, wollten nur wenige von 
ihnen die Schüler anerfennen. Denn wie ihnen die Grundlehren des Tatholijchen 
Glaubens innerfte Herzensſache waren, jo ftand aud die Autorität der Kirche 
mit ihrem Oberhaupte auf Erben unbezweifelt in ihrer Ueberzeugung feſt.“ 
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vel hujusmodi somniis prorsus omissis“ ausgelegt, die Ordinariate in ihren 
Amtshandlungen zur Strenge angehalten, Dispenfen auf ein vechtliches und 
richtiges Maß zurücgeführt, firchliche Cenſuren nur als geiftlihe Arznei 
behandelt, Interdicte nicht wegen der Schuld eines Einzigen über ganze 
Gemeinden verhängt, Eremtionen vermieden und Eurtifanen nicht gelehrten 
und verdienten Männern gegenüber bevorzugt werden. Bezüglich des Drdo 
und der bifchöflichen Bilitationen follten die Canones gelten, endlich der 
Bücherdrud der Beurtheilung der achtbarften und gelehrteften Männer jeder 
Provinz unterliegen. Diefes ift im Wefentlihen das Gutachten der Univer- 
tät, deffen veformatorifchen Theil wohl jeder Katholif unbedingt unter- 
Ihreiben fonnte. 

Auf eine Theilnahme an Religionsgeſprächen, auf welche der einfluß: 
reihe Generalvicar und Weihbiſchof von Konftanz Johannes Fabri (geb. 
1478 zu Leutkirch) drang, ließ fich die Univerfität nicht ein. Eben diefer 
Fabri war e8 auch, der 1529 das aus Baſel ausgewanderte Domcapitel in 
sreiburg einführte. Mit ihm fam Erasmus von Rotterdam, den die 
Stadt αἵδ᾽ willfommenen Gaft mit Ehrengefchenten empfangen und ihm die 
(hönfte Wohnung in dem Haufe eingeräumt hatte, welches Kaifer Mari- 
miltan dort zu bewohnen pflegte. Allein e8 war das Benehmen des Erasmus 
lediglich das eines hypochondriſchen Alten, fein Einfluß auf die Univerfität, 
die ihn für die Lehrkanzel hatte gewinnen wollen, ohne Bedeutung, indeffen 
feine literarifchen Kämpfe nachtheilig auf Freiburg gewirkt haben follen. Im 
Jahre 1535 204 e8 ihn wieder nach Bafel — wo er ftarb. Gerne übergehen 
wir die inzwifchen liegenden Vorkommniſſe, da8 Einzige bemerfeud, daß die 
Univerfität am 4. December 1567 befchloß, Niemanden mehr als ihren An- 
gehörigen zu dulden, der [1 weigere, die Professio Tridentina zu beſchwören, 
was auch Alle thaten, bis auf den einzigen Thomas Freigius, Profeffor, 
der nach Bafel wanderte. Dem Erzherzog erklärte am 21. Nov. 1577 die 
Univerſität: „Wie fie feither ob der alten, wahren, fatholifchen Religion, fo= 
wohl bei Profefforen als Studenten gar fteif gehalten, fo werde fie e8 αἰ 
künftig thun und feinem Sectifchen, fo der neuen Lehre aud nur verdächtig, 
bei fidh gedulden.“ Sie verbot alsbald alle Lehrbücher von Afatholifen, felbft 
die Rhetorik, und ließ eifrig Büchervifitationen vornehmen. Natürlich nahm 
die Zahl der Studierenden, die fich nicht zur katholifchen Kirche bekannten, 
gänzlich ab. 

Am Anfange diefer Periode wurde übrigens die Univerfität als eine 
völlig ſelbſtſtändige Körperfchaft betrachtet, die in Allem autonom war. Ihre 
Gewalt handhabte der Rector, der in Allem die erfte Stelle einnahm. Bor 
ihm her wurden zwei Scepter getragen. Er ward durd) eine reiche der Uni: 
berfität gehörige Capuze ausgezeichnet, die von einem Rector auf den andern 
überging. Erſt in Folge der Lutherifchen Beftrebungen fand fich die Re: 
gierung genöthigt, eine Art von Oberaufficht zu führen, welche im Verlauf 
der Zeit immer fühlbarer wurde und werden mußte, je abhängiger fie jelbft 
bezüglich ihrer Finanzen, die nicht mehr recht langen wollten, von der Re- 
gierung ward. 
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Die Unterfuhung des Univerfitäts- Haushaltes am 1. Febr. 1549 
zeigte ein beiläufiges Einfommen von 2000 fl., von denen aber 1700 fl. 
als Befoldung aufgingen! Die zwei Rectoren bezogen 200 fl., der erfte 
TIheolog 140, der zweite 100 fl., der Canoniſt 120, der Xegift 120, der 
Profeffor des Coder 100, der „Institutionarius“ 80 fl., der erfte Profeflor 
der Medicin 95, der zweite 80 fl., der Profeffor der hebrätfchen und grie- 
hifchen Sprache 90 fl., der der Dichtkunft 76 fl., der Mathematiker 40 fl, 
der Profeffor der Rhetorik 30 fl., der Phyſik 30 fl., der Profeffor der Die- 
lektik 20 fl. 

Mit Recht Fonnte die Univerfität jagen: „Die ordentlichen Lehrer 
find hier mehr als anderswo mit Leſen und Negieren angeftrengt ; ihre Be: 
joldung geringer, als daß fie ſich bei diefen ſchweren Zeiten damit erhalten 
fönnten. Die Folge ift, daß die älteren Legenten, fo ihr Gemüth zur Uni: 
verfität gefegf, vor den Jahren verbraudht werden; die jüngeren erträg- 
licheren Dienften nachtrachten und ſich leicht von der Univerfität abziehen 
laſſen.“ Es ift nicht unintereffant, einen Vergleich zwifchen damals und 
heute zu ziehen, fowie den Wechſel des Geldmwerthes in's Auge zu faflen! 
Heute foftet ein einziger Profeffor der Chemie viermal fo viel, als dort die 
ganze Univerfität, und ein Profefior der Philologie zweimal fo viel ale 
damals die ganze Univerfität, oder circa vierzigmal fo viel, als damals der 
berühmte Philologe Heinricus Loritus Glareanus, deffen Bücher die Heutige 
Univerfität München befigt! Spätere Bifitationen der Univerfitdt zeigten 
neue Gebrechen, und nicht ohne VBeranlaffung mochte der Viſitations-Beſcheid 
des Erzherzog vom 24. October 1576 fein: „Die Profefforen follen zur 
rechten Zeit und fobald die Stunde gefchlagen, in ihrem Auditorium εἴ: 
fcheinen, feine Section ohne große Urfache verfäumen, befonders nicht durd 
Ausreiten; fie folen zu Haufe bleiben und fi) mit anderen Geſchäſten 
nicht beladen u. f. w.; ſolle die Univerfität zu Ruhm gereichen, jo erfor 
dere e8 die Nothdurft, daß die Brofefjoren fleißig feien.“ Ein 
Mahnung, die Heute noch fehr viele deutjche Profefforen verdienen, da εὖ 
Thatfache, aber auch ein Gegenftand gerechter Klage ift, daß [16 Niemand 
feinen Dienft leichter zu machen verfteht und Niemand feine oft enormen 
Befoldungen, und was daranhängt und diefe Befoldungen oft überfteigt, 
leichter verdient al8 der Profefjor — — —! 


Aber auch mit der Stadt felbft gerieth die Univerfität in mannigfache 
unliebfame Berührung, wozu die von der Univerfität öfters behauptete 
Steuerfreiheit und die jurisdietio überhaupt, fowie jurisdietio eriminalis 
im Befonderen beitrug. 

Wirft man nun aber einen Blick auf das Leben der PBrofefjoren und 
Studenten an der Univerfität Freiburg im fechzehnten Jahrhundert, [0 it 
auch bier eine Nohheit des Lebens, eine Verkommenheit der Sitten hervor 
ftechend, in der Art hervorſtechend, daß man ſich eines gewifien Ekels nicht 
erwehren kann. Daher aber auch die Erſcheinung, daß mit gleichen Gegen 
mitteln eingefchritten, fofort die Herren Akademiker öfters mit Ruthen ge 
firichen werden mußten, welde Vorkommniſſe felbft die Pedelle empört 
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denen der Bollzug amtlich oblag! „Propositum est“ — fagt das Protofoll 
vom 14. Juni 1534 — „quod Pedellus offieium suum potius deserere 
velit, quam Gervasium virgis caedere. Conclusum: quod si Pedellus 
decreto Universitatis repugnet, ab officio dimittatur.“ 


Der Grund diefes Berfommens lag mit in dem veränderten Burfen- 
wefen, in dem Abftreifen des Flerifalen Charakters, der bis zur Reformation 
Grundtypus der Univerfitäten gewefen war. Das Hausmwefen in den Burfen 
mußte fortan Berehelichten überlaffen werden, welche allerlei Unfug dabei 
trieben und das Ganze für fid) und ihre Familie felbft mit mannigfachen 
Unterfchleifen ausbeuteten. „Ideo eis non videretur consultum uxoratos 
habere procuratores,“ fagt das Protokoll der Univerfität. Auch eigentliche 
Unfittlichleiten blieben nicht aus. Das Betragen der Lehrer wirkte auf die 
Studenten zurüd, welde zur Nachtzeit an der Pforte ihre Talare und 
Barette — aljo die Studentenfleidtung — austauſchten, ſich in bürgerliche 
Kleidung warfen und umherfhmwärmten ! Die Studenten felbft, ſich ftügend 
auf das anrüchige Betragen ihrer eigenen Lehrer, verfagten geradezu den 
Gehorfam. Konnten doc einft die Studierenden, die Zeuge waren, wie 
ihre Vorfteher zur Nuchtzeit Weibsperfonen durch die Hinterpforte herein- 
ſchlüpfen Tießen, felbft anzeigen: „Suspectam personam Bursam ingressam, 
et per totam noctem cum dimidia die in ea sustentatam. Poculenta 
et esculenta portata fuisse in habitationem Mag. Theobaldi.* Diefer 
nachherige Professor Juris wußte feine andere Vertheidigung als die: 
„Et si duxisset mulierem ad Bursam, non fuerit primus; scilicet ejus 
antecessores etiam fecerint.“ Gewiß mehr al8 hinreihend, um fich einen 
Begriff von jenem Haushalte machen zu können. Sonderbare Trachten, 
Spottgedichte oder PBasquile, Narrenzünfte, Schuldenmachen, Glücks— 
ſpiele, Entführungen, Schwängerungen und — Nothzucht hatten aud) Befig 
in dem von der Weisheit erbauten Haufe genommen. Deffentlihe Schlä- 
gereien und Raufereien hatten ſich beigefellt. So war im Jahre 1514 ein 
Hauptraufbold, der fpäter als Kriegsmann nicht unrühmlich bekannt ge: 
wordene Sebaftian Schertlin von Burtenbah. Will man fid) aber das 
Bild der gröbften Rohheit vorftellen, dann genügt das Bild des Würzburger 
Domberrn Johann von Bibra, des Neffen des trefflichen Fürftbifchofs 
Lorenz von Bibra. Diefes Domherrn Beichäftigung war verbotenes Jagen 
und Fifchen. Wölfe und Füchſe hatte er zur Unterhaltung mitgebracht, 
felbft Fremde griff er an, und vergriff fich fogar an dem Bürgermeifter der 
Stadt Freiburg — wie die Anzeige fagt: „quod Dom. Johannes de Bibra 
nobilem ac validum virum Balt. Tegelin magistrum civium jugulo arri- 
puisset et crinibus et aliter male tractasset.“ Und welches war bie 
Strafe? „Die Univerfität erkannte fofort dem zügellofen jungen Herrn 
„(unter Vorbehalt weiterer Strafe) Hausarreft zu; da jedoch derfelbe an— 
„geblich von feinem Onkel nad; Würzburg abgerufen wurde und der Bür- 
„germeifter felbft mit allen zu Freiburg damals anmwefenden Domherren 
„um Nachlaß für ihn bat, fo fam er für feinen unerhörten Yrevel mit der 
„Abgabe von — vier Gulden an die Univerfitätscaffe davon.” Diefes 
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gefhah am 21. Dec. 1516. Obiger erbaulihe Domherr ftarb bereits 1523 
am 2. Juni. Noch fcanbalöfer trieb e8 der am 20. Dec. 1529 immatricu- 
lirte und für das Sommerhalbjahr 1530 zum „Ehren-Rector“ gewählte 
Domherr zu Bamberg und Würzburg, Graf Poppo von Henneberg, 
der des Zechens Fein Ende mehr madte, fi) auf einem Karren herumführen 
und auf dem Fiſchmarkt in den Bach werfen ließ, nachdem vorher betrunfene 
Adelige dem Scharwächter, „einem armen Werkmann,“ den Daumen ab- 
gehauen Hatten. Ein andermal ging, nachdem die ganze Nacht gezedt 
worden war, der Zug früh Morgens unter Yautenfhlag und Gefang in dem 
Münfter umher. Geiftlichkeit und Rath waren entrüftet. Die Vertheidigung 
oder Entfhuldigung der Univerfität ging dahin: „daß, wo fie der Rauhe 
nach handelte, die Studenten fid) anderswohin thun möchten, was dem ge- 
meinen Mann au nicht gelegen wäre.“ Es iſt diefer übrigens derſelbe 
Poppo von Henneberg, der am 2. März 1541 den Domherrn Philipp 
Grafen von Hohenlohe um eines von diefem gefchoffenen und von Poppo 
erjagten Hafen — ermordete. 


Der Beſuch des „Frauenhaufes“ war απ nicht felten und wurde mit 
Carzer oder der Ruthe beftraft. Das Protofol vom 24. Februar 1564 
fagt: Inquisitio de his, qui in Lupanari fuerunt. Decretum. Haec in- 
quisitio communicanda est Decano Basiliensi. Oswaldus Schäfer per 
8 dies incarceratur. Wolfgangus Carolus a Leichtlin et Ferdinandus 
a Leichtlin fratres ... virgis castigandi sunt a praeceptore Mag. Mel- 
chiore Wiel, Ad petitionem Commendatoris domus theutonicae Jacobus 
a Schauenstein non incarceratur; debet autem etiam virgis a Ludimo- 
teratore castigari. 


Tranzöfifche Raufbolde brachten auch noch δα8 Duell auf die Univer- 
fität und machten e8 einheimifch. Das erfte fand ftatt 1579, wie denn über- 
haupt das Erfcheinen der Franzofen in Deutfchland immer nur Unglüd 
und Sittenlofigfeit mit fich führte. 


Diefes das traurige Sittengemälde jener Zeit, die aber dennoch aud) 
in Freiburgs Hochſchule einen Heiligen 206. Markus Roy, geboren zu 
Sigmaringen 1577, wurde hier am 17. December 1602 Baccalaureus und 
am 18. Juni 1603 der erfte Magifter — oder Primus unter allen Be— 
werbern. Am 7. Mai 1611 wurde er Doctor beider Rechte! „Est 1116“ — 
jegen die Ucten bei — „B. Fidelis a Sigmaringa ex ordine Fratrum Ca- 
pucinorum Martyr.“ 


„Sein Borgang“ — fagt Schreiber — „mochte auf einen andern 
gleichzeitigen Suriften Freiburgs nicht ohne Einfluß geblieben fein. Marcus 
Paulus Bolder, von Würzburg gebürtig, hatte von 1621 an in Frei⸗ 
burg, dafelbft das Doctorat aus beiden Rechten und im Jahre 1624 die 
ordentliche Profeffur der Inftitutionen an der Albertina erhalten. Glücklich 
verehelicht, war er als Xehrer und Schriftfteller unermüdet, bi8 er im Jahre 
1628 feine Frau durch den Tod verlor." Er verzichtete hierauf am 5. Mai 
auf ſeine Profefjur und wurde — Kapuziner zu Conftanz. 
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In diefer Periode ging übrigens eine wefentliche Reform der Studien 
an der Hochſchule vor, wozu die Begründung eines Gymnafiums beitrug, 
welhes der Univerfität nothwendig erfchien, weil fich oftmals völlig unvor- 
bereitete Yeute zur Erlangung afademifcher Grade zudrängten. (68 war diefes 
dad „Gymnasium academicum.*“ Die eigentlich philofophifchen Vorlefungen 
der Facultät theilten ἢ in Logik, Phyſik und Metaphyſik, welche einen 
Jahrescurs bildeten, dann in Mathematik, Ethit, Geſchichte und hebräifche 
Sprache. Grundlage der Borlefungen war und blieb Ariftoteles! Jeden 
Samstag und Sonntag wurden Disputationen gehalten. Hiebei wurde 
fpeciell verboten auf des Franzoſen Ramus Schriften Rüdfiht zu nehmen. 


Unter den Profefforen, zumal unter den verehlichten, war ein fteter 
nachtheiliger Wechfel wegen zu geringer Befoldung. Durch die Nähe der 
Jeſuiten nahm ohnehin auch die Frequenz der Hochſchule ab. „Circumsepti 
sumus® — Sagen die Acten — „et obsessi Societatis Jesu Patribus, qui 
Seminariis suis sumtuose passim et magnifice exstructis et flore juven- 
τι omni ad se tracto, de stirpe meliori foecundos surculos sibi retinent, 
et sto)lones nobis relinquunt. “ 


Die theologische Facultät hatte damals drei Profefforen, von denen 
zwei die Bibel und die Einleitung in felbe, einer die fcholaftifche Theologie 
vortrugen. Hiezu kam fpäter noch ein Slatechet, der den Catechismus Romanus 
zu erflären hatte. Disputationen wurden wie ehedem abgehalten. Die Dauer 
des gefammten theologifhen Studiums fette die Facultät auf ſechs Jahre feft. 

Die juriftifche Yacultät, die ihren Lehrcurs auf fünf Jahre feftgefett 
hatte, zählte fech® ordentliche Profefjoren, einen Canoniften, einen Bandec- 
ἄξει, zwei Codiciften und zwei für Inftitutionen. 

Die medicinifhe Facultät beanfpruchte drei Profefforen, nemlich 
für Bhnfiologie, Pathologie und Therapie. Der Lehrcurs umfaßte vier Jahre. 
Der Senior der Facultät war immer auc zugleich der Professor Praxeos. 
Der jüngfte Profeffor hatte neben der Phyfiologie auch noch die Botanik zu 
beforgen. Daß die Anatomie, zu der natürlich Leihen gehören, in der Kind- 
heit lag, brachte der Zeitgeift mit fih, wo man es für eine Schmad) hielt, 
den Körper eines ehrenhaften Menſchen anatomiren zu laffen. Nur die 
Leihen der Gerichteten und Selbjtmörder dienten zu anatomifhen — sit 
venia verbo — „Material.“ 


In diefer Periode vermehrte ſich bereits die Univerfitäts-Bibliothef 
durch manche VBermächtniffe. Auch Ludwig Bär, (Berus — Ursus) aus altem 
Baſler Gefchlehte und dort 1513 Profeffor, der in Paris ftudiert und von 
Erasmus ein vollendeter Theolog genannt wurde, vermadte der Bibliothek 
über 100 Bücher. Es ift derjelbe fcholaftifche Theologe, der auf Einladung 
der Univerfität, nachdem ihm der Gehalt bekannt gegeben ward, erklärte: 
„er möchte e8 weder feinem Namen nod) der Univerfität Paris zu Lerd thun, 
dap er um hundert Gulden oder aud um zweihundert Kronen leſe!“ Das 
Protocol vom 24. Auguft 1531 meldet: „Mirati sunt Domini hujus Theo- 
logi immodestiam et singularem superbiam,* 
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Durchgeht man nun die Reihe der Profefforen an den verfchiebenen 
Tacultäten, fo finden fi) in der philofophifchen Facultät 1. Grammatiker, 
Redner, Dichter. 2. Philofophen und Hiftorifer. 3. Mathematiker und 
Phyſiker. 

In der erſten Claſſe finden ſich als Latiniſten: Pictorius, Tethinger, 
Stüblin, Lorentinus, Nicdaſius, Antracius, Atrocianus, Dinner, I. Zinch, 
Hertner, Hund, Gäſtlin, Volmar, Glarean, Friſchlin, Roſalechius, Tuilius. 

Aus der Reihe dieſer verdienen hervorgehoben zu werden: Caspar 
Stüblin — oder Stiblinus — ein wie Conrad Dinner auch für 
Bayern bemerkenswerther Name, da beide 1561 auf Einladung des Fürſt⸗ 
bifchof8 Friedrih von Wirsberg nah Würzburg zogen, um den claſſiſchen. 
Studien einen neuen Boden zu gewinnen. Stiblin und Dinner feinen durd 
ihre Gedichte und Darftellung der Ermordung des Würzburger Fürſtbiſchofs 
Melchior von Zobel die Aufmerkfamkeit feines Regierungsnachfolgers auf 
fich gezogen zu haben. Jedoch mehr als diefe ragt der Profeſſor der Poeſie 
Heinrich Loriti, genannt Glareanus, geb. 1488 zu Mollis im Canton 
Glarus, hervor, von Jugend auf Freund und Verehrer der Poefie und Mufit, 
von Kaifer Marimiltan I. zum Dichter gekrönt, von Erasmus als Führer 
der Schweizer in den fhönen Wiffenfchaften bezeichnet, ein heftiger Gegner 
der Reformation und deßhalb aus Bafel nad) Freiburg 1529 übergefiedelt. 
Des berühmten Dichtere Gehalt beftand in 42 fl. Vierunddreißig Jahre 
lehrte der Mann zu Freiburg (F 1563, 28. März). Sein „Dodecachordon“ 
oder Zwölftonarten-Syftem gilt für Mufif als Hauptwerf. 


ALS Graeciften erwarben ſich Ruhm Heresbach, Bedrotus und Latomus. 
Den größten Kuhn jedoh erwarb ὦ feit 1546 Johannes Hartung, 
geboren zu Miltenberg in Franken 1500, der, bevor er nad) Freiburg Fam, 
bereit8 neun Jahre lang griechische Sprache und Literatur an der Univerfität 
Heidelberg gelchrt hatte. Auch hebrätfche Sprache mußte er lehren. Μὲ 
Sahresgehalt verlangte er 100 fl., begnügte ſich aber auf Vorftellung der 
Univerfität, daß eine folchde Summe den Glarean als ältern Xehrer verdrießen 
dürfte, mit 90 fl., wovon er jedoch 20 fl. an Dr. Oswald Schreckenfuchs, 
der das Hebrätfche übernahm, abtrat. Erft 1569 wurde fein Gehalt unter 
der Bedingung, daß er die Univerfität nie mehr verlaffe, auf zweihundert 
Gulden erhöht. Diefer trefflihe, von manchem Hauskreuze heimgefuchte 
Mann, lehrte 33 Jahre und ἐπι ὦ ἰῇ 1579, am 16 Juni. 

Die Claſſe der eigentlichen Philoſophen zählte dagegen faum einen 
hervorragenden Namen, weil die einzelnen Fächer faft immer nur von an 
gehenden Docenten vorgetragen wurden, die fobald al8 möglich eine andere 
Laufbahn einfchlugen. ALS eigentliher Gelehrter erfcheint Johann Thomas 
Freigius, geb. zu Freiburg 1543, der des Ariſtoteles Organon und Ethik 
zu erklären hatte, ὦ aber als Verehrer des Ramus viele Widermärtigfeiten, 
und in Folge eines Schreibens und Verweigerung eine alademifche ihm über: 
tragene Rede abzuhalten, die Entlaffung zuzog. Er follte nämlich im Jun 
1575 für einen Zögling und fpäteren Gönner der Univerfität Joh. Andreas 
von Schwanbad eine Ehrenrede halten. Nachdem er am Tage vor δεῖ 
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Ahaltıng aber vernommen, daß diefer auch den Jeſuiten ein Legat beftimmt 
hatte, fchrieb er dem Rector: 
„Magnifice Dne Rector ! Audivi quod Schwan- 
bachius Jesuitis legaverit aliquid. Quod si ita est, 
habes hic vitam ipsius, sed una cum mea Musa. 
Facite quod vobis placet. Ego nolo amplius ve- 
stris puerilibus nugis inservire. Freigius.“ 


Im Uebrigen zeugte die ganze Verhandlung davon, wie Kleinliche Gei— 
ter oft die Profefforen find! Glücklicher Weife wurde er als erfter Rector 
der Univerfität Altdorf vom Nürnberger Senate beftimmt ! 


Als der erfte Gefhichtsprofeffor erſcheint Joh. Jacob Beurer von 
Säfingen, ein nicht unverdienter Mann. Die Univerfität jedoch trug Beden⸗ 
ten, ihn in ihren Senat aufzunehmen, „weil fein Lehrfach nicht nothwendig 
gehört, auch fein Zeugniß daraus in das Abfolutorium aufgenommen werden 
müſſe.“ Nach Beurer’s im Jahre 1605 erfolgtem Tod wurde im Senate 
lebhaft befprochen: „ob fie überhaupt einen befonderen Lehrer für Geſchichte 
aufftellen wollten, weil in Deutfchland fein Hiftorifus Profeffor 
ſei.“ Was würden die alten Herren für ein Gefiht machen, wenn fie heute 
ich auf Deutfehlands Hochſchulen umfehen und finden würden, daß man oft 
vier und fünf „Historici* mit theurem Gelde behalte, um — — —! Um 
eben diefe Zeit lebten übrigens in Freiburg zwei tüchtige Hiftorifer, der 
befannte Dr. Joh. Piftorius und Franz Guillimann, letzterer felbft 
einige Zeit Profeffor dafelbft, der jedoch Opfer feiner hiftorifchen Forfchungen 
wurde, weil die verfprochenen Unterftügungen nie vom Staate gezahlt wurden. 
Da dat man Heut’ zu Tage freilich leichter Gefchichte machen! 

Unter den Mathematifern glänzte hervor Erasmus 39 ὃ Ὁ α [ὃ 
Shredenfuchs, ein Defterreiher, von dem ſchon oben als Lehrer der 
hebräifchen Sprache die Rede war, durd) Wort und Schrift (F 1575), der 
jelbft da8 ganze neue Teftament in die hebräifche Sprache überjekt hatte. 
Ihm folgte fein Sohn Laurentius Schredenfuhe, der, wenn auch weniger 
befannt, dennoch tüchtig auch deßhalb befondere Achtung verdient, daß er [16] 
alle — wenn auch vergeblihe — Mühe gab, den Namen feines Vaters aus 
dem Index librorum prohibitorum hinweg zu bringen, in welchen er durd) 
feine Trauerrede auf Sebaftian Münfter gefommen war. 

An der theologifhen Yacultät Lehrte in diefer Zeit der bereits 
37 Jahre in Freiburg thätige Dr. Johannes Brisgoicus, deſſen auf 
Berlangen des Kaifers im Namen der Univerfität gefertigten Gutachten 
über die KTalender-Berbefferung, im Jahre 1514 evftattet, dahin ging, zur 

Berichtigung desſelben eilf Tage, entiweder miteinander, oder vorerſt eine 
Woche und fodann nad) Belieben die übrigen Tage auszulafjen, eine Ver— 
befferung die befanntlih 1582 zum Abſchluß Fam. 

Im Jahre 1525 beabfichtigte Erzherzog Ferdinand, den in der fite- 
raturgefchichte fhon durch fein „Piulter des Runigs und Propfjelen David zu 
verſtändigem und Klarem Hocjdeutich gebracht, dergleichen vor nie geſehen“ rühmlich 
befannten, theologifchgebildeten und mutterſprachmächtigen Ottmar Nach— 
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tigall, ber fi nur Luscinius fchrieb, geboren 1487 zu Straßburg, gebildet 
auf den Univerfitäten zu Löwen, Paris, Padua, Wien — der felbft Afien 
gefehen, der theologischen Facultät zu gewinnen. Allein die Univerfität ſcheint 
zu eiferfüchtig gewefen zu fein, als daß fie ihrem Landesheren eine folde 
Einmifchung erlaubt hätte. Puscinius ward nicht Profeffor, wohl aber 
Münfterprediger, als welcher er viel zu bald 1537 ftarb, nachdem er der 
Welt überdrüßig noch Karthäufer hatte werden wollen. Die Univerfität 
follte aber bald darauf für die fchnöde Ablehnung büßen, denn fie war nicht 
im Stande irgend einen namhaften Theologen aufzutreiben, fo daß fie end- 
(ih mit einem ziemlich obfeuren Tübinger Baccalaureus Martin Kügelin 
aus Lübingen contrahirte, der nach dem Tode des Brisgoicus — mirabile 
dietu! — in feiner Perfon die ganze theologifche Facultät vereinigte! Er 
ftarb 1559. Gerne übergehen wir diefe armfeligen Berhältniffe, noch armſeliger 
durd) die Gehaltlofigfeit feiner nächſten — fittlich verfommenen Nachfolger, 
wo dag „Elslein“ eine Hauptrolle mitfpielt. Unter den folgenden Theo: 
logen find als befonders merfwürdig hervorzuheben Theobald Thamer, 
ein Mann von fonderbaren Lebensſchickſalen, Zögling der Univerfität Witten: 
berg, ein Schüler Luther's, Profeffor der Theologie und Paftor in Marburg, 
endlih Konvertit, Canonicus und Profeffor in Mainz und endlich 1566 
Profeffor in Freiburg, wo er fhon 1569 ftarb. Sein Nachfolger war ein 
junger ftrebfamer Freiburger Johann Caspar Neubed, geboren 1545, 
den Kaifer Marimilian II. aus befonderer Vorliebe bereit8 1574 zum Biſchof 
von Wien ernannte. Gleich merfwürdig war Marcus Tegginger von Ra— 
tholphzell, [εἰ 1553 in das Album der Univerfität eingetragen, feit 1561 
Verweſer oder ‘Provifor der Univerfitätspfarrei Ehingen, den der Bifchof von 
Bafel, Melchior von Lichtenfel® 1565 zu feinem Weihbifchof beftimmte. Als 
Weihbiſchof verlangte er 1572 Profeffor der Theologie zu werden, indem er 
wünfche, in Freiburg beftändig zu wohnen und fi den Wiſſenſchaften zu 
widmen. Mit Freude ging die Univerfität auf fein Verlangen ein. Sein 
Gehalt ward auf 250 fl. feſtgeſetzt. Im Jahre 1581 litten e8 jedoch feine 
firchlichen Verpflichtungen nicht länger, der Univerfität ferner zu dienen! 
Er ftarb 1600 am 20. Februar. Kin anderer um die Univerfität hochver: 
dienter Theologe war Jodocus Lorichius, dur und durch claffifch ge- 
bildet, der befonder8 dadurd) noch merkwürdig wurde, daß er ein energifcer 
Gegner der vom Erzherzog Ferdinand 1577 beabfichtigten Einführung der 
Sefuiten an die Univerfität war und blieb. Noch ift fein Gutachten vor: 
handen, erjtattet im Namen der Univerfität. Dort Lieft man: „Die Univerfität 
fönne ihrer Beftimmung und ihren Freiheiten nach feine Lehrer aufnehmen, 
welche einem Orden verpflichtet feien ; fondern ihre Profefioren müßten freie 
Männer fein, welche der Anordnung und dem Gefallen der Univerfität allein, 
ohne Jemands Einrede, zu gehorchen hätten.“ — Was die Disciplin betreffe, 
fo [εἰ e8 nicht Sache einer Univerfität, ſich mit der Erziehung verwahrlofter 
Knaben zu befafjen, fondern diefes ftehe den untern Schulen zu. Am aller 
wenigften aber werde der Disciplin duch die Gefellfchaft Jeſu entfprocen, 
denn die von ihr gebildeten Jünglinge feien ganz befonders zum Hochmuth, 
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Ungehorfam und zur Bosheit geneigt ; entweder defhalb, weil fie der Zucht 
zu früh entlafjen, oder deßhalb, weil fie nicht angewiefen würden, die Yreiheit 
auf den Hochjchulen vernünftig und nüglich zu gebrauchen. Von der Art 
und Weife endlich, wie die Väter der Gefellfchaft collegialifche Verhältniſſe 
behandelten, habe man fich bereit8 zu Ingolftadt überzeugt, wo mit ihrem 
Eintritt der Friede und die Einigkeit unter den Profefforen geftört worden fei.“ 
Hochverdient um die Univerfität dur die Begründung einer neuen Stiftung 
fir 10 Alumnen, das „Haus zum Frieden” genannt, wurde er als fiebzig- 
jähriger Greis nad) 35jähriger Amtsthätigkeit — Karthäufer! Aehnliche 
Kämpfe gegen die Iefuiten hatte Profeffor Iohann Andreas Zimmerntann, 
die fi namentlih der Münfter Kanzel zu bemächtigen fuchten, deren Be— 
tretung doch dem von der Hochſchule beftellten Pfarrer gebührte; jedody ob— 
jiegten die Sefuiten, und dem Pfarrer blieben nur wenige Predigten übrig. 
Auch die Dominicaner kündeten der Yacultät am 16. October 1619 den 
Hörfaal, den {εἴθε feither im Klofter benußte, weil erftere die Ankunft der 
Jeſuiten haften ! 


Glänzend απὸ die Juriften-Facultät, an der ſich durch U. Zafius 
eine förmliche Schule gebildet Hatte. Die Namen Bonifacius Anterbad), 
ſowie Johann Sichart, legterer von Bifhofsheim an der Tauber, haben 
einen guten Klang. Im Bafel 1524 Profefjor der Rhetorik, gab Sichart 
alte Elaffiter heraus, und erhielt vom König Ferdinand ein Patent, die Bi⸗ 
bliothefen feiner Länder durhforfhen zu dürfen. ine Frucht diejer or: 
dungen war der 1528 zu Bafel edirte Codex Theodosianus. 1534 ward 
erendlich auf ein Jahr Profeffor in Freiburg, von wo aus er nad) Tübingen 
berufen ward. Der Nachfolger des großen Zafius wurde ein Dann, defjen 
Name längft verfchollen ift, Sebaftian Derrer aus Nördlingen, ein 
Dann, dem Ulrich Zaſius perfünlich angenehm. Er ward 1535 Primarius 
der δας ἃ. Zwei Jahre fpäter fehrieb aber König Ferdinand: „wie er 
erfahren, fo [εἱ zu Freiburg für das Primariat in der Yuriften-Facultät übel 
geſorgt.“ Die Peft des Jahres 1548 raffte Derrer hinweg. Sein Nach— 
folger wurde der oben ſchon einmal nicht von der günftigen Seite erwähnte 
Theobald Bapft., der [εἰ 1535 Profeffor des Coder gewefen war. Er 
füftete ein Stipendinmn mit 10.800 fl. und wurde 1564 am 5. October be- 
graben. Bon jett an war die Univerfität um tüchtige Rechtslehrer in Ver— 
legendeit, doch fand fie in Jacob Streit, aus Villingen, einen praftifchen 
Juriften, der 30 Jahre dem Amte vorftand, und den Kaifern Ferdinand I., 
Mar I, Rudolph II. als Rath vielfache Dienfte leiftete. Die oberöfter: 
reichiſche Regierung ſchritt 1562 nun felbft gegen den Willen der Univerfität 
ein, ging die JuriftensFacultät zu Badua direct an, und dieſe ſchickte den 
Staliener Hieronymus Olzignanus gegen eine Befoldung von 400 fl. Die 
Vreiburger wehrten ὦ gewaltig gegen die Auszahlung einer foldhen bisher 
unerhörten Befoldung und erflärten: „fie εἰ dem Olzignanus nicht abhold und 
möge wohl gelehrte Leute Leiden: er {εἰ ihr aber nicht tauglich, weil er Fein 
Deutſcher fei. Der Fürft von Bayern nehme zwar auch Profefforen zu In: 
golftadt an, er befolde fie aber auch." Allein die Proteftation half nichts. 
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„Bollends brad) der Sturm“ über den fremden los, als er πα Art aller 
Berufenen eine wirklich unbefcheidene Forderung ftellte, und „am 22. December 
1565 bei der Regierung um Erhöhung feinen Gehalte auf fünfhundert 
Kronen und eine gleiche Entſchädigung wegen Auswanderung der Univerjität 
zur Peftzeit einfam.“ Die Univerjität antwortete höchft verlegend für den 
Bittfteller, der feinen Abfchied nunmehr verlangte, um nah Mailand zu 
ziehen. Als Canonijten waren nicht ohne Bedeutung Dr. Georg Amelius 
und Martin Amelius, Joachim Minfinger, zugleich ein lateinischer 
Dichter, wie auch der arme Profefjor Johann Artopaeus ein folcher war, 
deſſen Kinder παῷ 2Ojährigen Dienften des Vaters betteln und dienen 
mußten. Zu jener Zeit wurde πο fo ftrenge auf Einhaltung der Yeht: 
jtunden gefehen, daß unfer Profeffor, welcher, um einen abgehenden Freund 
zu begleiten, eine Stunde ausgefegt hatte, geftraft wurde. Welcher Unter: 
fhied zwifchen damals und heute! Exempla sunt odiosa! Jacob Bi: 
lonius aus Merz, Friedrid Martini haben guten Klang. Um das Jahr 
1627 war die Yuriften-Facultät abermal ziemlih in Berfall! Die medi— 
cinifhe Facultät befaß in diefer Periode Profefforen,, deren Namen, 
nimmt man den Sebaftian Auftrius, welcher in Ruffach gebürtig, deßhalb 
Rubeaguenſis genannt wurde (F 1550), und den Profeffor Iacob Mod, 
der 40 Jahre lehrte und über Steinfrankheiten fchrieb, etwa aus, faum über 
die Mauern Freiburgs hinüber reichten. Dagegen ift e8 merkwürdig, wir 
fi) die Univerfität wehrte, wenn e8 galt, einen Mann von literarifchem Rufe 
in diefe Yacultät rüden zu laſſen. So vereitelte [ die Berufung des θὲ: 
kannten Gelehrten und Mitherausgebers der Werfe Galen’8 (Basileae 1538, 
5 Foliobände), de8 Dr. Hieronymus Cjemufaeus, obſchon ihn König 
Verdinand felbft empfohlen hatte. Freiburg befaß in feinen Mauern ale 
Stadtarzt und Phyficus den berühmten Dr. Johann Schenk von Grafen: 
berg, der fich einen bleibenden Namen in der Gefchichte der Medicin erworben. 
Bergeblich demüthigte fi der Mann am 19. Auguft 1576, wahrjcheinlid 
von der Regierung, welche die Yacultät heben wollte, aufgefordert, perfönlid 
feine Dienfte für eine Profeffur anzubieten. In unwürdigen Tergiverfationen 
erging fich die Univerfität! 


Und hiemit beginnt nun für die Hochſchule ein neuer Abfchnitt, nämlich 
die Einführung des Ordens der Gefellfchaft Iefu in felbe, welche zunächſt 
durch das Reformationsjubiläum von 1617 und die Vorliebe des Meünfter: 
pfarrers Chriftoph Piftorius für felben veranlaßt ward. Erzherzog Mari: 
milian fuchte durch mündliche Unterhandlung die Univerfität zur Berufung zu 
bewegen, hauptfächlich zur Begründung und Feſtigung der Fatholifchen Re- 
figion. Die Univerfität blieb aber darauf ftehen, „daß Freiburg fattjam 
fatholifch jet, und e8 dafelbft Feiner weitern Pflanzung der Religion bedürfe.“ 
Im Uebrigen wiederholte fie ihre früheren Gründe. Nur die öftere per- 
fönliche Anwejenheit des Erzherzogs Leopold konnte endlich die Univerfität 
einſchüchterm. Am 13. Juni 1620 ließ er den Senat in das Gafthaus zum 
„Wilden Mann“ berufen, wobei der Kanzler Dr. Lindner ihn eröffnete: „Es 
[εἰ des Fürften Wille, daß die Societät auf nächften Michaels: oder Lucas: 
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tag von der Univerfität in der Weife aufgenommen werde, daß fie alsbald 
dieuntern Schulen und die PhHilofophie vollftändig, und in der 
Theologie zwei Stellen mit ihren Lehrern befege.* Bebenkzeit wurde 
dem Senat bi8 zum folgenden Zag (!) zugeftanden. Weigerung war ver- 
geblich! Sp mußten denn die fämmtlichen Profefforen vorbehaltlich anderer 
Verwendung — abdanfen. Die Einführungs-Ürkunde vom 16. Nov. 1620 
feste im Wefentlichen feft: Daß 1. mit dem laufenden Schuljahre der Gefell- 
ſchaft Jeſu die humaniftifchen und philofophifchen Studien vollftändig, nebft 
zwei Stellen in der Theologie zu übertragen feien. 2. In der theologifchen 
Facultät follten wenigftens zwei Weltpriefter bleiben. Diefe und die übrigen 
Jejuitenprofefforen follten einander gleich gehalten werden, nur feien δίς 
legteren mit dem Rectorate und anderen der Societät nicht angemeffenen 
dunctionen zu verſchonen. 3. Die Prüfungen und Promotionen hätten die 
Väter nad) ihrer Weife anzuordnen und vorzunehmen. 4. Für den Unter: 
halt der theologifhen Profefforen werde der Erzherzog forgen. 5. In Be: 
teff der philofophifchen Profeſſoren fei e8 billig, daß fie auch die Befoldungen 
und Gefälle der feitherigen bezögen. Auch das Peculium der Facultät von 
16.000 fl. fei den Jeſuiten einzuhändigen. 6. Zur Wohnung des Iefuiten- 
Colegiums [εἰ die Burja herzugeben und einzuridten. 7. Alle neuen An- 
Ömmlinge hätten fi) zwar bei dem Rector der Univerfität immatriculiven 
zu laffen, und in dem, was ihn: zuftehe, Gehorfam zu geloben; 8. dagegen 
habe der Studtenpräfect die Ankömmlinge in jene Vorlefungen zu weifen, 
für die er fie geeignet Halte. Diefelben hätten zu geloben, ſich der 
Studien-Drdnung und der Zudt zu unterwerfen, wie folde in 
den gemeinfamen Statuten der Societät vorgezeichnet feien.” Ueber Ber: 
gehungen verhänge die Societät unabhängig von dem Rector der 
Univerfität ihre Strafen, gleichwie fie auch Widerfpänftige und Unverbeffer: 
Ihe auf ihr Autorität hin ohne Cognition des Rectors der Hochſchule aus: 
ſtoßen könne. — Im Uebrigen erklärten die Väter, ohne Erlaubniß ihrer 
Oben Nichts unternehmen zu können! 


Am 5. Oktober ward nun das zum Lehramt beftinmte Drdensper- 
ſonale immatriculirt, und zwar für Theologie: P. Hugo Not, Rector 
des Collegiums, P. Simon Felir. Für Philofophie: P. Chriftoph 
Scheiner, diefer für Mathematit, P. Andreas Brunner für Ethik, P. 
Vranciscus Chefintonug für Metaphyſik, P. Wolfgang Örafenced für 
Phyſik, P. Chriftian Baumann für Logik, nebft fünf Iefuiten für das 
Gymnaſium. Am 15. November, als am Namenstage des Erzherzogs, fand 
die feierliche Einführung ftatt, welcher er in Perſon beiwohnte. Am 24. Nov. 
begannen die Borlefungen, wobei die Väter auch unreife und unvorbereitete 
Knaben annahmen. Als diefer Unfug am 7. Dec. im Senat zur Sprache 
om, wurde die Immatriculation nur mit der Bedingung zugeftanden, „daß 
jolde pueri Einen mitbringen, der ihnen das Juramentum studiosorum 
deutſch explicire.“ Kein halbes Jahr war vergangen, als ſich die Societät 
Ihon mit 15 Beichwerdepunften gegen die Univerfität an den Erzherzog 
wendete, worunter ein Hauptgravamen: „daß fie noch immer Dienfte ver- 
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jehen müßten, wofür die entfernten Profefforen Gehalte bezögen. Hiezu 
famen die Kämpfe um das Predigtamt im Münfter, fo wie bezüglidy der 
Theilnahme der Jeſuiten an dem Senat der Univerfitä. Er klagte: „Fore 
ut paulatim academica jura in manus Societatis sint deventura.* Gpäter 
1646 beanjpruchten fie auch das Rectorat mit den Worten: „Obgleich die 
Patres bei ihrer Einführung der Würde des Rectorats fich begeben, jo {εἰ 
doch ſolches aus einer fonderlihen Befcheidenheit gefchehen. Und weil der 
Nuten der Univerfität e8 erfordere, daß fie ebenfalls hiezu gelaffen werden, 
wie an anderen Orten, fo folle diefes auch in freiburg gefchehen.* Im Jahre 
1665 wendeten ſich in vertraulicher Weife die Väter an den Erzherzog Sieg: 
mund Franz, der verbunden war, der Univerfität einen jährlichen Zuſchuß 
von 5200 fl. zu zahlen, mit dem Antrage: „fie wollten ohne weitern Zu: 
ſchuß die Profefforen-Gehalte der Univerfität übernehmen, wenn deren Em: 
fünfte, die fie beffer verwalten fönnten, dem Orden überlaffen würden.“ 
In Mitte diefes Antrags ftarb Siegmund Franz, die Univerfität erhielt von 
dem Antrage Nachricht, und wurde noch fpeciell von dem Bifchofe zu Conftanz 
Johann Franz gewarnt, mit Energie diefem Begehren entgegen zu treten. In 
einer unmittelbaren Eingabe an den Kaiſer erflärte nun die Univerfität: „wie 
fie vor Kurzem fchmerzlichft vernommen, daß Erzherzog Siegmund dahin ge: 
bracht worden und entfchloffen gemwefen fei, dem Collegium der Societät Jeſu 
zu Freiburg die Univerfität dafelbft zu überlaffen und jure proprietatis 
einzuhändigen. Durch folhe Translation könnte jedoch πἰ 8 anderes, ale 
der völlige Ruin diefes erzfürftlihen Kleinods erfolgen; indem geiftliche und 
weltliche Glieder im beftändigen Widerwillen gegen einander fich befinden, 
die juriftifche und medicinifche Facultät in Abgang gerathen, die weltlichen 
Profefforen verfchimpft, die ausländifchen Studenten abgehalten und auch die 
Landeskinder auf andere Univerfitäten gezogen werden müßten. Zudem {εἰ 
die Fundation der Univerfität gar nicht auf die Patres Societatis (movon 
damals noch feiner in rerum Natura eriftirt), fondern auf die weltlichen et 
non religiosos geftellt worden.“ Auch die Stadt felbft machte Gegen 
vorftellungen, und jo blieben „die verfchränkten Weifen“ der Sefuiten erfolglos. 
Ein befonders in die Augen fallender Nachtheil war der beftändige Wechſel 
der Sefuiten-Profefloren, zumal die Univerfität hierin fein Wort zu ſprechen 
hatte. Die wifjenfchaftlihen Leiftungen blieben gegen die Vorzeit wirklich 
zurüd und eine gewiffe, der Würde der Wiffenfchaft nicht entfprechende 
Spielerei ἢ) läßt fich leider nicht abfprechen. 

Der dreißigjährige Krieg, was hier nachgeholt werden muß, brachte 
namenlofes Elend über die Univerfität, wobei e8 fo weit fam, „daß fich fogar 
etliche Weiber und Kinder ihrer Lehrer des Bettelns nicht erwehren mochten.” 
Der Univerfität Eigenthum bis herab auf ihre und ihrer incorporirten Stif- 
tungen Briefe wurde vielfach diftrahirt. Nachdem Freiburg von den Schweden 
befreit, wieder öfterreichifch geworden, mußten fich die weltlihen Profefforen 
(die Väter hatten ſämmtlich Freiburg verlaffen) vor einen landesherrliden 
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Commiſſär πο darüber verantworten: „Warum die saeculares Professores 
nd feindliche Decupation bei der Univerfität verharrt!“ Allein auch Lange 
nachher blieben faft alle Einnahmsquellen der Univerfität verfiegt, fo daß fich die 
finmtliche Profefjoren und Beamten am 12. Febr. 1649 in fünf und vierzig 
Gulden theilen mußten! Die Univerfität wollte damals fic temporär fchließen. 


Nachdem durch den Nimmegener Frieden (5. Februar 1679) die Stadt 
Freiburg an die Krone Frankreich gefallen war, flüchtete ſich die Univerfität 
nad) Conſtanz. Die Jeſuiten blieben aber in Freiburg, ließen einen geſchickten 
Unterhändler P. Migazzi nad Verfaille abgehen, und errichteten neben der 
deutſchen Univerfität in Conftanz eine franzöfifche in Freiburg, die am 6. No— 
vember 1684 feierlich eröffnet wurde. Am Szepter prangte die Königliche 
file. Der Professor primarius Theologiae hielt eine lateinifhe Rede, in 
welcher er die Berdienfte des Königs von Frankreich um Freiburg hervorhob, 
welches fortan nicht nur wegen feiner herrlichen Feſtung, fondern απ) feiner 
nen gegründeten Univerfität wegen allenthalben werde gepriefen werben. 
Ganz anders ging es unterdefjen der alten Univerfität in Conftanz, die mit 
dem Stadtrathe, dem Domcapitel, dem Biſchofe und mit dem Militär zu 
tingen hatte, indem man natürlich dort des univerfitätifchen Lebens und 
Zreiben® nicht gewohnt war, befonders aber auch feine Iurisdiction derfelben 
irgendwie anerkennen wollte, indefjen der General felbft Freiburger Ein: 
geborne, die in Conſtanz ftudteren wollten, αἴϑ Franzoſen hinwegwies! Gegen 
die Studierenden in Conftanz wurde vom Militär ohne alle Veranlaffung 
oft auf das Brutalfte verfahren, wie denn am 2. Juni 1689 der Student 
Brugger von dem Hauptmann von Planta, welcher erftern gefragt: Wer er 
et? auf die Antwort: „ein armer Student,” geradezu mit dem Degen durch— 
bohrt ward! Hiezu famen πο die Widerwärtigfeiten mit der neuen franzö- 
fiden Univerfität in Freiburg, welche die Gefälle für fich beanspruchte. Erſt 
mit dem Ryswiker Frieden (1697) konnte die alte Univerfität wieder nad) 
dreiburg überfiedeln, wo dann die neue ſpurlos verſchwand. Allein ſchon am 
12. November 1698 begann ein neuer Streit, indem P. Migazzı im Namen 
feiner Collegen verlangte: „daß man den Vätern der Societät den Vorrang 
vor den übrigen PBrofefjoren zugeftehen folle, widrigen unverhofften Falls fie 
bei feinem Act der Univerfität mehr erfcheinen Fönnten oder würden.“ Diefe 
Sade wurde in Wien, durch die Hagende Univerfität felbft beim Ordens: 
general in Rom, betrieben und endlich durch einen Vergleich, beftätiget vom 
Kaifer 1700 am 2. Juni, beigelegt, welcher im Ganzen mit der früheren 
Einführungs-Urkunde ſtimmte. | 

Anlangend die wiffenfchaftlichen Leiftungen diefer Zeit, jo war δίε[ε 
jelbft für ruhige Studien eine ungeeignet. Andererfeit8 war der Wechſel 
der Lehrer fo groß, daß nur allein in der theologifchen Facultät von 1620 
bi8 1773 nicht weniger als 119 Jefuiten- Väter lehrten, dagegen nur 17 Welt- 
geiftliche, ohne fich bejonderen Ruhm erworben zu haben. 

Tüchtiger erfcheint die Yuriften-Facultät, wenngleich ſich Feine Zaftufe 
mehr in felber fanden. Die Namen ihrer Lehrer, die übrigens auch als 
Schriftfteller nicht unthätig waren, find längſt verſchollen. 
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Die medicinifche Yacultät diefer Zeit war ſchwach befettt und hatte 
zumeilen — feine Schüler! Literariſcher Ruhm fehlte! 
Anlangend den 
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fo beginnt er zunächft mit den Stiftungen neuer Pehrftellen, welche die Land— 
ftände des Breisgaues für nothwendig fanden. Diefe waren die Yehrfanzel 
für Natur: und Völkerrecht, die „Professura Historiae cum Geographia et 
Genealogia,“ welche in alter Zeit fchon einmal beftanden war, fomwie die 
Vehrftelle der Militär und Civilbaufunft. Die Fonds für die Befoldung 
diefer Profefjuren, deren Befegung fich die Pandftände vorbehielten, war eine 
Auflage auf den Wein — im Betrage von 6000 fl. Auch bezüglich anderer 
Einrichtungen faßten fie Befchlüffe, namentlich daß der philofophifche Curs 
von 3 auf 2 Sahre herabgejegt werden follte. Unter der Regierung der 
Kaiferin Maria Therefia erihien 1752, 23. Iunt, ein neuer Pehrplan für die 
unteren Schulen, fowie für Philofophie and Theologie. Diefer in der ganzen 
Monarchie geltende follte auch in Freiburg eingeführt werden; allein die 
Sefuitenväter traten ihm auf das Beſtimmteſte entgegen und fanden folde 
Schwierigkeiten, daß von Wien aus referibirt wurde, man wolle es bei den 
dermaligen Gebrauch; connivendo der Zeit bewenden laffen. Auch in der 
medicinifhen Yacultät traten durch Beihilfe der Yandftände weſentliche 
Berbefjerungen ein, da ſolche jelbft die Herftellung des anatomischen Theaters 
übernahmen. So war das Jahr 1765 als Antrittsjahre Kaifer Joſephs 11. 
gekommen, und mit ihm traten bedeutende Veränderungen ein. Denn ſchon 
am 10. November wurde von der Univerfität verlangt: „fich bei der zur 
Hebung der Studien und Wiffenfchaften errichteten Hofcommiffion über die 
ftattgehabte Einführung der gründlicheren Lehrart, wie folche zu Wien, Prag 
und Innsbruck beftehe, in ihren Schulen auszumeifen." Es handelte fidh fo: 
fort hier um den Vollzug jened Studienplane® vom 25. Juni 1752. Die 
Univerfität Iehnte jede Konferenz mit der Tandesregierung ab. Diefe drohte 
mit Sequeftrirung der ſämmtlichen Univerfitäts-Einfünfte, ſowie als weiteres 
Zwangsmittel der Univerfität am 8. Juli 1766 eröffnet wırde: „daß die 
zu Freiburg in allen Yacultäten promovirten Subjecte jenen, die auf andern 
öfterreichifchen Univerfitäten den Gradus erhalten, ſowohl in Beneficten ald 
weltlichen Bedienftungen fo lange nachgefegt werden würden, bis die allent: 
halben mit beftem Erfolg und Vermehrung der Zuhörer eingeführte Art zu 
lehren, zu eraminiven und zu promoviren auch in Freiburg werfthätig an: 
genommen fei.“ Der Hofagent v. Müller in Wien rieth nun der Univerfität 
(9. Auguft 1766) „dem Hof nur in Etwas entgegenzulommen, wodurd fie 
nicht nur alle Privilegien der erbländifchen Univerfitäten gewinnen, fondern 
auc alles übrige in statu quo bleiben würde.“ So war es auch! Nun brad) 
aber ein neuer Conflict bezüglich der Entrichtung der allgemein ange: 
ordneten landesherrlihen Steuern aus, welde die Univerfität, fi 
ftügend auf ihre alten Privilegien, verweigerte, obgleich ihr Hofagent aus Wien 
beftimmt verficherte: „wo e8 auf Geld ankomme, fruchteten alte Privilegien 


nichts!“ Drohungen und Geldftrafen folgten, dem Verwalter ber Univerfitäts- 
Einfünfte wurde befohlen, fernerhin feine Befehle mehr von der Univerfität, 
fondern lediglich von der Regierung anzunehmen. Endlich ward durd Befehl 
vom 14. März 1767 der damalige Senat aufgelöft und ein neuer beftimmt. 
Gleichzeitig wurde den Auguftinern und Dominicanern zu Yreiburg eröffnet, 
baldigft für das Lehramt der Theologie taugliche Männer zu beftellen. 

Sofort nahm die neue Einrihtung an der Univerfität alsbald ihren 
raſchen und tief eingreifenden Fortgang. E8 wurde zur Errichtung eines vier- 
fachen, Conſiſtoriums“ gefchritten, nämlich ein Consistorium ordinarium, Con- 
sistorium juridicum, Consistorium oeconomieum und Consistorium plenum, 
Erfteres übte die Disciplin und niedere Gerichtsbarkeit. Es beſtand aus dem 
Rector, den vier Decanen und dem Syndicus. Der Nector war jährlic) nach 
Ordnung der Facultäten zu wählen und hatte fein Amt am 1. November an: 
zutreten. Zur Auszeichnung trug er eine goldene Kette mit dem Bruftbild 
der Kaiferin. Das Juridieum hatte alle wichtigeren Eivil- und Criminal: 
jahen, und wurde aus der juridifchen Facultät gebildet, die bei Kirchenfachen 
geiftliche PBerfonen zuzog. Das Oeconomicum oder die Wirthfchafts - De- 
putation bezog fich auf die Verwaltung der Univerfitäts-Gefälle. Der Rector, 
der den Borſitz führte, der Adminiftrator und ein Beifiger aus jeder Facultät 
bildeten feine Beftandtheile..e Das plenum endlid bildeten fämmtliche 
ordentliche Profefjoren, dem auch die Vergebung der 13 Pfarreien, zweier 
Sanonicate und einer Caplanei oblag. An die Spite der Facultäten traten 
Directoren, welche dem Decan vorgingen, theilweife nicht zur Univerfität ge- 
hörten, aber dennoch ein förmliches Aufjichtsrecht führten. So war der erfte 
Director der philofophifchen und juridiſchen Facultät der Referent in Univer: 
ſitäts-Sachen von Greifenegg, der Prälat von St. Peter für die theologifche, 
dagegen der Senior der Hochſchule Profeffor Strobel für die medicinifche 
Facultät. Die Profefforen durften nicht in andere Kanzeln vorrüden : ihren 
Rang beftimmte das Dienftalter. 


Das Ergebniß der gleichzeitigen Unterſuchung des VBermögensftandes 
zeigte 1768 eine Einnahme von 19153 fl., eine Ausgabe von 16277 fi. 
Die Befoldungen betrugen 14795 fl. Sofort wurden einige neue Profefforen 
angeftellt und zwar in der von den Vätern der Societät ausfchliegend inne: 
gehabten philofophifchen Yacultät der Profeſſor Ebrenz für Mechanit, Civil: 
und Milttärbaukunft, für Wohlvedenheit, Cameral- und Polizeiwiſſenſchaft 
Profeſſor Bob. 

In der theologischen Yacultät follte num auc der Auguftinifche und 
Thomiftifche Lehrbegriff vertreten werden, fofort traten der Auguftiner 
Klüpfel und der Dominicaner Würth (jeder mit 150 fl.), als Profefjor 
der hebräifchen Sprache aber der Benedictiner von St. Blafien P. Trudpert 
Neugartein. Für jede einzelne Facultät ergingen Inftructionen, in welchen 
jelbft die Vorlefebücher vorgefchrieben waren. ὦ 

So fam nun endlich das für die Gcjellfchaft Jeſu fo verhängnißvolle 
Jahr 1773. Unter dem 7. September ward in Wien die Aufhebung ausge: 
Iproden. Damals war Rector der Univerjität Profeffor von Riegger, der 
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alsbald den Antrag ftellte, dad gefammte Iefuitengut zu beanfpruchen. Der 
Erfolg war ein fehr günftiger, wie απ das anderweitige Beftreben, die 
Univerfität zur Landesvertretung zu berufen, den gewünſchten Erfolg hatte. 
Am 9. October 1773 erfolgte nun die Organifation. In die philofophiide 
Facultät trat als Profeſſor der Logik und Metaphyfif der nachmals ale 
Sanonift befannt gewordene Joſeph Anton Sauter ein. Bon ben drei 
Sefuiten Steinmayer, Sturm und Zauner wurde erfterer entfernt, fpäter 
jedoch wieder als Profeffor der höheren Mathematik berufen. Aus der 
theologifhen Facultät wurden fogleich alle Jeſuiten entfernt, indeſſen 
der Dominicaner P. Florian Würth und der Auguftiner P. Engelbert Klüpfel 
im Amte verblieben. Für die Moral wurde der Franciscaner P. Cyprian 
Frings beftätigt. Neu angeftellt wurden für die Kirchengefchichte Dr. M a: 
thias Dannenmapyr, als Ereget Nicolaus Will. Für Baftoral-Theo: 
logie und geiftliche Beredſamkeit wurde der regulirte Chorherr Fidel Weg: 
fcheider, für Patriftif und Polemik der Chorherr Wilhelmus Wilhelm, 
für Hermeneutif der Benedictiner P. Stephan Hayd berufen. Die Nom 
ward die von dem befannt gewordenen Abt von Braunau Stephan 
Rautenſtrauch entworfene „Neue Inftruction für alle theologifchen Facul- 
täten in den kaiſerlichen Erblanden, 1776,” die fattfam befannt geworden ifl. 

Der ftiftungsmäßige Einfluß der Bifchöfe von Conftanz und Bafel 
warb gänzlich abgefchnitten und — ihnen aufgefündet! Ein fpäterer Verſuch, 
die theologifche Yacultät dem Benedictiner-Orden zu überlafjen, wurde von 
der Univerfität glüclich vereitelt. 


Wenige Jahre verfloffen und es nahte die franzöfifche Revolution, 
welche die Befigungen der Univerfität im Elfaß geradezu für Nationalgut 
erflärte und fie fo jährlih um eine Einnahme von 10,000 fl. brachte. Die 
Univerfität bot Alles auf, ihr Eigenthum wieder zu erhalten, allein vergeblid! 
Als Heinen Erfag verfügte 1794 Kaifer Franz II., daß das Domtnicaner- 
Klofter, defjen vier alte Prieſter fäcularifirt fein wollten (!), zur weiteren 
Dotirung der Univerfität überlaffen werden fole. Die Pranzofen felbft 
fchenkten bei ihren Einfällen der Univerfität ale Rüdficht. Erzherzog Carl 
hatte diefelben durch die Schlacht von Endingen 1706 zurüdgeworfen. Al: 
gemeiner Jubel herrfchte und die Univerfität glaubte ihre Theilnahme nicht 
befjer ausdrüden zu können, al® daß fie denfelben einftimmig zu ihrem Rector 
perpetuus wählte. Die neueren franzöfifchen Generale dagegen quälten im 
Jahre 1800 die Univerfität mit faft unerſchwinglichen Eontributionen! 

Anlangend die Profefforen diefer Beriode, fo zeichneten fich als folche 
in der philofophifchen Facultät aus P. Ignaz Zauner aus Eichſtett, der 
als Mitglied der Geſellſchaft Jeſu nach deren Aufhebung in der Facultät 
verblieben war, fih um das phyficalifhe Cabinet fehr verdient machte und 
erft 1801 ftarb. Ein fehr verdienter Pehrer war der bereit8 erwähnte P. Phi: 
fipp Steinmeyer, geb. zu Würzburg am 6. Det. 1710, ſowohl in der 
Philoſophie als höheren Mathematif, der aud) als Schriftfteller ſehr thätig 
war (+ 1797, 23. Jan.). Joh. Bapt. Eberenz, geb. 1723, Profefjor der 
Baukunſt, der erfte Laie, der in die philofophifche Facultät eintrat und deß⸗ 
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halb 12 Jahre lang fich bemühen mußte, bis ihm, obſchon als Profeffor 
thätig, der gefchlofjene Körper der Väter den Zutritt geftattete, der nur durch 
die Studienreform ermögliht ward. Sein Nachfolger war der Benedictiner 
aus St. Peter im Schwarzwalde, P. Thaddäus Rinderle, ein mathema- 
tiiches Genie, der eigentliche Verbreiter der Uhrmacherkunſt im Schwarzwalde, 
welcher von 1788 bis 1820 Lehrte und 1824 ftarb. Joſeph Bened. Wüll- 
berz, verdient um das Naturalienfabinet, trug feit 1775 Naturgefchichte 
vor, melde aud das Fach des Profefjors der Technologie Dr. Joſeph 
Albrecht, aus Briren in Tirol, war, welcher übrigens bei der Mittellofig- 
feit der Univerfität allgemeine Literaturgefchichte leſen mußte, in welcher er 
auch als Hiftoriograph der Univerfität auftrat. Er ftarb, 61 Jahre alt, 1813. 
Als Hiftorifer erwarben fih ein rühmliches Andenken P. Franz de Bene 
dictis, ein Jeſuit, ein ungemein befcheidener und verträglicher Gelehrter, 
1800, P. Berthold Rottler, der legte Fürftabt von ©. Blafien, 
Johann Maria Weiffenegger, geboren 1755, bekannt durch feine „Hifto- 
riihe Gemälde, oder biographifche Schilderungen aller Herrfcher und Prinzen 
des Grzhauſes Habsburg-Defterreih. 5 Bde. Kempten 1800,” in Folge 
deren er vom Kaiſer am 9. Det. 1804 in den Adelftand erhoben wurde. 
Sein Nachfolger war der von Bielen gefeierte Carl Rotteck, geb. 
1775, 18. Suli, deſſen Gefchichtswerf in den Händen von Taufenden fich 
befindet. Schon am 12. November 1798 wurde er in Folge beftandenen 
Concurſes Profeffor der Gefchichte. Er war der Letzte, der im 18. Jahrhun⸗ 
dert in Freiburg angeftellt worden war. Er ftarb am 26. Nov. 1840. Ihn 
gerecht zu richten war Gottes Sache. 


Unter den Philofophen der Facultät erwarb fich einen in der deutjchen 
Literatur unfterblichen Namen der gefeierte Dichter Johann Georg Jacobi, 
der erfte Broteftant, den Kaiſer Iofeph am 13. Aug. 1784 als Profeſſor 
der Schönen Wifjenfchaften in Freiburg anftellte. Jacobi ftarb 1814 am 
4. Jänner. Seine Gedächtnißrede hielt Rotted. 

In der theologifhen Facultät wirkten in diefem Zeitraume aus: 
gezeichnete Männer, deren literarifcher Auf weit über Deutſchlands Marken 
hinausdrang. Merkwürdiger Weife befaß jede theologifche Disciplin einen 
jolhen gefeierten Namen. Als Ereget ftand unerreiht da der ehrmwürdige 

Johann Leonard Hug aus Conftanz, der, al folder am 4. Nov. 1791 
ernannt, volle 54 Jahre in ungebrochener Geiftesfrifche lehrte. Seine Wiffen: 
ihaft war eben fo tief als vielfeitig und weit über den Kreis eines gelehrten 
Theologen hinaus reichend. Als Dogmatifer wirkte der vortreffliche Auguftt: 
ner-Theologe P. Engelbert Klüpfel, aus Wipfeld in Franken, geboren 
1733, der von 1767 bis 1805 lehrte: Seine Institutiones Theologiae dog- 
maticae wurden Lehrbuch für ganz Deutfchland. Seine Nova bibliotheca 
ecclesiastica Friburgensis von 1775—1790 war die befte Εἰ ὦ Zeit: 
fchrift. Alles, was er fchrieb, zeichnete ſich ebenfo durch die profunde Gelehr- 
famfeit wie durch die umübertreffliche Yatinität, deren er in Profa und im 
Metrum volllommener Meifter war, ungemein aus. Er ftarb am Tage des 
Frankenapoſtels 1811. Als Kicchenhiftorifer lehrte ein Mann, deffen Name 
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eine wahre Berühmtheit erlangte, Mathias Dannenmayr, geb. 1744 
zu Depfingen, geftorben 1805 zu Wien. Seine Kirchengefchichte war damals 
das brauchbarfte Handbuch, wenngleich der Sofephinifche Zeitgeift unverkennbar 
in ihm herrſcht; als Lehrer fhien er unerreichbar. Als Moralift erwarb fid 
ſowohl durch Wort als Schrift vorzüglihen Ruhm Profeſſor Yerdinand 
a Wanker, geb. 1758, 1. Dct. in Freiburg, geftorben 1824, 
19. Jänner. 


In der Juriſten-Facultät glänzte der Name Joſeph Anton Stephan 
Ὁ. Riegger, geb.1742, 13. Febr. zu Wien, der fehon im 15. Jahre eine 
Schrift: „Historia latinorum majoris nominis Poetarum“ druden ließ, im 
Jahre 1765 aber die erledigte Profeffur der Inftitutionen und des peinlichen 
Rechts in Freiburg erhielt. Bald wurde er „aus allerhöchftem Gutbefinden“ 
Profeffor des Kirchenrechts und 1772 Director der philofophifhen Facultät. 
Bon hier an ward Ὁ. Riegger der Vermittlungspunkt für alle Berbefferungen, 
fo wie für alle Anftelungen an der Hochſchule, die er endlich, mannigfachen 
Undanks müde, 1778 als Profeffor des Staatsrechts nach Prag überfiedelnd 
verließ. Als Schriftfteler — namentlich für die Univerfitätsgefchichte Frei⸗ 
burgs, war er unermüdlich. Einen tüchtigen Nachfolger fand er in Dr. Joſ. 
Ant. Petzeck, geb. 1745 zu Trautenau in Böhmen, der bi8 1799 die 
Profeffur verfah, wo er Lehrer des Kirchenrechts in Wien wurde, ALS Lehrer 
des Staatsrecht8 verdient Erwähnung Dr. Joh. Ant. Mertens, welcher von 
1786 bi8 1827 an der Univerfität unermüdlich war. Zu eben diefer Facultät 
zählte auh Joh. Caspar Ruef, geboren zu Ehingen 1748, deffen Leben 
vol von Wecfelfällen war. Er ift der Herausgeber des „Freimüthigen“ 
1782 —87 und der „Freiburger Beiträge“ von 1788—93, deren Berfauf 
und Yortfegung von der Regierung verboten ward. Ruef ward Univerfitätd: 
Bibliothefar, 1797 aber Brofeffor des römischen Rechts. Im Jahre 1820 
penfionirt, ftarb er 1825. 


Aus der medicinifhen Facultät verdienen befondere Erwähnung 
der Botanifer Dr. Franz Sof. Tipp, geb. zu Freiburg 1734, 20. Mai, 
der zugleich der Begründer des neuen botanifhen Gartens dafelbft ward. 
Obſchon Tipp erft 1768 Profefjor geworden war, fo enthielt 1770 dennod) 
der Garten bereit8 an 800 Pflanzenarten. Leider ftarb er fhon 1775. Sein 
Nachfolger war der verdiente Profefjor Franz Ignaz Menzinger, geb. 
1745, der das feltene Glück hatte, fein Doctor» und Profeſſor⸗ m 
1826 zu feiern. Er ftarb am 20. Januar 1830. 


Als Profeffor der Chirurgie that ἰῷ Dr. Mederer hervor, der aber 
1773 angeftellt mit allen Vorurtheilen zu fämpfen hatte, die damals πο an 
dem Stande der Chirurgen Elebten, die man nur ala Handwerker gelten lafjen 
wollte. Ja in Freiburg war der ordentliche öffentliche Profeſſor der Chirurgie 
von allen Ehrenämtern ausgeſchloſſen. Erſt im Jahre 1795 fand 
feine Gleichftellung mit den übrigen Profefjoren ftatt. Unter dem 13. Dec. 
1795 ward Mederer Oberftfeldarzt ſämmtlicher kaiſerlicher Armeen mit einem 
Gehalte von 3000 fl. Als folder farb er 1805. 
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Nicht minder verdient machte ſich der Profeffor der Chirurgie M α- 
thias Alerander Eder, geb. 1766, welhem 1797 diefe Profefjur über- 
tagen worden war. Er ift zugleich der eigentliche Begründer des heutigen 
Epitalbaues, deffen Vollendung er gerade bis zur innern Einrichtung erlebte. 
Erftarb 1829 am 5. Auguft. 

Noch übrigt der Name eines in vielen Fächern verdienten Lehrers, 
des 1783 angeftellten Profeffors Joſef Ignaz Schmiederer (F 1830). 

So hätten wir denn das Bild der Hochfchule von ihrer Begründung bis 
theilweife herab auf unfere Zeit an und vorübergehen laffen. Zwar zeigt 
dasfelbe fein großartiges Gemälde, wohl aber ein verdienftliches Stillleben, 
wie ſolches eben faft in jeder Univerfttätsgefchichte vorfümmt. Was nun zu= 
nähft Schreiber’8 Buch betrifft, fo enthält dasfelbe eine Fülle literarhiſtoriſcher 
Notizen, die wirklich ſchätzbar ſind; hinweg hätten wir „in pacem defunc- 
traum“ Manches gewünſcht, was das Andenken Einzelner, die mit Namen 
genannt find, num erſt nach Jahrhunderten auf den moralifchen Branger ftellt, 
indeſen es am beften in ben Acten begraben geblieben wäre. 

Ob nun απ ein vierter Theil des Buches, enthaltend die Geſchichte 
om 1800 bis auf unfere Zeit, folgen wird? Wir glauben, daß deren Fer— 
gung allerdings einer fpäteren Zeit überlaffen werden dürfte, die einft eben 
ſo ruhig und Leivenfchaftslos die Männer und deren Wirken beurtheilt und 
würdigt, wie dieſes Schreiber mit der Vergangenheit that. Denn würde 
beute ein Katholik die Gefchichte der jüngften Jahre fchreiben wollen, er würde 
als Ankläger einer Anftalt auftreten müffen, die zur Ehre und Ruhm der 
tathofiihen Kirche gegründet — nun ihren fatholifhen Charakter verläugnete, 
und jeindlich gegen die Kirche, deren Imftitutionen und Rechte [1 in der 
Mehrzahl ihrer Glieder erhoben hat. 
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Wien. Drud von Jacob & Holzhauſen. 


Υ. 


Kiträge zur Geſchichte der franzöffchen Kirche während 
der erfien Revolution. 


Bon Dr. Sof. Schr. 


1. Bis zu der Eröffnung der Nationalverfommlung zu Paris. 


Wenn wir une auch nicht mit den Urfachen und den Grün- 
den beſchäftigen, melde die franzöfifche Revolution im Jahre 1789 
aus der Schule in das Leben einführten, fo müfjen wir doch πα): 
dradichft darauf aufmerffam machen, daß fi der Clerus wenig 
mehr in der Lage befand, den revolutionären Theorien der Philo- 
fophen wirffam entgegenzutreten. Die durch ſchlechte Doctrinen vor: 
bereitete Revolution wurde auf das Wärmfte berbeigewünfcht. Er- 
blikten ja die Philojophen und ihre Anhänger in ihr das Heil der 
Velt und legten fi) bereits die pompbafteften Titel von Wohl- 
thätern des Meenfchengefchlechtes bei. Nur der Clerus urtheilte 
anders, vermochte in ihr nichts als Vernichtung und Untergang der 
ehrwürdigſten Güter der Menfchheit zu erblicken und theilte dieje 
eine Beforgniffe den Behörden mit. „Noch einige Iahre in der 
Stille," jagten die Bifhöfe auf einer Generalverfammlung am 
20, Juli 1780, „und die allgemein gewordene Erfehütterung wird 
nichts mehr zurüdlaffen, al8 Trümmer und Schutthaufen!* Denk—⸗ 
würdige Worte, welche in wenigen Jahren in fo trauriger Weife 
verwirflicht werben follten; allein damals glaubte man nicht an fie, 
fondern machte [ὦ Iuftig über die eitien Beforgniffe und Schred- 
Def. Biertelj. f. Zath. Theol. IL. 12 ἘΣ 
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bilder des Clerus ἢ). Gleichwohl erachtete es diefer für feine Pflicht, 
feine Kräfte gegen den herrſchend werdenden Geift der Zeit aufzu- 
bieten. Auf den häufig gehaltenen Verfammlungen von 1780—88 
erhob er fräftige Einfprache gegen den Geiſt der Irreligiofität und 
die Verbreitung fchlechter Bücher, und wagte ſelbſt Vorftellungen an 
höchftem Orte. Dulau, Erzbifchof von Arles, ein durch Gelehrfam- 
feit und Tugend ausgezeichneter Prälat, veröffentlichte mehrere 
Schriften über diefen Gegenftand; allein an geeigneter Stelle war 
man taub für eine ſolche Sprache; denn in der Nähe des Thrones 
begünftigte man die neuen Ideen. Daher waren auch die Maf- 
nahmen, welche man, um den jogenannten Forderungen des Klerus 
zu genügen, ergriff, nur foheinbar. Man ließ die Firchenfeindlichen 
Schriften einfach im Auslande druden und dann wurden fie unter 
Malesherbes’ Verwaltung reißend in Frankreich verfauft. Die von 
Condorcet fleißig beforgte und zu Kehl, an den Thoren von Straf: 
burg, gedruckte Prachtausgabe Boltaire’8 wurde öffentlich im Palafte 
des Herzogs von Orleans, und matürlih mit Erlaubniß dieſes 
Fürften, verkauft ?). 

So ſah fi der von allen Seiten verrathene Elerus auf feine 
eigenen Mittel beſchränkt; allein diefe waren höchft unbedeutend und 
durchaus unzureichend. Gleichwohl beriefen die Biihöfe Synoden, 
und Provincialconeilien in der Abficht, gleichfalls ihre Kräfte gegen 
die bereits vereinten Kräfte ihree Gegner zu vereinigen; mehrere 
von ihnen verboten in ihren Hirtenbriefen das Leſen der Werfe von 
Boltaire, Rouffeau und dem Abbe Raynal, fowie die Subjcription 
auf diefelben; auf den Generalverfammlungen drangen fie auf neue 
Ausgaben der volljtändigen Werfe von Bofjuet und Fenelon, um 
fie den Feinden der Religion entgegenzubalten; allein diefe für andere 
Zeiten gefchriebenen Werke griffen die neuen Grundfäge nur indirec 
an. Offenbar fehlte e8 an ausgezeichneten Schriftitellern, welche als 
tiefeinfchneidende Gegner der falfchen Geiftesrichtung der Zeit auf 
zutreten Beruf und Befähigung befaßen. Auch diefen Webelftand 
erfaßte die Generalverfammlung und belohnte daher Diejenigen, 
weiche hierin gute Dienfte leifteten. So erhielt Abbe Guenee, Ver- 
faffer der Briefe einiger Juden (Lettres de quelques juifs) zur 


!) Mömoires pour servir ἃ l’hist. 666]. t. II. p. 17. 
ἢ Daſ. p- 56. | 
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Belohnung feiner Arbeiten die Abtei Leroy in der Didcefe Bourges, 
Abbe Bergier eine Penfion von 2000 Livres außer dem Kanonicate, 
mit dem ihn der Erzbifchof von Paris an der Kirche Notredame 
beebrt Hatte; P. Berthier, welcher den Profpectus der Encyclopädie 
geiitreich Eritifirt hatte, erhielt eine Benfion von 1000 Livres, in 
deren Genuß ihn jedoch der Tod nur zwei Tage ließ; allein alle 
diefe, übrigens fo ehrenvollen Belohnungen jchufen feine nieue, wahr: 
haft zeitgemäße Literatur. Die Kirche ſah fich verlaffen; fie Hatte 
jwar gelehrte Theologen, allein ihren Feinden fonnte fie nur mittel- 
mäßige Schriftfteller entgegenftellen, und doch bedurfte fie eines 
Hriftlihen Rouffeau, um den Zauber der Verführung zu zerftreuen, 
in den ὦ der Sophismus eingehüllt Hatte. Und doch griff das 
Hebel täglich weiter um  ; die zahlreihen Schüler von Voltaire 
und Rouffeau fuhren fort im Werfe der Zerftörung, ein allgemeiner 
Umfturz ftand bevor: das ahnte Jedermann, aber Niemand hielt ihn 
für jo nahe bevorftehend. 

Als ſecundäre Urfache beichleunigte der aus verfchiedenen Ur- 
jahen traurige Zuftand der Finanzen den Ausbruch der Revolution. 
Das jährliche Deficit ftieg ungeheuer; felbft Neder’s Finanzkunft 
mißglücte. Auch die DVerfammlung der Notablen im Jahre 1787 
unter Calonne war erfolglos. Nun wurde LTomenie de Brienne, 
Erzbiſchof von Toloufe, Finanzminifter. Derfelbe wurde von den 
Bhilofophen nicht ungerne gefehen; er unterhielt mit ihnen fogar 
geheime Verbindungen und wurde von ihnen zu den Ihrigen gezählt. 
As Mitglied einer Commiffion zur Reformation der Klöſter batte 
er mehrere Senoffenfchaften, ja ganze Orden unterdrüdt, unter dem 
Vorwande, fie feien ungehorfam gewefen. Zugleich hatte er bei der 
Aufhebung der Abteien fich felbft nicht vergeffen. Eben dieje Klofter- 
aufbebung und feine Zuneigung zu den Lehren der Philofophen er- 
warben ihm deren Gunft. So nun befriedigte feine Erhebung alle 
Barteien ; die Philofophen, weil fie ihn zu den Ihrigen zählten, die 
Katholiken, weil fie feine philoſophiſche Richtung nicht Fannten und 
nur feine bifchöfliche Würde im Auge hatten, endlich alle rechtichaf- 
fenen Leute, welche feiner Frömmigkeit, feiner Uneigennügigfeit und 
feinem öfonomifchen Syftente vertrauten. Daher hatte man ſchon 
längft gewünfcht, ihn im Rathe des Königs zu ſehen; bei jedem 
Minifterwechfel hatte man ihn auf die Lifte gefegt; denn er butte 
ih als einen Todfeind der Mißbräuche und der Verſchwendung und 
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als den heftigften Gegner der Verwaltung Calonne's erklärt. Allein 
Loménie, ein trefflicher Verwalter feiner Diöcefe, war unfähig zur 
Verwaltung der Finanzen des Staates. Wirklich genügt es für bie 
Eigenfchaften eines Staatsmannes nicht, bloß zur Oppofition zu ge- 
hören. Lomenie fpielte aber diefe Rolle. Er hatte alle Acte und 
Handlungen der feitherigen Minifterien getadelt und über fie abge 
urtheilt und ſich namentlich al8 den eingefleifchten Feind der DVer- 
waltung Calonne’s erflärt, und als er deffen Stelle eingenommen 
hatte, zeigte er weniger Befähigung als jener. 

Indeß iſt bier nicht der Drt, von Lomenie’s politischer Un- 
fähigkeit zu reden. Aus finanziellen Gründen verlangte er endlid 
von den Notablen eine Grundfteuer von den Gütern des Clerus und 
des Adels; allein das Parlament verweigerte die Einregiftrirung mit 
dem Bemerken: die Bewilligung neuer Steuern ftehe nur den General: 
ftaaten zu. Das war nun freilich eine bloße Ausrede; allein das Hindert 
nicht, dem Verlangen nach Berufung der Generalftaaten ftetS weitere 
Verbreitung zu verfchaffen. Indeß erhielten die Parlamentsfitungen 
Ihon damals, 1787, eine große Bedeutung durch die Gegenwart 
neugieriger Bürger und Leute aus dem Volke. Diefe fragten bei 
dem Herausgehen die Parlamentsmitglieder nach dem Ergebniß der 
Debatten und viele ließen fich des Amtsgeheimniſſes unerachtet zu 
Mittheilungen herbei. Als eines Tages Herr von Juigné, Erzbifchof 
von Paris, der in feiner Eigenfchaft al8 Pair den Sigungen θεὶς 
wohnte, eine Antwort verweigerte, wurde er unter Hohngefchrei bie 
zu feinem Wagen verfolgt. E8 war die bereits ein Zeichen der Zeit. 
Zum erften Mal murde bier der Erzbiichof vom Volke befchimpft, 
der im folgenden Notbjahre fo viele Opfer für dasjelbe unglückliche 
Volk bringen follte. Diefes bereit nach den Grundſätzen Roufjeau’s 
eingefchulte Volk achtete bereits Teine Autorität mehr; e8 nahm Partei 
für das Parlament, obgleich εὖ eine Steuer verweigert hatte, deren 
Einführung ganz im Interefje des Volkes gelegen geweſen wäre. 
Der Geift der Empörung hatte fich bereitS in das Mark des Volkes 
eingefrejlen, das jegt Allem Beifall klatſchte, was der Regierung 
Verlegenheiten bereiten konnte. 

Die verjchiedenen Streitigkeiten der Regierung mit dem Parla- 
mente des Landes befchäftigen uns bier nicht. Mitten unter denjelben 
berief die Regierung auf den 4. Auguft 1788 die Verfammlung 
des Clerus — es geſchah dieß zum letzten Deal in Frankreich — 
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und forderte von ihr ein freimilliges Gefchenf von 180,000 Livres. 
Allein der Elerus verweigerte die Forderung und verlangte gleichfalls 
Berufung der Generalftaaten, betheuerte aber zugleich feine Ergeben- 
beit an die Krone, feine umerfchütterliche Treue gegen feinen Eid 
und feine Abneigung gegen den unrubigen Zeitgeift. So theilte alfo 
auch er die trugvolle Hoffnung auf die künftige Reichsverſammlung. 

Da reihte am 24. Auguft 1788 Lomenie de Brienne feine 
Entlaffung ein und erregte dadurd in ganz Frankreich einen unbe- 
ſchreiblichen Jubel. Um nun feinen Minifter für die Befchimpfungen 
von Seiten des Volkes in Schuß zu nehmen, überhäufte ihn der 
König mit Ounftbezeigungen, verlieb ihm Abteien und fuchte für 
ihn um den Cardinalshut nach. Allein Pius VI. verweigerte anfangs 
diefe Auszeichnung einem Manne, der fih um die Religion eben 
nicht verdient gemacht hatte. Endlich fügte fich ver Papft den Wünfchen 
des Königs, allein nicht ohne Schmerz und eine traurige Ahnung. 
Augleich hatte ſich Lomenie das Erzbisthum Sens ertheilen Laffen, 
um Paris näher zu fein. 

In Wahrheit war Lomenie einer folchen königlichen Auszeich- 
nung nicht werth; denn er hatte dem Königthume ebenfo ſehr gejchadet 
ald der Kirche, indem er vor feinem Austritt aus dem Minifterium 
eine Maßregel ergriff, die fehr ververbliche Folgen haben mußte. 
Er hatte nämlich die Schriftfteller, Literaten und die gelehrten Körper- 
\haften eingeladen, ihre Ideen in Betreff der Generaljtaaten zu 
veröffentlichen, mit dem Bemerken, daß fie die Cenfur an dem Aus- 
drud ihrer Gedanken nicht behindern folle. War dieß nun eine 
perfönliche Unkiugheit oder Buhlerei um die Gunft der Philofophen ? 
Jedenfalls aber benügten die Philofophen diefe Gelegenheit, um ihren 
anarchiſchen Grundfägen Ausdrud zu verſchaffen. 

Die ihren Feſſeln entledigte Preſſe wurde fogleich zügellog, 
eine wahre Sündfluth von Schriften, Broſchüren, Bamphleten, das 
eine abgeſchmakter als das andere, überſchwemmte Franfreih; Einer 
wollte den Andern überbieten, um bei dem Bublicum in Ruf zu 
fommen. Wir beben bloß einige Titel hervor: „Gebetbuch zum 
Gebrauch aller Stände, enthaltend das Magnificat des Volkes, das 
Miferere des Adels, das de profundis des Clerus, das Nunc di- 
mittis des Parlamentes.“ „Leiden, Tod und Auferftehung des Volkes“ 
u. ſ. w., die von der Philofophie angeftedte Partei des Elerus ent- 
jendete gleichfalls Schmähſchriften, z. B. Betrachtungen über bie 
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ungerechten Anſprüche des Clerus und des Adels von Abbe Goulles 
(einem nachmals Fonftitutionellen Bifchof), das Gloria in excelfie 
des Volfes, von einem Pfarrer der Diöceſe Aurerre, Brief über die 
politifche Freiheit, mit Noten von Abbe Pacot und endlich die Schrift 
des Abbe Sieyes: Was {{ der dritte Stand? Nichte. Was muß 
er werden? Alles, und Niemand, der nicht zum dritten Stand gehört, 
fann fich al8 das Volf ausmachend betrachten. Diefe Schrift machte 
das größte Auffeben beim Publikum 1). 

Als fodann die Wahlen zu den Generalftaaten ftattfanden, 
erflärte [1 der Elerus in feinem Cabierd mit dem dritten Stande 
durchaus für liberale Reformen, verlangte aber auch im Intereſſe 
des Glaubens und der guten Sitten das Verbot der Veröffentlichung 
gottlofer Bücher, der Ausstellung und des Verlaufs obfeöner Gemälde 
und die Ausübung einer jtrengen Cenfur über die verderblichen 
Schaufpiele der Hauptjtadt; ferner verlangte er die Ausarbeitung 
eines Planes nationaler Erziehung und dem entfprechend Erziehung 
der Lehrer, Verbeſſerung der Lage der Schullehrer, unentgeltliche 
Erziehung der armen Kinder in Stadt und Dorf, Gründung von 
Penfionen und Seminarien für folche, welche gute Anlagen zu 
höheren Studien verrietben, endlich wünſchte die Mehrzahl, daß 
die Erziehung dem Clerus anvertraut werde 2), Dabei verdient 
bemerkt zu werden, daß der Elerus die Privilegien des Adels αἰ 
feudale Nachklänge unpafjender Zeiten gerne opferte, wie feinerfeits 
der Adel die Güter des Clerus und der Klöfter bedrohte. Es darf 
wohl faum bemerkt werden, daß die conjequentere Revolution von 
beiden Empfehlungen den umfalfendften Gebrauch machte. 

Bei den Wahlen felbft fehlte es indeß auch beim Elerus nicht 
an intriganten Aufftachelungen. Man gab ihm zu verftehen, wenn 
er feine Wahlen auf die hohen Würdenträger der Kirche leufe, werden 
die Mißbräuche nicht abgeftellt, die Lage der Pfarrer und PVicarien 
nicht gebeffert werden. In Briefen, die man den Pfarrern der Dau- 
phiné unterftellte, eiferte man in perfider Weife gegen die Biſchöfe 
und ihren angeblichen Despotismus; mit einem Worte: man fuchte 
Mißtrauen zu ftiften zwifchen dem Clerus des erften und zweiten 
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) Jager, hist, de l'église en France pendant la révolution. Paris 1852. 
I. p. 63. Wir werben dieſer trefflihen Schrift hauptjächlich folgen. 
2) Daſ. p. 74, 
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Konges, und demgemäß fielen auch die Wahlen aus. An vielen 
Orten fielen die fähigften Priefter durch, entweder wegen ihrer hohen 
Stellung oder wegen des gegen fie erregten Verdachtes all’ zu großer 
Anhänglichleit an den Biſchof. So fielen die Wahlen hauptjächlich 
auf Pfarrer, im Ganzen achtenswerthe Geiftliche, von denen aber 
die Mehrzahl nicht über ihre Pfarreien binausfah und weder die 
nöthigen Erfahrungen noch Talente hatte, ehrenvoll in der fich ihnen 
öffnenden Arena zu kämpfen. Es entfprachen daher diefe Wahlen 
niht den Anforderungen der Zeit wie die des dritten Standes. 
Bon 300 geiftlichen Deputirten waren bloß 31 Bifchöfe gewählt 
worden. 


Am 4. Mai, dem Tage vor der Eröffnung der Generalftaaten zu 
verſailles, fand eine feierliche Procejfion zur Anrufung des heil. Geiftes 
fatt. Die Bevölkerung von Paris hatte fich mafjenhaft nach Verfailles 
begeben, um wenigftens Zuſchauer diefer erhabenen Feierlichkeit zu 
fein. Der dritte Stand, auf dem die Hoffnungen der neuen Zeit be- 
ruhten, wurde mit Jubel, Adel und Geiftlichfeit mit Stillfchweigen 
empfangen, denn diefe beiden Stände bielt man für das Hinder- 
nig der neuen Drdnung der Dinge. In der Kirche des heil. Ludwig 
zu Verſailles wurde die Heiligegeiftmeije celebrirt und de la are, 
Dihof von Nancy, hielt die Predigt über den Text: die Religion 
begründet die Stärke der Reihe und das Glüd der Völker, 
ein für die Wichtigkeit des Actes bedeutungsvolles Thema, das jedoch 
auf die glaubenslofe Zuhörerfchaft wenig Eindruf machte. Die 
Vorte: „Nimm auf, o Herr, die Gebete des Elerus, die Wünfche 
des Adels, das demüthige leben des dritten Standes“ verlegten 
den legteren; aber bei den Worten: „öffentliche Freiheiten“, welche 
er jehr betonte, entitand eine lebhafte Bewegung und ein großer 
Theil der Verſammlung brad) ohne Rüdficht auf die Heiligkeit des 
Ortes und das auf dem Altar ausgefegte Sacrament in laute Zu- 
tufe aus. Man warf daher dem Bifchofe vor, er habe fich zu jehr 
auf die Politik eingelaffen, ſich gewiſſe gewöhnliche Declamationen 
über den Lurus und den Despotismus der Höfe, über die Pflichten 
der Könige und die Rechte der Völker erlaubt, ftatt die einer großen 
Berfommlung nöthige Einigkeit und Eintracht zu predigen. Und doc) 
hatte er, obwohl daraus feine Geneigtheit zu Reformen erfichtlich 
war, dem dritten Stande noch nicht genügt. 
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Sofort begannen die Angriffe auf den Clerus. Mirabean 
erklärte gleich in der erften Nummer feines Journal des etats ρό- 
neraux die Grundjäße des Biſchofs von Nancy für abgefhmadt "); 
auch die von Lomenie de Brienne gewährte Preßfreiheit konnte nicht 
mehr gezügelt werden. Der nächjte Streit galt dann befanntlich der 
gemeinfchaftlichen Prüfung der Vollmachten aller drei Stände, und 
biefür waren von den Deputirten des Clerus 114 Stimmen gegen 
133, unter ihnen die beiden Erzbifchöfe von Vienne und Bordeaur, 
während von 235 Abeligen bloß 47 hiefür ftimmten. Schon am 
23. Mai erklärte ſich Clerus und Adel für gleichmäßige Repartition 
der Steuern und ftimmten fomit den hauptjächlichiten Reformen bei, 
wegen deren die Generalftaaten berufen worden wären. Zudem über- 
nahm der Clerus zunächft die Mittlerrolle zwifchen dem Adel und 
dem dritten Stande. Mebrigens begriffen mehrere Pfarrer die Trag- 
weite der Folgen ihrer Vereinigung mit dem dritten Stande nicht, 
und [0 begaben fi ſchon am 13. Juni 13 Pfarrer in die Berfamm- 
lung des dritten Standes, wo fie mit unbejchreiblihem Enthuſiasmus 
empfangen wurden, von diefen aber wurden einige nachmals conjtitu- 
tionelle Bifchöfe. Diefem erften Beifpiele folgten bereit8 am 14. Juni 
6 andere Pfarrer, darunter der berüchtigte Gregoire, und fo gab es 
von Zag zu Tag neue Ueberläufer. Sie alle wurden vom dritten 
Stande als wahre Diener des Evangeliums begrüßt, die allein den 
Geift der Einigkeit und Eintracht und die Gefühle der Brüderlichkeit 
(fraternite) kennen. Mit diefen conftituirten fich endlich die Depu— 
tirten des dritten Standes unter dem Namen Nationalverfammlung, 
die num befchloß, daß bei ihr allein und ausschließlich die Vertretung 
Frankreichs beruhe. Viele Bifchöfe erkannten die ganze Gefahr, die 
in diefem Beichluffe lag, aber namentlich neigten fich die Kandpfarrer 
auf die Seite des dritten Standes. Auch Neder ſah das Gefährliche 
der Sache ein und äußerte fich hierüber: „Alles, Alles ift verloren, 
wenn fich der Clerus mit dem dritten Stande vereinigt“ *). Noch 
waren 135 Stimmen gegen, 127 für die Vereinigung. Da geichah 
es nun, daß bei ihrem Austritt aus ihrem Sigungslocale die Geift- 
lichen, welche für die Vereinigung geftimmt hatten, von der Volks⸗ 
menge mit Subel begrüßt, die andern aber beſchimpft und bis in 
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ihre Wohnungen verfolgt wurden. Nunmehr handelt es fich um die 
Sicherheit der Verfammlung des Clerus. Indeß Fam e8 in diejer 
felbft zu einem unbeilvollen Befchluß. Zmweiundzwanzig Deputirte 
hatten fich bereits mit dem dritten Stande vereinigt und nun hielt 
die übrige Minorität wider alle Negel eine abgefonderte Situng und 
faßte am 19. Juni den Beſchluß: „die Mehrheit der clericalen DVer- 
fommlung ift der Anficht, daß die emdgiltige Prüfung der Voll- 
machten in allgemeiner Verſammlung ftattfinden fol, unter Vor⸗ 
bebalt der Unterfcheidung nah Ständen, unter Vorbehalt der 
Rechte.“ 122 anweſende Mitglieder unterzeichneten fogleich diefen 
Beſchluß, 27 andere folgten diefem Beifpiele und fo bildeten fie 
mit 149 Stimmen nunmehr die Majorität. Die Erzbifchöfe von 
Vienne und Bordeaur fowie der Biſchof von Chartres waren aus 
Schwäche für einen Schritt gewejen, den fie nachher fehr bereuten. 
Die fehr übrigens dieſe Geiftlichen, welche von der gemeinfamen 
Sache ihrer Amtsbrüder abfielen, von dem Geifte der neuen Lehre 
angeftekt waren, erhellt daraus, daß aus ihrer Mitte nachmals 
14 conftitutionelle Bifchöfe bervorgingen 1). 

Hatte ſchon feither diefe fogenannte Nationalverfammlung 
ih über die Rechte der Krone hinweggeſetzt und nad) Schließung 
ihres Saales da und dort verbotene Sigungen gehalten, fo drängte 
jest vollends Alles auf der abjehüffigen Bahn der Zerftörung weiter. 
Selbſt ale man die Kirche des heil. Ludwig zum Verfammlungsorte 
wählte, war der Clerus nicht mehr dagegen, jondern beeilte fich, 
fh mit dem dritten Stande zu vereinigen, oder vielmehr fich feinen 
deinden in die Arme zu werfen. Gegen 2 Uhr Nachmittags den 
22. Juni erfchienen mehrere Geiftlihe im Chor der Kirche, um die 
Namen von 89 geiftlichen Deputirten vorzulefen, welche den verhäng- 
nißvollen Beſchluß vom 19. unterzeichnet hatten. Hierauf erfolgte 
ein für die Kirche betrübendes, für ihre Feinde erfreuliches Ereigniß. 
De Bompignan, Erzbifhof von Vienne, in Begleitung von drei 
anderen Prälaten und allen Geijtlichen, welche die angebliche Mehr— 
beit bildeten, trat ein und fie alle nahmen die für fie beftimmten 
Pläge ein. Diefes Vorgehen des Erzbifchofs von Vienne ift mehr 
ald befremdend. Einen Theil feines Lebens Hatte er der Bekämpfung 
der Bhilofophen gewidmet, und heute warf er fich mit einem Theile 
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des Clerus in ihre Arme. Man ift daher zu der Annahme verfucht, 
er habe fich jegt ihren Principien angefchloffen; dem ift indeß nicht 
jo; er Hatte nur aus politifchen Gründen fo gehandelt und als er 
fpäter die Folgen hievon erfannte, ftarb er vor Kummer ἢ). Diek 
Vorgehen des Clerus aber wirkte fo, daß jeßt auch der Adel feine 
Abtrünnigen batte. 

Die Declaration des Könige vom 23. Juni, welche neben 
Anderem auch die Trennung nach Ständen ausjprach, fiel wirfungs 
[08 darnieder ; vielmehr gehorchte der dritte Stand nicht und fprad 
auf Mirabeau’s8 Antrag mit 493 gegen 34 Stimmen die Unverlet- 
lichfeit der Nationalverfammlung aus. So hatte die offene Revolution 
begounen. Schon mußte fich der Erzbifchof von Paris vor den Ver- 
folgungen des Volkes in die Kirche des heil. Ludwig flüchten. 

Nun hätte man wenigftens erwarten follen, daß die Geiftlichen, 
dem Befehle des Königs gehorſam, fich wieder vom dritten Stande 
trennten; allein eine folche Hoffnung würde eine fchlechte Kenntniß 
von der Wucht der politifchen Leidenfchaften verrathen. Der Theil 
des Clerus jedoch, der feinem Stande treu geblieben war, verfam- 
melte ὦ am andern Tage und conftituirte ὦ nach dem Wunfche 
der Declaration durch die Wahl des Cardinals Rochefoucauld zum 
Präfidenten; allein die Priefter, Bifchöfe und Erzbifchöfe, welche fi 
bereits getrennt hatten, begaben fich wieder in den Saal des dritten 
Standes und beftätigten damit alle Beichlüffe desfelben. Das war 
für die Kirche ein trauriges Creigniß und auch der König ward 
darüber beunruhigt. Als fofort am 25. Juni auch die Minorität 
des Adels fich mit der fogenannten Nationalverfammlung vereinigte, 
feßten gleichwohl die Minorität des Clerus und die Majorität des 
Adels ihre befonderen Sigungen fort; als ein unglüdfeliger Zwiſchen— 
fall der Sache eine unerwartete Wendung gab. Indem [Ὁ der Erz- 
bifchof von Paris aus der Sikung des Clerus verfügte, wurde er 
bon einer Volksmenge angefallen und verdanfte die Erhaltung feines 
Lebens nur der Schnelligkeit feiner Pferde; allein die Maſſe ver- 
folgte ihn bis in feine Wohnung; die franzöfifche und ſchweizeriſche 
Garde kam ihm zu Hilfe; allein das reizte und erbitterte die Maffe 
nur noch mehr und fie fonnte nicht eher beruhigt werden, als bie 
man ihr eine Erklärung des Erzbiſchofs vorlas, in der er verſprach 
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indie Nationalverfommlung eintreten zu wollen. Dieß geſchah auch 
am nächften Tage unter allgemeinem Beifall der Verfammlung. 
Shmerzzerriffenen Herzens nnd mit Thränen in den Augen fprach 
ber Brälat folgende Worte: „Die Liebe zum Frieden geleitet mich 
beute in die Mitte diefer VBerfammlung, genehmigen Sie den Aus- 
drud meiner aufrichtigen Ergebenheit für das Vaterland, den 
Dienft des Könige und das Wohl des Volkes. Ich würde mich 
glücklich ſchätzen, wenn ich, felbft mit der Aufopferung meines Lebens, 
Etwas zu der fo wünfchenswerthen Verföhnung beitragen könnte, 
welhe ftets der Gegenftand meiner Wünfche fein wird“ 1). Kurz 
zuvor waren bier auch die beiden Bilchöfe von Orange und Autun 
mpfangen worden, und fo zählte die Nationalverfammlung 160 
Geiftfiche, darunter 8 Bifchöfe. 

Obne Zweifel Hatte dieß Benehmen des Clerus, auf deffen 
tee Anhänglichkeit ὦ der König am meiften verlaffen hatte, fehr 
Diel zu der folgenden Maßregel beigetragen, durch welche der König 
die genannte Declaration aufhob und die Vereinigung fämmtlicher 
Deputirten in einer und derfelben Rammer befahl. Damit war das 
künftige Schieffal des Thrones und der Religion entfchieden, was 
namentlich der Adel fehr wohl einfab; allein der gutmüthige, zu 
allen Opfern bereitwillige König war nicht mehr umzuftimmen. 
Indeß verharrte auch jeßt noch die Minderheit des Clerus und die 
Mehrheit des Adels bei feiner Verwahrung gegen die Abftimmung 
nad Röpfen. Am 30. Juni fand die erfte gemeinjchaftlihe Sitzung 
tat. Der Sieg des dritten Standes oder der Sache der Philofophie 
war fihergeftellt. Mirabeau erwiederte auf diefe Verwahrung geradezu: 
Diejenigen, welche von ihr Gebrauch machen wollten, könnten fo- 
gleich die VBerfammlung verlaffen. Boisgelin, Erzbiſchof von Air, 
nachmals der erfte Vertheidiger der Rechte der Kirche, fuchte die 
Vorbehalte des Clerus zu vertheidigen; allein es wurde ihm fo 
beftig erwidert, daß der Clerus nach wenigen Tagen im Intereffe 
de8 Friedens feine Verwahrung fallen ließ. So follte von nun an 
der Wille der fonveränen Nationalverfammlung das Geſetz fein, 
dem ſich Alle und Jeder zu unterwerfen hatten, von einem Willen 
ihrer Wähler Konnte fortan feine Rede mehr fein und Stimmen- 
mehrheit entſchied endgiltig über Alles. Der Sieg der Revolution 
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war zum Voraus gewährleiſtet. Die unterdeſſen mit vollen Händen 
ausgeſtreute Saat der Feindſchaft gegen den Clerus ſollte bald ihre 
Ernte tragen. Nach der Entlaſſung Necker's forderte am 12. Juli, 
einem Sonntag, Camille Desmoulins das Volk zur Ergreifung der 
Waffen auf, und allſogleich kam es zu Volksaufläufen und argen 
Exceſſen. πο am Abende des 12. Juli warf ſich die wüthende 
Volksmaſſe auf das altehrwürdige Haus des heil. Vincenz von Paul, 
das von feinen würdigen Schülern, den Lazariften, bewohnt war. 
Eine der Hölle entftammende Verleumdung hatte die Kedheit, diefe 
Brüder der leidenden Menſchheit anzuflagen, fie haben zu Zwecken 
des Wuchers Getreide aufgehäufl. Die Räuber zerftörten oder 
plünderten alles Vorfindlihe in der Genoffenfchaft; nichts wurde 
verfehont; von diefem alten, großen und nüßlichen Haufe blieb bei- 
nabe nichts mehr. Sodann wandte fi) die Wuth der Verfolgung 
gegen die würdigften Brüder der Genofjenjchaft. Unter Anderem 
wurde Ferris, der weggegangen war, um Hilfe zu fuchen, eingeholt, 
blutig gefchlagen und fand erſt außerhalb des Haufes einen Zufluchts- 
ort; Bennet wurde mit einem Geiftlichen in die Fruchthalle geführt 
und zwar auf einem Karren, den man feheinbar mit Frucht beladen 
batte, um fie fo dem Bolfe als Kornmwucherer zu denunciren. Wirklid 
umringte fie bie Volksmaſſe und forderte ihre Köpfe, und nur unter 
taufend Gefahren entjchlüpften fie dem Tode. Die übrigen hatten 
faum Zeit, ὦ balb anzufleiden und ſich über die Kloftermauern 
zu flüchten. Nachdem die Gottlofen Alles zerjtört hatten, legten fie 
Feuer an eine im Hofe: befindliche Scheuer an. Der Anblid der 
Flammen fette endlich das ganze Viertel in Bewegung ; man chaarte 
ὦ zufammen, um die Räuber zu vertreiben und das Teuer zu 
löſchen. Bier von diefen Abfcheulichen waren im Keller zurückgeblieben, 
um ſich zu betrinfen; fie wurden jedoch in der folgenden Nacht 
aufgehoben und von der Nationalgarde in das Chatelet abgeführt; 
da aber deſſen Vorſtand erklärte, er könne fie wegen Weberfüllung 
des Gefängiiffes nicht beherbergen, fo foll das erbitterte Volk fie 
gehängt haben )). Der Monitenr jedoch erklärte einige Tage fpäter 
zur Entfehuldigung diefer Frevelthat, man Habe bei den Lazariſten 
52 Wagen Getreide gefunden und fie hätten felbft Feuer gelegt, um 
die Nachbarfchaft zu weden! Dieß das Vorſpiel zur Erftürmung 
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ver Baftille. Nach derjelben, nach Zurüdberufung Neder’8 und der 
geforderten Entfernung des Militärs, beantragte der Erzbifchof von 
Paris als Mitglied einer nah Paris zur Herftellung der Ruhe 
abzujendenden Deputation der Nationalverfammlung ein Te Deum 
und erntete dafür raufchenden Beifall. 

So endete diefer Tag (14. Iuli), der Todestag des König: 
tbums, mit einem Te Deum, dem außer den Commifjären der Na- 
tionalvderfammlung und den Mitgliedern der neuen Meunicipalität 
eine ungeheure Menfchenmenge anwohnte. Diefer Zudrang in die 
Notredame⸗Kirche aber zeigte deutlich, daß die Religion beim Volke 
noch nicht gehaßt war, und vielleicht wäre fie es ohne das Drängen 
eines Theiles der Nationalverfammlung nie geworden. Bei der Er- 
ftürmung der Baftille hatte das Volk noch nicht an die Vernichtung 
des Tatholifchen Cultus, nicht an die Mifachtung feiner Diener ges 
dat. Zwar wurden mehrere geiftlihe Deputirte, unter ihnen der 
Erzbifchof von Paris, zu Verfailles infultirt, aber erſt dann, als fie 
fih mit dem Adel gegen die Vereinigung der drei Stände ausge» 
ſprochen Hatten, alfo nicht al8 Geiftliche, fondern wegen ihrer polis 
tiſchen Stellung, und mit ihrer Vereinigung mit dem dritten Stande 
erntetent fie ungemeinen Beifall. Auch die Lazariften waren ange- 
griffen und mißhandelt worden, aber wiederum nicht al8 Geiftliche, 
\ondern als angebliche Kornwucherer; um ihren geiftlichen Charakter 
handelte es ſich bier nicht. Ja, wir finden felbft inmitten diefer 
Aufſtände Beweife von der Achtung vor der Religion. Nach der 
Einnahme der Baftille Tieß man in vielen Kirchen Danffagungs- 
meilen lefen und bat um das Gebet für die Gefallenen. Man er- 
zählt ferner, daß die Hallenweiber feierlich einen Blumenftrauß auf 
den Reliquienfaften der beiligen Genovefa, der Schußheiligen von 
Paris, legten, während ein Exvoto auf ihre Reliquien dargeftellt 
wurde. Es war dieß ein Gemälde, das die Einnahme der Baftille 
und die Vernichtung der Sinnbilder der unumfchränften Gewalt 
darstellte; oben jah man den Himmel halb offen und aus ihm den 
Zodesengel erfcheinen, wie er das Volk unterftüßt, und die heil. Ge- 
novefa, wie fie für dasselbe um den Sieg flebt; ein Beweis alfo, 
daß die Mafje des Volkes die Religion nicht haßte. Ebenjowenig 
war eigentlich von diefem der König gebaßt, fondern bloß der Abjo- 
Intismus. Zudem muß bier bemerkt werden, daß im Monat Yuli, 
der in allen Provinzen Franfreihs Zeuge unmenfchlicher Gewalt: 
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thaten und Grauſamkeiten war, nicht ein Fall von Mißhandlung 
oder Ermordung eines BPriefter8 erwähnt wird, ein weiterer Beweis, 
daß diefer Stand die Achtung und das Vertrauen des Volkes πο 
nicht eingebüßt hatte; und wenn auch Klöſter überfallen wurden, fo 
geſchah dieß nur auf die Anklage bin, daß in denjelben Fruchtvor- 
räthe befindlich feien. 

Am 4. Auguft wurde der Erzbifchof von Bordeaur durch den 
König zum Siegelbewahrer und der von PVienne zum Minifter der 
öffentlichen Wohlthaten ernannt, und in der Freude hierüber ging 
die Nationalverfammlung zur Abjchaffung der Feudallaften über. 
Adel und Elerus theilten die allgemeine Begeifterung; der Klerus 
ftimmte der Ablöfung des Zehnten bei; auch die Bifchöfe theilten 
den allgemeinen Enthufiasmus. Der Bifhof von Nancy fprad: 
„Die Mitglieder des Clerus, welche die Leiden und das Unglüd 
des Volkes kennen, begen nur den Wunfch, diefelben verjchwinden 
zu ſehen. Die Abfchaffung der Feudallaften nun war der Nation 
vorbehalten, welche die Freiheit begründen will. Die feitbherigen 
Redner haben diefe Ablöfung nur für die Beſitzer verlangt, ἰώ 
jedoch drüde im Namen des Elerus die Forderung der Gerechtigkeit, 
Religion und Menfchlichkeit aus; ich will auch die Aufhebung für 
die Kirchengüter, ich verlange, daß die Aufhebung nicht den Geift- 
lihen, fondern den Armen zu Gute fomme.“ Der Bifhof von 
Chartres fchilderte das ausfchliegliche Jagdrecht als eine Geißel des 
Landes und verzichtete für feine Perjon auf dasfelbe, „Er fühle fid 
glüdlih,“ fügte er hinzu, „den anderen Grundbeſitzern im König- 
reihe mit diefer Lehre der Meenfchlichfeit und Gerechtigkeit voran- 
geben zu können.“ ) Und fo groß wurde der Beifallsfturm von 
Seiten des Adels und des Clerus, daß die Berathung eine Zeit 
lang ausgefegt werden mußte. So wollte Seder ein Opfer auf den 
Altar des Vaterlandes niederlegen. Indeß gingen mehrere Bilchöfe 
in ihrer Begeifterung zu weit. So legten die Bilchöfe von Uses, 
Nimes und Montpellier den Rechtstitel auf die Kirchengüter in die 
Hände des Volkes nieder ?), ein Anerbieten, von dem nur zu bald 
ein umfaffender Gebrauch gemacht werden ſollte. Der Biſchof von 
Nimes [τς noch den befonderen Antrag, daß die Künjtler und 
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Handwerker, welche kein Grundeigenthbum hätten, von Steuern und 
anderen Laſten frei fein follten. Nach diefen Beifpielen kann man 
gewiß nicht mehr behaupten, daß der Clerus ein Feind der Re— 
formen war. So hatten wenige Stunden genügt, das Werk von 
zehn Sahrhunderten zu vernichten; der Feudalſtaat war gefallen. 
Ein von dem Erzbifchof von Paris vorgefchlagenes Te Deum frönte 
den Anbruch der neuen Zeit. Freilich bereuten ſchon am andern 
Tage viele Geiftliche diefe ihre voreilige Freigebigfeit, deren Folgen 
fie nicht in Erwägung gezogen hatten. Es war dieß der erſte uns 
gerechte Angriff auf das Privateigenthbum. 

Als jofort Neder in der Nationalverfammlung ein Anleben 
beantragte, um den Finanzen in Etwas aufzuhelfen, hatte der Mar- 
quis Lacoſte fogleich ein einfaches Auskunftsmittel in Bereitſchaft, 
nämlich: Einziehung der Güter des Clerus und der geiftlichen Orden, 
und zugleich fchlug er die Aufhebung der Ieteren vor. Aber auch 
bei diefem Anlaß zeigte ὦ der Clerus Hochherzig, indem er durch 
den Erzbifhof Boisgelin von Air VBerficherung des Anlebens auf 
die Güter des Clerus vorfchlagen ließ; doch Tonnte nicht darauf 
eingegangen werden. 

Sp war denn der Clerus bis dahin in nichts gefährdet wor- 
den und der 4. Auguft hatte jogar feinen Widerftand gegen die Ver- 
einigung der Stände vergeffen laffen. Auch das Volk fchenkte ihm 
das größte Vertrauen. In Paris mußte er die Fahnen weihen, 
welche die neuerlich eingeführte Notionalgarde in die Kirche brachten; 
in mehreren Pfarreien feierte man Seelenämter für die bei der Er⸗ 
ftürmung der Baftille gefallenen Bürger. Die Religion drüdte noch 
allen wichtigen Acten des Lebens die Weihe auf; das vom Erz. 
θοῇ von Paris vorgefcdhlagene Te Deum war mit allgemeiner 
Zuftimmung angenommen worden. Der Clerus, weit entfernt, dem 
Stande der Dinge entgegenzutreten, billigte ihn im Grunde feines 
Herzens und theilte die Freude des Volkes über denfelben. Mehrere 
feiner Mitglieder gingen fogar bierin, [εἰ e8 aus Unflugheit oder 
geheimer Hinneigung zu der neuen Lehre, zu weit. Wir erwähnen 
bier nur des Abbe Fauchet, jpäteren conftitutionellen Biſchofs, der 
damals an der Pfarrei St. Roche angeftellt war. Auf die Bitte des 
Diftriets St. Iacques l'Höpital hielt er bei einer Meſſe in der 
Kirche Notredame eine Trauerrede, ftellte in derfelben die Erfämpfung 
der Freiheit als Erfüllung des Wortes Chrifti dar und pries die 
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bei der Erftürmung der Baſtille Gefallenen al8 Märtyrer einer ewig 
heiligen Sache; er Hatte die Paulinifchen Worte: „in libertatem 
vocati estis fratres“ zu feinem Texte gewählt. „Die falfchen Er- 
klärer diefer Worte,“ rief er aus, „wollten im Namen des Himmels 
die Völker unter die Launen der Fürften beugen; fie beiligten den 
Despotismus, machten Gott zum Mitfchuldigen der Tyrannen! 
Diefe falfchen Lehrer obfiegten, weil gefchrieben ftebt: Gebet dem 
Kaifer was des Kaiſers ift. Aber muß man denn dem Kaifer auch das 
geben, was nicht des Kaifers it? Nun, die Freiheit gehört nicht 
dem Kaifer, fondern der menfchliden Natur.” Seine Schlußworte 
jollen gewefen fein: „Brüder, die Tyrannen find reif, man muß 
Compte mit ihnen halten. Amen.“ In der That erntete der Abbe 
bei feinen Zuhörern folden Beifall, daß man befchloß, ihm die 
Bürgerfrone zu ertheilen; zwei Compagnien geleiteten ihn auf das 
Rathhaus, unter dem Wehen der Fahnen und dem Wirbel der 
Trommeln '). 

Ohne Zweifel verdankte der Redner diefe Huldigung bloß feinen 
überfchwenglichen Worten; immerhin aber beweist auch diefer Um- 
ftand, daß das Volk noch nicht feindfelig gegen den Clerus gefinnt 
war. In der That wurde diefem zu Paris und Berfailles alle 
Ehrerbietung zu Theil. Allein diefe Sachlage follte ſich bald ändern, 
die Verehrung in Haß umfchlagen. Die erjten Anfänge biezu find 
daher wohl zu beachten. Wie gejagt, waren dem Bifchof von Uzeès 
in feiner Begeifterung unkluge Worte entjchlüpft, indem der Prälat 
das Recht der Nation auf das Kirchengut anerkannte und der Weis: 
heit der Nationalverfammlung die Verfügung über dasjelbe anheim- 
ftellte, ohne daß er wohl daran dachte, daß dieje je dasjelbe an- 
taften würde; allein der Adel und der dritte Stand waren nur zu 
geneigt, den Prälaten beim Worte zu faffen. Da nun ſeit dem 
6. Auguft mehrere Geiftliche die Abfchaffung des kirchlichen Zehnten 
in Frage ftellten, erhob fich der revolutionäre Abgeordnete des 
dritten Standes, Advocat Buzot, gegen diefe Geiftlichen, fich jtüßend 
auf die Aeuferung des genannten Bifchofs, und behauptete, daß das 
Kirchengut wirflih der Nation gehöre. Bei diefen Worten erhob 
fich zwar ein fürchterlicher Sturm in der Verfammlung, aber den- 
noch erntete er Beifall, Der Krieg war auf diefe Weife erklärt 
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und es begann die Agitation ihr Werl. Zwar wurde dem Antrage 
no Teine Folge gegeben, aber der Keim war gelegt und es follte 
ihm nicht an der Entwidlung fehlen. 

Zwei Tage nach dem Antrage Neder’s auf Bewilligung eines 
Anlehens machte Lacoſte den Vorſchlag, das Kirchengut einzuziehen, 
damit die Staatsfchulden zu bezahlen und dafür dem Säcular- und 
Regular-Elerus eine Penfion zu gewähren, deren Betrag durch die 
Provinzialverfammlungen feftgeftellt werden ſollte. Um diefe bittere 
Pille zu überzudern, forderte er aber zugleich Verbefferung der Lage 
des geſammten Clericalftandes. Vom Jahre 1790 an follte aller 
kirchliche Zehnte abgefchafft fein. Noch erhob fich hiegegen Ge— 
murmel; allein der verhängnißvolle Antrag war einmal geftellt und 
wurde bald in und außerhalb der Nationalvderfammlung mundgerecht 
gemacht. 

In der Nachtſitzung vom 4. Auguft Hatte man [ὦ für die 
Ahlöfung des Zehnten, gleich andern Giebigfeiten, erflärt; allein 
Lacoſte's Antrag änderte bereits den Stand der Frage: es handelte 
fh jeßt nicht mehr um Ablöfung, fondern um gänzliche Abfchaffung 
des Zehnten, und e8 erhob fich bierüber eine ftürmifche Debatte. 
Die an fi Schon fchwierige Frage erlangte damit eine neue Wich— 
tigfeit, weil man die Aufhebung des Zehnten als eine Folge des 
Rechtes ableitete, welches die Nation auf das Eigenthum der Kirche 
habe. So ftritten fich drei Meinungen um die Oberhand. Die Einen 
wollten einfach Aufhebung alles Zehnten, die Andern (die Partei 
der reihen Grundbefiger) opferten den kirchlichen Zehnten, ver- 
longten aber Ablöfung des andern, die Dritten endlich forverten 
Ablöfung aller Zehnten gemäß der Webereinfunft vom 4. Auguft. 
Mirabeau erklärte fich für den erften Sag, doch theilte feine Partei 
diefe Anficht noch nicht, fondern war für Ablöfung '). Als aber der 
Biihof von Rodez in einer eindringlichen Rede die Beibehaltung 
des Zehnten im Intereffe der Religion, des Cultus, der Armen und 
Franken forderte, wurde er durch heftigen Lärm unterbrochen; allein 
inmitten desfelben erhob ſich Abbe Sièges für Beibehaltung des 
Zehnten; er erflärte die Abfchaffung desfelben in Wahrheit für 
Diebftahl und den diefelbe beftätigenden Patriotismus für liederliche 
Habfucht. Die Sigung wurde num äußerft ftürmifch und die Ver— 
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jammlung trennte ὦ, ohne einen Beſchluß gefaßt zu haben. Aber 
ſchon am andern Tage fam es zur förmlichen Kriegserflärung an 
den Clerus. Nun machte fi bei einem Theile der Pfarrer eine 
Dewegung bemerkbar. Dur Imtriguen hatten ſich mehrere von 
ihnen einfchüchtern Laffen und fie legten daher auf das Bureau eine 
Berzichtleiftungsacte nieder. Offenbar hatte die Furcht dazu das 
Ihrige beigetragen; denn in der Verfammlung circulirte eine Bro- 
jeriptionslifte, auf der die Namen von 11 Bifchöfen und 60 Pfar⸗ 
rern ftanden. Da rief ein Priejter mit weißen Haaren aus: „Habt 
Ihr uns darum im Namen eines Gottes des Friedens befchworen, 
uns mit Euch zu vereinigen, um uns zu ermorden oder uns den 
Hungertod fterben zu laſſen?“ Allein die Antwort war ein Gelächter. 
Zu Folge der weiteren Reden leiftete eine große Anzahl Pfarrer den 
gewünfchten Verzicht. Der Saal widerhballte von Beifallsrufen. 
Der Erzbifhof von Paris, der nun die Rednerbühne beftieg, mußte 
mehrere Minuten warten, bis er das Wort ergreifen fonnte. Der 
würdige Prälat hatte mit mehreren anderen Biſchöfen eingefehen, 
daß e8 unflug wäre, ὦ dem Drängen der Pfarrer zu widerfegen, 
gab daher die Sache des Zehnten auf und wandte ſich an den Edel- 
muth und die Gerechtigkeit der Verſammlung. Damit war die 
Trage erledigt, der kirchliche Zehnte ohne Ablöfung aufgehoben. 
Damals ſprach Abbe Sieges die bitteren Worte: „Sie wollen frei 
jein und verftehen es nicht, gerecht zu fein!“ 

Nun ging die Nationalverfammlung zur Berathung der neuen 
Verfaſſung über, welche mit der Erklärung der Menfchenrechte begann, 
die ganz auf dem Contrat social von Rouſſeau beruhten. Daß 
biebei der Elerus einen fchweren Stand erhielt, lag in der Natur 
der Sache. Indeß führte nur ein einziger Artikel heftige Debatten 
herbei, und diefer betraf die Freiheit des religiöfen Cultus. Die 
Sigung wurde fo ftürmiih, daß fie auf den folgenden Tag aus- 
gefeßt werden mußte, und endlich wurde nach langem und hart» 
nädigem Streite befchloffen: Niemand darf in feinen Meinungen, 
felbft in den religiöfen, beeinträchtigt werden, vorausgeſetzt, daß 
ihre Rundgebung die durch das Geſetz beftimmte öffentlide Ordnung 
nicht ftört. 

In diefen Debatten aber, welche zwei volle Ζαρε in Anfpruch 
nahmen, zeigte fich bereit8 die ganze Erbitterung gegen den Clerus. 
Selbft der Moniteur, welcher gewöhnlich die Stimmung der Majo- 
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tät ausdrücte, beflagte fie über die Verachtung, mit der man 
unter Berufung auf die Natur, die Stimme der Vernunft und ber 
Dienfchenrechte den Clerus behandelte "). 


Nach der Eult- oder Religionsfreiheit kam auch die Preffreibeit 
ur Berathung und wurde natürlich auf breitefter Grundlage an- 
genommen und fo für fpäter eine Hauptwaffe gegen den Clerus ge- 
wonnen. Unterdeflen hatte man gleich beim Beginn der Berathungen 
über die Menfchenrechte einen Ausſchuß für Tirchliche Angelegenheiten 
(comite ecclesiastique) niedergefeßt; allein von feinen 15 Mit- 
gliedern waren nur 5 ©eiftliche, die übrigen waren Laien und Feinde 
der Religion. Diefer Ausfhuß nun, der anfangs wenig Bedeutung 
zu haben fchien, übte dann in den erften Monaten des Jahres 1790 
einen ungemeinen Einfluß aus, wo er noch mit 15 weiteren Mit- 
gliedern aus den Reihen der Philofophen verftärkt wurde. 


Unterdejfen erblidte der unglüdliche König in feiner mehr als 
troftlofen Lage nirgends mehr Hilfe ala im Gebete und forderte 
daher in einem Rundſchreiben alle Bifchöfe auf, öffentliche Gebete 
zu veranftalten. Pünktlich gehorchten die Bifchöfe. Allein der hierauf 
bezügliche Hirtenbrief des Bifchofs von Treguier wurde in der Na- 
fionalverfammlung beftig angegriffen, weil er das Anfehen des 
Königs, der Religion und der alten Gefege und Einrichtungen gegen 
die neue Lehre in Schuß nahm. Daher wurde der Bifchof als ein 
Feind der Nationalverſammlung denuneirt. Mehrere Städtchen der 
Diöceſe ſchickten Deputationen in die Bifchofsftadt, wo eine Art 
Proc gegen den Bifchof eingeleitet wurde. Man verhörte den 
Druder und mehrere Pfarrer, welche den Hirtenbrief von der Kanzel 
verfejen hatten, und endlich befchloß man, diefen an den General- 
procurator des PBarlamentes der Bretagne und an die Nationalver- 
ſammlung zu fenden. Die lettere befaßte ſich in allem Ernte mit 
dem Hirtenjchreiben. Am 22. October erftattete Alquier Bericht 
über dasſelbe und es wurde befchloffen, den Hirtenbrief an den neu 
errichteten Gerichtshof für Verbrechen der verlegten Nation (lEse- 
nation) zu fenden; zugleich bejchloß die Verfammlung, daß ihr 
Präfident ein Circular an die Gemeindebehörden der Diöcefe Tre- 
guier erlaffe, um fie zum Frieden und zur Sicherftellung gegen die 
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Aufhegungen der Feinde des Staates aufzufordern ). Aus diefem 
Beichluffe konnte man erſehen, daß die in den Menfchenrechten 
feierlich verfündigte Preffreibeit für die Geiftlichen nicht galt. 

Aber auch bei jeder anderen Gelegenheit wurde ver Clerus 
als ein unerfchöpflicher Opferftod ausgebeutet. Als Necker am 
26. Sept. den vierten Theil von jedem Eigenthum und Einkommen 
zur Rettung der Finanzen forderte, ftellte ein Mitglied des Adels 
den Schmud der Kirchen als Rettungsmittel hin. Aller Augen richteten 
fih jet auf den Clerus, was er wohl zu diefem Antrage fagen 
werde. Da erhob fih der Erzbifhof von Paris und ftimmte im 
Namen feines Standes der Motion bei und ftellte den Antrag: 
„daß in allen Provinzen die Erzbifchöfe, Biſchöfe und jegliche 
Kirchenvorftände im Verein mit den Gemeindebehörden den Kirchen: 
ſchmuck in Verwahrung nehmen, das zur würdigen Feier des Gotted- 
dienftes Nötbige zurücdbehalten, das Uebrige aber in die Münze 
Ihidten, damit es zum Nuten des öffentlihen Schages geprägt 
werde;“ ein Vorfchlag, der mit dem lebhafteften Beifall genehmigt 
wurde. 

Der Elerus hatte ein großes und erhabenes Opfer gebracht, 
und fo war jett fein Xob wieder eine Zeit lang in Aller Mund. 
Allein bald wurde diefe8 von einer andern Seite wieder getrübt. 
Dreizehn Cluniarenſer-Mönche, welche da8 Haus St. Martin des 
Champs zu Paris bewohnten, ftellten der Nationalverfammlung 
eine Adreſſe zu, in welcher fie der Nation gegen Bezahlung einer 
Penfion von 1500 Livres für jeden NReligiofen alle Güter des Ordens 
übertrugen. Sie ftellten dieſes Anerbieten im Namen des ganzen 
Ordens, wie fie fagten, in der beftimmten Zuverficht, daß alle feine 
Mitglieder mit Ausnahme einer fehr geringen Anzahl mit Vergnügen 
biezu ihre Einwilligung geben. „Die Briefe, die fie tagtäglich von 
ihren Mitbrüdern aus den Provinzen erhielten, berechtigten fie zur 
Kundgebung dieſer patriotifchen Gefühle.“ Nach ihrer Berechnung 
nun gab es 36 Häufer ihres Ordens mit einem Einfommen von 
188,000 Xivres. „Gäbe man einem Jeden eine Penfion von 1500 
Livres, fo erhielt der Staat eine Rente von mehr als einer Million 
und die Religiofen die Freiheit, welche fie mit allen andern Franzoſen 
theilen können.“ Diefe Worte verrietben den wahren Beweggrund 
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zu der Adreffe. Der Vorſchriften der Regel überdrüßig, wollten fie 
das Klofter verlaffen und mit einer Penfion die „Menfchenrechte“ 
genießen. Diefes Anerbieten nun erregte in der Nationalvderfammlung 
einen unbefchreibliden Jubel; allein die Bifchöfe Fonnten diefen 
Enthuftasmus nicht theilen. Die Aufopferung eines fremden Gutes, 
fogten fie, ift Fein Patriotismus, um Etwas verfchenfen zu fünnen, 
muß man es vorber befiten; die Güter des Eluniarenferordens aber 
gehören nicht einem Dugend WReligiofen; fie gehören dem Drden 
und Niemand kann ohne Autorifation des Capitel® darüber verfügen. 
AU dieß erregte eine Mifftimmung und auf das Gerücht einer 
Neclamation von Seiten der Obern wälzte ὦ ein Menfchenknäuel 
in die Berfammlung. Die Neclamation erfolgte wirklich. Es verblieb 
jedoch einjtweilen bei der Aufnahme der Worte in das Protofoll: 
daß die Nationalverfammlung mit Genugthuung diefe Bemweife des 
Patriotismus (diefer 13 Mönde) aufgenommen habe '). Nachmals 
aber wurde diefe angeblide Schenfung nicht vergeffen und man 
benügte fie zur gänzlichen Beraubung des Clerus. 

Die Clubbiften und die Führer der Maffen verfolgten indeß 
bereits mit wahrhaft teufliicher Bosheit ihre Plane gegen die (Θεἰ 
lichkeit. Als im Detober 1789 ſich eine bewaffnete Weibermaffe 
nad Verſailles wälzte, erklärte ihr Führer Maillard vor der National- 
verfammlung, die Ariftofraten wollen das Volk den Hungertod 
tterben laffen, und ſprach von einem Briefe an einen Müller, in 
dem diefem für die Woche 200 Livres verfprochen wurden, wenn er 
nicht mahle. Mean hatte in Paris dieß Gerücht abfichtlich verbreitet, 
um die Maſſe aufzuhegen. Als man aber fragte: wer den Brief 
geihrieben habe, fchrieen die Weiber: der Erzbifhof von Paris; 
denn diefer Name war ihnen, wie man jagt, von einigen ‘Deputirten 
eingeblajen worden; allein dieß war fein glüdlicher Einfall. Der 
Erzbifhof ftand zu unverdächtigt da und fo erhob fich die ganze 
Derfammlung, um zu bezeugen, daß der Prälat einer ſolchen Ge- 
meinheit nicht fähig fei. Diefe abfcheulihe Verleumdung aber ift 
ein Beweis, daß man bereits anfing, den Clerus anzugreifen, um 
ihn der fogenannten Volksrache zu überliefern. 

Bei der verhängnißvollen Weberfiedelungsreife des Königs von 
Verjailles nach Paris (am 6. October) begleitete ihn eine Deputation 
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der Nationalverſammlung, darunter auch die Erzbiſchöfe von Aix und 
Bordeaux. Als ſie das Volk von Paris erblickte, rief die Maſſe: 
„Die Biſchöfe an den Laternenpfahl, mit allen Prieſtern an den 
Laternenpfahl!“ 1) Das Attentat vom 5. und 6. October hatte indeß 
auch der Nationalverfammlung den Abgrund gezeigt, vor dem fie 
endlich durch fortwährendes Aufhegen des Volkes angelangt war. 
Mehrere Biichöfe traten jegt aus ihr aus, fo der von Langres; 
der ſchon mehrmals von der Volkswuth bedrohte und geängjtigte 
Erzbifhof von Paris 206 ὦ nah Chambery zurüd und kam 
nie wieder in feine Diöcefe. Noch am 27. September war er in 
der Kirche Notredame bei der allgemeinen Fahnenweihe anweſend 
geweſen; der Abbe Fauchet hatte dabei die Rede gehalten; die 
Nationalgarde hatte beabfichtigt, in der Kirche zwei PBelotonfalven 
zu geben, um ihrem Enthufiasmus einen Ausdrucd zu verleihen. 
Davon war der Erzbifchof Jchmerzlich berührt; in Folge der Bor: 
fälle am 5. und 6. October ergriff er die Flucht. Seine Abweſen— 
beit wurde fpäter, namentlich bei der Eidesfrage, Tebhaft bedauert. 
Uebrigens war es ſehr bedauerlid, daß jegt gerade die gemäßigten 
Elemente aus der Nationalverfammlung austraten, indem fo δεῖ 
extremen Partei freiwillig das Feld überlaffen wurde. Was den 
Clerus betrifft, fo ftand er nicht mehr in der Achtung, wie nad 
dem 14. Juli. Damit, daß jetzt Paris Refidenz des Königs und 
Sit der Nationalverfammlung geworden war, wurde e8 auch ber 
Mittelpunkt der Revolution. Die Zeit des Triumphes der Jakobiner 
naht mit Niefenfchritten heran; ihm dienen die entfefjelten Leiden⸗ 
[haften und vor Allem die Preſſe. Schon nannte fih Camille 
Desmoulins den Oeneralprocurator des Laternenpfahles, und Marat 
erklärte, man müſſe 800 ‘Deputirte an 800 Bäumen des Tuile—⸗ 
riengartens auffnüpfen, bis fich fpäter feine Forderung auf die 
Hinrihtung von 270,000 Perjonen erweiterte. Und welches mußte 
das Roos des Klerus fein, wenn dem Volke die Lehre von Voltaire 
in's Gedächtuiß zurücgerufen wurde, daß das Glück der Menfchheit 
nicht eber begründet werden könne, als wenn der lekte König mit 
den Eingeweiden des leßten ermordeten und ausgeweideten Prieftere 
werde erdrofjelt worden fein! 
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ΥΙ. 
Die Neordinationen der alten Kirche. 


Bon Prof. Dr. Hergenröther in Würzburg. 


Bi den Vorarbeiten für meine Monographie des Photius 
von Conftantinopel ftiegen mir in den Gefchichtsquellen häufig die 
verfchiedenartigften Aeußerungen über das Weihefacrament, ins- 
befondere aber die Ungiltigkeitserflärungen und Wiederholungen 
der von der Gegenpartei ertbeilten Weihen, auf, die mich veran- 
laßten, dieſen mit dem Dogma fo enge, ja untrennbar zufammen- 
hängenden Punkt der kirchlichen Disciplin näher zu erforfchen, und 
bald über die Grenzen der zunächft in Angriff genommenen Arbeit 
hinaus mich in ein fehr ausgedehntes Gebiet fortführten, deſſen 
Schwierigkeiten noch dur die ‘Divergenz der von verjchiedenen 
Gelehrten ausgefprochenen Anfichten bedeutend erhöht wurden. Die 
Fülle des überaus reichen Stoffes follte und fonnte nicht ganz bier 
bewältigt werden; die bis jeßt gewonnenen Reſultate aber foll die 
nachftehende Abhandlung zufammenfaffen. Es follen zuerft einige 
allgemeine Bemerkungen über die früheren Controverjen in betreff 
der Giltigfeit oder Ungiltigkeit geiftlicher Weihen nach den vom 
Ausfpender geforderten Requiſiten vorausgejchidt, dann die Praris 
der morgenländifchen wie der abendländifchen Kirche in den älteften 
Zeiten unterfucht und endlich die Reihenfolge der bieher gehörigen 
michtigeren Thatfachen bis zu dem Zeitpunfte erörtert werden, in 
Dem eine größere Webereinftimmung und eine entfchiedenere Faſſung 
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in den katholiſchen Schulen hierüber erzielt worden iſt. Dabei wird 
die beſondere Rückſichtnahme auf die im kanoniſchen Rechtsbuch vor: 
fommenden Texte und der Verfuh, dem Wortlaut nach widerjftrei- 
tende Stellen, fo weit möglich, in Einklang zu bringen, völlig 
gerechtfertigt erfcheinen, wenn auch das Schwanfen der älteften und 
der erjten mittelalterlichen Theologen in unferer Frage keineswegs 
in Abrede gejtellt werden kann. 


I. Allgemeine Erwägungen über die Reordinafionen. 


1. Die dogmatifchen Definitionen der Kirche legen dem Sacra— 
mente de8 Ordo, gleichwie der Taufe und der Firmung, einen 
bleibenden und unzerftörbaren Charakter 1) bei, vermöge dejjen jede 
Wiederholung einer einmal giltig ertbeilten Weihe ausgefchloffen 
bleiben muß. Dabei hält die Kirche die Regel feft, die in Betreff 
der böheren Weihen feinerlei Ausnahmen unterliegt, daß nur der 
Bifhof der Spender und Minifter der Ordines ift 5) und dieſe 
Regel faffen Theologen und Sanoniften in der weiteften Ausdehnung, 
fo daß jeder, der durch giltige Confecration den character episco- 
palis erhalten bat, unter Borausfeßung der Einhaltung der wefent- 
lichen Beftandtheile des Ritus giltig zu ordiniren fähig ift. Sodann 
wird ſtets zwifchen Befähigung und Berehtigung zur Or 
dination, zwifhen Validität und Erlaubtheit unterjchieden. 
Eritere hängt nur ab von dem wirklichen bifchöflichen Charakter des 
DOrdinatord und dem VBorbandenfein der weſentlichen Form und 
Materie; dagegen ift die Rechtmäßigkeit und Erlaubtheit von der 
Beobachtung der Fanonifchen Vorfchriften und insbefondere απ 
davon bedingt, daß der Weihende Tegitimer Bifchof, in Gemeinjchaft 
mit dem Oberhaupte der Kirche lebend, nicht des Ordinationsrechtes 
verluftig, fondern vollfommen und überhaupt zu der Weihefpendung 
auch dem einzelnen Weihecandidaten gegenüber competent ift. Die 
von häretiſchen, ſchismatiſchen, fimoniftifhen und verbrecherifchen, 
bon intrudirten, ercommunicirten, abgefeßten und degradirten Bifchöfen 
ertheilten Weihen find unfanonifch, illegitim, unerlaubt, aber darum 
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der Subſtanz nach noch nicht ungiltig, null und nichtig; denn der 
biihöflihe Charakter wird weder durch Härefie und Schiema oder 
fonft ein Verbrechen, noch durch irgend einen Act menschlicher Gewalt, 
felbft nicht durch die Degradation, ausgelöfcht und vernichtet; die 
Weihegewalt bleibt, auch wenn ihre Ausübung ftrengjtens verboten, 
nrehtmäßig und unerlaubt geworden ift, und die fo empfangene 
Weihe darf nicht wiederholt empfangen, die ordinatio illicita nicht 
durch eine neue Ordination verbeflert und fanirt werden ?). 

2. Diefe von den fpäteren Theologen confequent und alffeitig 
entwidelten Säge waren nicht in jeder Zeit Allen jo evident und 
unzweifelhaft, daß nicht vielfache und ernſte Bedenken gegen den 
Balor uncanonifcher Drdinationen aufgetaucht wären; ja manche 
Aeltere, vielleicht jehr Viele, haben verjchiedene Arten derfelben für 
ſchlechterdings nichtig und wirkungslos erklärt, zumal die von häre— 
tichen und ſchismatiſchen Bilhöfen vorgenommenen, wie ja aud 
die von Ketzern ertbeilte Zaufe von Cyprian und vielen Andern 
verworfen worden war ). Was jene von der Taufe behauptet, das 
ließ ὦ analog auch bezüglich des Ordo vertheidigen, ja ποῦ) ftärs 
kere Gründe ſchienen gegen die Validität der von Irrlehrern ertheilten 
Veiben als gegen die Geltung der von ihnen gefpendeten Taufe 
zu ſprechen. Die DVermerflichfeit der angeführten Kategorien von 
Reifen wird in den älteren Kirchengefegen oft mit fo fcharfen 
Vorten ausgefprochen, daß ihnen alle und jede Wirkjamfeit abge- 
läugnet fcheint; der Unterfchied zwifchen Invalidität und Illegitimität 
Ideint von vielen Alten gar nicht gemacht worden zu fein; es werden 
die von häretiſchen, fchismatifchen und fonft verurtbeilten Bifchöfen 
vorgenommenen Drdinationen als irritae bezeichnet; e8 beift von 
ihnen, fie feien feine consecrationes fondern exsecrationes, von 
den Weihenden, fie feien feine Bifchöfe mehr oder e8 nie gewefen, 
von den Geweihten, fie feien eber vulnerati und maledicti αἵ 
consecrati und benedicti geworden 2). Noch mehr: e8 kommen in 
der Kirchengefchichte mehrere eclatante Fälle vor, die man wenigftens 


3) Hallier de sacr. ordinat. II. p. 230. III. p. 148 seq. Barbosa de 
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auf den erſten Blick als ganz unzweideutige Beweife dafür anzunehmen 
verfucht und vielleicht gemöthigt ift, es feien in den früheren Jahr: 
hunderten den oben angegebenen Principien zuwider, und zwar fehr 
häufig, eigentlihe Reorbinationen vorgefommen. 

3. Das vertheidigt auch in der That der gelehrte Johannes 
Morinus, der eine Maſſe bieher gehöriger Documente aus den 
Concilien, Kirchenvätern und Theologen bis zum Ende des drei: 
zehnten Sahrhunderts gefammelt hat '). Die daraus bervorgehenden 
Schwierigkeiten fucht er durch folgende Bemerkungen und Diftine 
tionen zu erklären oder zu bejeitigen. 1) Man müfje unterjcheiden 
zwifchen dem, was im Weiheritus göttlicher Einfegung ift, und dem, 
was von der Kirche berrührt; letzteres könne wohl in verfchiedenen 
Zeiten und Orten mannigfachen Veränderungen unterliegen; folange 
aber die Kirche noch nichts allgemein beftimmt, noch die einzelnen 
Geſetze und Gebräuche abrogirt, könnten diefe bei der Weihe nicht 
umgangen werden, ohne daß man deren Giltigfeit gefährde, zumal 
fih beide Momente nicht überall ſcharf trennen laſſen. 2) Es könne 
die Kirhe Bedingungen und Geſetze für die Ertheilung und den 
Empfang der Weihen feitjegen, deren Nichtbeachtung die Nullität 
nach ſich ziehe, ähnlich wie bei der Buße und ganz wie bei de 
Ehe (die trennenden Ehehinderniffe) 5); diefe kirchlichen Bedingungen 
afficiren und beterminiren dann die Materie in der Art, daß bei 
ihrem Abgang diefe nicht mehr fähig ift, ihre eigenthümliche Wirkung 
hervorzubringen. Aus Liebe zum Frieden und zur DBefeitigung von 
Spaltungen babe aber die Kirche oft mitteljt Dispenfation die ſo 
ertheilten uncanonifchen Weihen nachträglich anerkannt ?). 3) Man 
müſſe unterfcheiden zwijchen der substantia characteris und feiner 
virtus agendi; der Charafter, einmal eingeprägt, [εἰ nicht wieder 
abhängig von der Gewalt der Kirche, deſſen Wirkſamkeit aber unter 
jtehbe der kirchlichen Regierung in der Art, daß falls dieſe fie fud- 
pendirt, fie nichts mehr zu leiften und bervorzubringen vermöge, 
alfo in der That bei [οἴει Gebundenheit der Weiheact null und 


') De sacris ordinationibus P, III. Exereit. V. p. 58 seq. 

2) Phillips a. a. Orte bemerkt bier, daß Morinus über die Gebühr bie 
Analogie des Ordo mit der Ehe urgirt, während Doch die Analogie mit der Taufe 
weit näher liegend und entſcheidender ift. Ä 

2) Konnte aber — fo fragte man — eine bloße Dispenjation einen ungil 
tigen Weiheact zum giltigen machen ? 
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nihtig werbe, für den Geweihten ohne allen Erfolg bleibe troß 
ded Beharrens des character indelebilis im Collator. Es [εἰ 4) 
der Fall der quaestio dubia von dem der quaestio definita zu 
trennen. Solange die Frage im Stande des Zweifels bebarre, könne 
jeder Bischof ὦ an die Meinung halten, die ihm als die probablere 
und dem Nuten der Kirche mehr entjprechende erjcheine, und daher 
auch derjenigen folgen, die einer Neordination das Wort rede. Endlich 
5) [εἰ der Unterfchied einer zweifelhaften und einer gewiffen Ad⸗ 
miniftrattion des Sacramentes nicht zu vergeffen. Bis zu Anfang 
be8 dreizehnten Jahrhunderts habe in der Kirche die Gewohnheit 
beftanden, wenn ein Zweifel über die Ertheilung eines Sacramentes, 
ji e8 in feiner Totalität, [εἰ e8 in einem dazu gehörigen Punkte 
entſtand, das Sacrament zu wiederholen, und zwar meiſt ohne daß 
ine Bedingung ausdrüdlich beigeſetzt ward 2). 

4. Diefe Theorie des Morinus Tonnte die Tatholifchen (δὲς 
lehrten nicht allfeitig befriedigen und durch fchärfere Kritik wur- 
den ihr nach und nach viele ihrer Stüßen entzogen 1). Es ftellte fich 
in der That heraus, daß viele Thatfachen und Documente für dies 
ſelbe nicht völlig beweifend find und ihnen zudem viele andere ent- 
gegengefegter Art, zum Theil von denfelben Perfonen und Quellen, 
ſich an die Seite ftellen laffen, wenn auch dadurch noch keineswegs 
le Schwierigkeiten behoben werden fönnen und namentlich das 
oben sub Note 4 Bemerkte immerhin feine volle Richtigkeit behauptet. 
3m Allgemeinen laſſen ὦ über den Sinn der hieher gehörigen 
Zeugniffe und zu Gunften der Möglichkeit, fie mit der im Eingang 
(δ. 1) entwidelten Doctrin in Einklang zu bringen, wenigftens zum 
großen Theile, manche beachtenswerthe Bemerkungen geltend machen. 
Hieher gehört vornehmlich Folgendes: 

a) In den älteften Zeiten der Kirche war der Unterjchied 
wilchen nichtiger und unerlaubter Ordination fo ziemlich ohne praf- 


ἢ Die forma conditionata wird überhaupt zuerft 745 vom heil. Boni- 
farius erwähnt (Statuta apud D’Achery Spicil. I. p. 508) und dann in Capitul. 
Car. L. VI. c. 184. Erft Alerander III. fohrieb fie cap. 2 de bapt. II. 42 aus- 
brüdlich vor, mas nachher Johannes XXIL. einſchärfte. (Raynald ad a. 1335 n. 42.) 
Vgl. Benebict XIV. de Synodo dioecesana L. VII. c. 6 n. 1. 

!) Casp. Juenin Comment. de Sacram. Lugduni 1696 Dissert. VIII. 
9. 4 et 6 p. 826 564. — Hallier op. eit. P. II c. 2 q. 476 seq. — Selvaggio 
Antigu. christ. L. III. 6. 14. Append. 88. I—II p. 299 seg. ed. Mogunt, 1787. 

14} 
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tiiche Bedeutung, weil dem illicite Geweihten nur höchſt felten 
eine Dispens zu Theil ward; wurde aber nicht vispenfirt, fo kam 
ἐδ nicht darauf an, ob die Weihe als total nichtig der Subften 
nad, oder nur αἷδ eine unberechtigte und deshalb wirkungstofe er 
Härt wurde ἢ). Die alte Kirche verbot auf das ftrengfte die jetzt 
gebräuchlichen abſoluten Ordinationen 3), ὃ. h. die Weihe eines nicht 
zugleih für eine beftimmte Kirche und ein befonderes Kirchenamt 
auserforenen Individuums; man konnte kaum fich diefes Verhältniß 
anders denken; wer nun das betreffende Kirchenamt nicht erhielt, 
der hatte die Weihe gewiljermaßen vergebens erhalten. Die Weihe | 
ward nur ertheilt zum Beſten des chriftlichen Volkes und zur Aus ὦ 
übung bejtimmter Functionen, wer diefe nicht vornehmen konnte 
(durfte), war nicht wirklich Biſchof oder Priefter, nicht als ob der 
Charakter ihm fehlte, jondern weil ihm das Amt abging, für das 
die Weihe ertheilt ward. 


Ὁ) Die Alten unterfchieden nicht ausdrüdlich wie die Späteren 
zwifhen Ordo und Surisdiction und reden in der Negel nır 
bon der potestas sacerdotalis oder episcopalis, von dem Meinifterium, 
dem Amte fchlechtweg. Wer daher die bifchöfliche Jurisdiction gar 
nicht befaß (wie der Intrufus) oder canonifch verloren hatte (mi 
der Abgefegte), ward als „Nichtbifchof* oder „nicht mehr Biſchof 
bezeichnet 9). 

c) Viele Stellen reden von der Nichtigkeit der fraglichen 
Weihen in rechtlicher, nicht aber in facramentaler Beziehung; 
ἤϊε wollen jagen, daß derlei Ordinationen feine rechtliche Yolge für 
den Empfänger haben, daß, diefer nicht das mindefte Necht daraus 


?) Thomassin. de vet. et nova Eccl. disciplina P. IT 1,.1. c.65n6: 
Jam ad nauseam illud inculcavimus, quod quae illicitae erant ordinationes, 
irritae passim dictitarentur, in causa fuisse raritatem et infrequentiam dis 
pensationum: quae si nullae concederentur non magnopere referret, illicitae 
an irritae essent ordinationes. At nunc faciles et obviae passim dispensa- 
tiones paene nimio plus distinguere cogunt, quid illicitum, quid praetere& 
irritum sit. 

3) Conc. Chalced. ce. 6. (Gratian ce. 1. ἃ. 70.) Das μηδὲ δυύνασϑαι Evep 
γῶν läßt [ὦ fehr gut als nähere Erklärung Des ἄχυρον ἔχειν faflen. 

ὃ ®gl. Conc. VII ce. 4. Hard, VIII. 1370. Grat. c. 6. C. VII. q. 1. So 
erflären auch Viele die Worte in Conc. Cpl. I. can. 4: Μαξιμον ἐπίσχοπον μήτε 
γενέσϑαι ἡ εἶναι. 
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obleiten kann °); fie gehen aus von der juriftifchen Anſchauung: 
Quse contra jus fiunt, debent utique pro infectis haberi ®). 
Dos römische Recht übte feinen unzweifelhaften Einfluß auch auf 
die firchlicde Geſetzgebung, die viele Grundſätze aus ihm adoptirt 
hat und zumal in ihren Canonen die allgemeinen Rechtsprincipien 
vorausſetzte. 

d) Der Ausdrud irrita ordinatio (bei den Griechen ἄκυρος, 
ἀβέβαιος χειροτονία) bezeichnet darum auch keineswegs in allen Docu- 
menten das was wir jegt unter ungiltig verftehen, fondern fehr oft 
nur das Uncanonifche, Unerlaubte, das als nicht zu Necht beftehend, 
feine rechtliche Folge nach fich ziehend zu betrachten ift; er beveutet 
nicht ausſchließlich die völlige Nullität, fondern, und zwar zunächft 
ud in der Regel, nur die Wirkungstofigfeit in Betreff der Aus» 
übung, da den uncanoniſch Ordinirten die Function in ihren Weihen 
unterſagt war, oder wenn man will die Nullität, quoad execu- 
tionem, gradum et honorem, nicht quoad characterem 7). Wäre 
Iesteres anzunehmen, fo würde der geringfte Verftoß gegen irgend 
einen Canon ftet8 die abfolute Nichtigkeit nach fich gezogen haben. 
So wird die ohne Conſens des episcopus proprius an einen Geift- 
lihen einer fremden Diöcefe, wenn auch nicht abfolut, vorgenommene 
Weihe als irrita bezeichnet 5) und doch wird einerfeitd eine mit 
Einwilligung des Ordinarius vorgenommene Weihe diefer Art ale 
giltig anerkannt, wobei doch fehwer anzunehmen ift, daß der Conſens 
des Ordinarius von ſolchem Einfluß gedacht ward, daß er den 
Beiheaet in feiner Subjtanz afficire, anderjeits wird anderwärts 3) 
für den obigen Fall Depofition verhängt, was den Valor der Weihe 
vorausfegt. Zudem wurden oft foldhe von einem fremden Bifchofe 


δ) So beftimmte Nikolaus II, ut in posterum quicumque pateretur se 
ı simoniaco provehi, nihil penitus ex ea deberet promotione lucrari et sic 
ninistrandi jura deponeret, tamquam si nullatenus percepisset, (Cf. Petr. 
Jam ep. ad. οἷν. Florent.) Cf. can. 109 c.I. q. 1. Dasjelbe wird anderwärts 
nit viel fchärferen Worten gejagt. 

6) c. 64 de R. J. in 6. 

”) Holtzelau in Theol. Wirceburg. Tract. de Sacram. Ordinis c. II 
rt. 9 ἢ. 149 seq. — Phillips a. a. Ὁ. ©. 351. 

8) Conc. Nic. I can. 16. Conce. Sard. c. 15. (ἄχυρος xai ἀβέβαιος.) Conc. 
ırelat II c. 13. (Gratian ce. 8 d. 71; c. 7.C. ΙΧ a. 2.) 

9) can. apost. 36 (al. 34). Conc. Arel. V. a. 554 can. 7. 
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ohne Erlaubniß ihres Ordinarius geweihte Cleriker von letzterem 
zurüdverlangt, um fie in ihren Weihegraden in der eigenen Diöceſe 
fungiren zu laffen 19), So werden wiederum unerlaubte Ordinationen 
für ungiltig (wirkungslos) erklärt, wenn nicht (dem berechtigten 
Bifhof) Satisfaction geleiftet ift 11); fo wird wiederum 15) die 
Aufitelung eines Verwandten oder Freundes als Nachfolger im 
Episcopat von Seite eines Biſchofs ἄκυρος genannt; ebenfo die 
Weihe eines Bischofs ohne Synode, ohne Anweſenheit des Metropo⸗ 
liten, ohne Zuftimmung der Mehrzahl der Provincialbiichöfe "ἢ 
u. f. fe So fteht ἄκυρον, irritum in vielen Fällen, in denen man 
fiber feine völlige Nichtigkeit des Actes angenommen bat. Rats 
ordinatio war die allfeitig als canonifch, legitim anerfannte Weihe, 
die mit Beobachtung aller Kirchengefege vorgenommen ward; für 
ihr Gegentheil 14) fteht oft non rata 15), irrita, bisweilen vana '°). 
Sodann wird oft der Ausdrud ἀκυρωϑήσεσϑαι, ἀκυρωϑῆγται ge 
braucht 17), der nicht von dem an ὦ Nichtigen, fondern von dem 
erjt richterlich zu Irritirenden jtehbt, wie man eine sententia per 
se nulla und eine sententia a judice infirmanda, irritanda unter- 
fcheidet. 

6) Es konnte aber au die Ordination als irrita bezeichnet 
werden, bei der feine Ertheilung der Gnade jtattfand 15) und δίας 
Geſichtspunkt trat ebenfalld bei den Alten in den Vordergrund. 
Obſchon die außerhalb der Kirche und von einem illegitimen Biſchof 
Gemweihten den Charakter empfangen, fo erhalten fie doch in der 


16) Greg.M. L. ΠΠ ep. 42 ad Syrac. Thomassin. l.c. c. 3 n. 1—3. 

1) Conc. Turon. DI c. 10. Bgl. Hefele, Conc.⸗Geſch. U S. 568. Hier ἢ 
offenbar an keine Invalidität in unferem modernen Sinne zu denken. 

12) can. apost. 76 Antioch. c. 23. 

15) Conc. Antioch. c. 19. 

14) Gratian post can. 48 C.Igq. 1: Desinit esse ratum, quod non fuerit 
rite perfectum. 

15) can. 1 ὃ. 1 d. 71. (Conc. Sard.) 

16) Leo M. can. 40 c. 1 q. 1. Cf. c. 1 ἅ. 62 8. si qui. 

13.8. Nic. Ic. 15 Cpl. Ic. 4: πάντων τῶν παρ αὐτοῦ (Max.) γενο- 
μένων ἀχυρωϑέντων. 

18) Gratian post οδῃ. 97 C.Iq.1 δ. 7: Irrita et non vera dicuntur, quia 
quod promittunt et conferre creduntur, non tribuunt, et ideo damnanda, ut 
ea dari vel recipi ab haereticis non approbetur, sed interdicatur. Non enim 
quantum ad se polluta sunt, quamvis ab haereticis pollui dicantur. 
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Kegel propter obicem peccati die Gnade nicht, die aber bet ihrem 
Eintritt in die Kirche oder bei ihrer Ausfühnung mit derfelben und 
deren Gefegen ihnen zu Theil werden kann 13). Sehr oft heben die 
alten Sanones hervor, daß die Gnade des heiligen Geiftes bei un— 
würdiger Collation und Susception der Weihen fehlt 30), nament- 
ih wenn Simonie dazu fommt 31); von denen, welchen die Gnade 
des Amtes abging, ward daher auch gejagt, daß fie nicht Bifchöfe, 
nicht Priefter feien 35), und bejonders in diefem Sinne wurde das 
Wort des Hieronymus viel gebraucht: Non omnes Episcopi sunt 
Episcopi 33). In Anbetracht der nicht erlangten Gnade, in Anbe- 
trat der traurigen Folgen der Weihe bei Häretifern und Scis- 
matifern, durch welche die Spaltung immer fortgejeßt, erneuert, 
vermehrt, perpetuirt ward, in Anbetracht des großen Mißbrauchs, 
den ein degradirter oder fchismatifcher Biſchof mit der erhaltenen 
Weihegewalt treibt, der fchweren Schuld, mit der fi gewöhnlich 
jowohl Ordinator als Ordinatus befleden, zumal wenn Xebterer 
das Vitium feiner Weihe kennt, haben die Väter ganz Necht, wenn 
fie dergleichen Weihen verabfcheuen, als vulneratio, damnatio, 
exsecratio bezeichnen, darin einen an der Kirche verübten Raub 532) 
erbliden. Oft ift das Verbrechen nur auf Seite des Weihenden, 
der dann ὦ und feiner Seele ſchadet, während er Anderen dabei 
jogar nügen kann 35), befonders dem unmiffenden Volke; öfter ift 
(δ auf beiden Seiten, und dann ift ver Abfcheu der Kirche um fo 
größer. „Vollkommen wirkſam in allen ihren Aeußerungen {ΠῚ eine 
Weihe nur in der Kirche; außerhalb derfelben ift fie gleichfam eine 
Erſecration; ja außerhalb der Einheit, da fie den Riß nur vergrößert, 
it fie in vieler Beziehung wirkſam wie das Gegentheil einer Weihe 


9) Selvaggio 1. c. 8. ΠῚ ἢ. 13 p. 306. 

2%) c. 29 C. I q. 1. (Aug. de bapt. III 18) c. 38. 92 eod. (Gelas. I P.) 

2) ec. 1. 12. 14—17. 29 eod. Gregor I. L. X. ep. 33 ad Vict. nennt 
die ſimoniſtiſche Weihe illicitam et effectu (gratiae) carentem. 

22) c. 12 d. 40 (Ps. Chrys.) c. 2 C. I q. 1 (Greg. M. L. VII ep. 110.) 

28 Hier. ep. ad Heliod. (c. 29 C. II q. 7.) Cf. Const. apost. VIII. 2. 

29 Pudenda in divisione rapina, jagt Papft Belagius c. 33. C.XXIV.q.1. 

25) Nicol. I ad consulta Bulgar. c. 71: Multa bona ministrando se 
tantummodo laedunt et cerea fax accensa sibi quidem detrimentum prae- 
stat, aliis vero lumen in tenebris administrat, et unde aliis commodum ex- 
hibet, inde sibi dispendium praebet. 


— 216 — 


und iſt daher gleichſam Feine Weihe 2%), ſowie auch der fie erthei- 
(ende Biſchof, weil er außerhalb der Kirche fteht, im gewiſſer 
Hinſicht trog feines unvertilgbaren bifchöflichen Charakters doch auf 
für feinen eigentlihen Bifchof gelten kann. Er fann dem Orde, 
den er ertbeilt, nicht die wahre Ausübung der übertragenen Boll 
machten geben, da er zwar dieſe felbft, aber nicht das Hecht fie 
auszuüben bat. Es Tann daher in diefem Sinne fehr wohl von 
ihm gejagt werden: er gibt, was er nicht bat 37, oder: er gibt, 
was er bat, nämlich die Damnation 35), er verwundet das Haupt 
des Empfangenden 35), der nun allerdings der Arznei der Buße 
bedarf“ 2°). Er profanirt und befleckt das Sacrament, das in un 
würdiger und unerlaubter Weife gefpendet wird; wenn er es aber 
befledt und profanirt, fo ift wohl das sacramentum, aber ohne die 
res sacramenti, wohl der Charalter, aber ohne die Gnade vorhanden. 

f) Wie der Ausdrud ordinare fehr oft auch in weiterem 
Sinne für einfegen, wählen, constituere, eligere u. ſ. f. gebraudt 
wird 31); fo bezeichnet auch ordo nicht allein das einen Charafter 
einprägende Weihejacrament, fondern auch den beftimmten ang 
und Grad, deffen Ehren und Infignien, die Stellung in der Hier- 
archie nach ihrer äußeren Seite 339. Den Ordo verlieren beißt bei 


Ὁ 5.1 C.IX q.1 (Greg. M. L. III ep. 20): Nos consecrationem nullo 
modo dicere possumus, quae ab excommunicatis hominibus est celebrata. 
Der Canon Pudenda erflärt: Consecrare est simul sacrare. Sed ab Eccle- 
siae visceribus divisus et ab apostolicis sedibus separatus exsecrat ipse 
potius et non consecrat. Jure ergo exsecratus tantum, et non consecratus 
poterit dici, quem simul sacrare in unitate conjunctis membris non 
agnoscit Ecclesia. — Aug. ep. 23: Consecratio reum facit haereticum, extra 
Domini gregem portantem characterem, 

2 can. 24. 25 C. 1 α. 7. 

38) can. 18 C. I q. 1. Cf. c. 17 8. 1 eod. 

29) can. eit. et c. 25. C.Igq. 7. 

30) Phillips a. a. Orte ©. 350. 351. 

31) ®gl. Hieron. catal. in Jacobo; ὁ. 1—3 d. 60; Balsamon et Zonar. 


in can. 1 apost.: πάλαι χαὶ ἡ αὐτῇ ψῆφος χειροτονία ὠνόμαστο. — Justell. in 
can. Nic. 5. Fontani Nov. delic. erudit. I, II p. 68 nota 1. — Hallier de 
sacr. ordin. Proleg. ec. 4. — Georg Hamartolus in feinem Chroniton (Cod. 


Monae 139 fol. 292 Ὁ) fagt von Kaifer Leo V.: Νιχήφορον ἐξορίσας Θεόδοτον 
πατοιάρχην ἀντιχειροτονήσας. 

32) So Morinus op.cit. Exere. I c. 2. Holtzelaul.c. Prooem. ἢ. 1 566. 
Selvaggio 1, c. 
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den Alten oft des geiftlichen Amtes entfegt werden, die Privilegien 
und Vorrechte des geiftlichen Standes einbüßen, deponirt und degra- 
dirt werden. Dafür ftehen auch die Ausdrüde: deordinari, ab 
ordine amoveri, a clero cessare, a clero abjiei, extorrem, alie- 
num fieri ab ordine, πέπαυσϑαι τῆς διακονίας, τῆς τάξεως, τοῦ 
βαϑμοῦ ἐκπίπτειν, ἀλλότριον εἶναι τῆς ἱερωσύνης u. ſ. f., befonders 
wenn von voller Depofition die Rede ift 33), Bon dem, der den 
Derreten des römischen Stuhles nicht geborcht, heißt es: nec lo- 
cum deinceps inter sacerdotes habeat, sed extorris a sancto 
ministerio fiat 35). Auch ab altari removeri, ecclesiastica dignitate 
carere findet fich nicht felten 35). Zur genaueren Würdigung der 
bieher gehörigen Stellen find aber hier mehrere Stufen 36) der 
ehemals gebräuchlichen Strafen zu unterfcheiden. α) Einige wurden 
nicht bloß vom Clerus, fondern auch von der Kirche überhaupt 
ausgeſchloſſen (degradirt und ercommunicirt) 37), was feltener und 
meift nur bei Wiederholung größerer Verbrechen vorfam; denn die 
Verbrechen, die bei Laien mit Excommunication beftraft wurden, 
ftraft man bei ©eijtlihen in der Negel mit Depofition 35), wozu 
dann erſt ale Schärfung und weitere Strafe die Ausfchließung hin— 
zukam 29), 8) Einige wurden in perpetuum vom heiligen Dienfte 
entfernt, nicht aber aus der Kirche, ſondern nur aus dem Clerus 
geftoßen; fie blieben nur noch zur Laiencommunion zugelaffen, wie 


33) Vgl. Conc. Ancyr. c. 10. 14. Nic. ce. 2. 18. Antioch. c. 5. Collect. 
can. 8. Ps. Conc. Carth. IV. 398. c. 48—50. (Hard. I pag. 982.) Ephes. c. 2. 6. 
Chalced. c. 2. 10. 12. 18. 27. Das χινδυνεύειν εἰς τοὺς ἰδίους βαϑμούς Ο 816. c. 22. 
und fonft deutet gewillermaßen auf eine poena ferendae sententiae hin, 

34) Gregor. IV. can. 5. 8. 1 dist. 19. 

35) 3, B. Conc. Nannet. 658 c. 11 (c. 5 8. 1 ἃ. 24). 

36) 5541. Devoti Instit. jur. can. L. I. tit. 8 sect. 4 8. 19 nota 2. 


97) Conc. Arel. II a. 443 c. 14; Arel. IH a. 5611 ὁ. 9 (c. 9 d. 54). 
Trullan. c. 86. 


88) Das zeigen beſonders die apoftoliihen Conons, die dasjelbe Verbrechen 
bei Laien mit Ausſchließung (ἀφορίξεσϑαι), bei Geiftlichen mit Abſetzung (χαϑαι- 
ρεῖσϑα!) belegen, wie can. 22. 23. 62—66. 69. 70. Vgl. Trull. c. 92. Nic. Il c. 5. 

3%) can. apost. 6. 28 (31) 51 (al. 50). Neocaes. ὁ. 1. Wo wie c. 31 
apost. (al. 29) χαϑαιρείσϑω χαὶ ἀφοριξέσϑω vereint fteht, ift das letztere wielleicht 
milder zu deuten; fonft gilt die allgemeine Negel: Ne bis in idem. (can. ap. 25 
al. 24; Basil. ep. 168 Opp. III p. 393 ed. Paris 1639.) 
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in vielen Fällen die von Häretifern ordinirten Elerifer *0). γ) Andere 
durften im Clerus bleiben, feine Ehren genießen, aber feine geift- 
lihen Functionen mehr vornehmen 41), ganz wie die Cleriker, die 
ohne literae formatae 32) in eine fremde Diöcefe famen und nur 
der communio peregrina theilhaftig waren 45), δὴ Andere wurden 
nur auf eine niedrigere Stufe im Clerus geſetzt, 2. B. Diaconen 
nur als Subdiaconen beim heiligen Dienfte gebraucht 45); bei 
Biſchöfen gefchah das in der Regel nicht 45), wenn fie nicht von 
einer häretiſchen oder ſchismatiſchen Partei herübergekommen waren *°); 
doch erhielten diefe fehr häufig Dispenfen. ε) Bisweilen wurde einem 
Clerifer nur ein Theil feiner Functionen entzogen, ber andere ge 
laffen 47), analog der partiellen Suspenfion. &) Hie und da wurd | 
ftrafwürdigen Geiftlihen nur der legte Platz unter Clerikern ihre 
Ranges angewiefen 45), Die Stufenreihe der Strafen kann uns vie 
ältere Beftimmungen erläutern. 

g) Mehrfah wird auch eine neue Handauflegung bei der 
Rückkehr oder Wiedereinfegung außerhalb der Kirche oder uncanoniſh 
Ordinirter erwähnt. Aber die Handauflegung hatte in der alten 
Kirche eine ſehr vielfahe Bedeutung 45) und mehrere der für m 


40) Sardic. c. 1. 2. can. ap. 15 (al. 14). Agath. c. 1. Trull. ὁ. ἃ. 
Socr. H. E. I 9. Soz. I 24. Basil. ep. 199 ad Amphil. c. 27. Cf. c. 52. d. 0; 
c. 13 d. 55. Conc. Aurel. III 538 c. 19. Juenin 1. c. p. 827. 

4) Conc. Ancyr. c. 1. 2. Trull. c. 26. 

12) Οὗ c. 6—9 d. 71. Conc. Chalc. c. 13. 

48) can. ap. 15 (16) 34 (32) Agath. c. 2. 5. Die zur communio pere- 
grina zugelaffenen Geiftlihen Tonnten ben vollen Genuß ihrer Rechte wieber α’ 
langen, nicht aber die ad communionem laicam redigirten. 


44) Conc. Neocaes. c. 10. Tolet. I a. 400 c. 4. 

45) Conc. Chalc. Sess. IV. Mansi VII. q. 9%. 

46) Unter gewiſſen Bedingungen, namentlich) wenn ſchon eim Tathofilder 
Biſchof in der Gemeinde war, erhielten die zurückkehrenden Biſchöfe nur die Stk 
lung eines Priefters. Vgl. Nic. c. 8. 

17) Conc. Neocaes. 6. 9. Conc. Carth. IV. s. Collect. can. (Hard. 198) 
ec. 68, — Arelat IV. 524 c. 3. Aurel. II 588 c. 1. — Clem. ΠῚ cap. 2. de 
eo qui furtive V. 30. 

48) Nic. II. 787 c. 5 im erften Theile. 

#) c. 74 C. I q. 1 (Aug. de bapt. HI 16): Quid est manus impositio 
aliud quam oratio super hominem? 


— 219 — 


in Betracht fommenden Stellen beziehen ſich auf einen die Reconci⸗ 
liation ausdrüdenden Ritus, wie denn auch die Cheirotheſie zur 
Wiederverföhnung der Häretiler und Schismatifer überhaupt im 
Gebrauche war, ganz verjchieven von der ſacramentalen Weihe °°). 
Daß ein feierliher Ritus bei der Wiedereinfegung im geiftliche 
Sunctionen vorfam, zeigt in Bezug auf die fpanifche Kirche der 
Canon 28 der vierten Synode von Toledo ganz deutlich 51) und 
durch ihn werden mehrere andere Canones volllommen erklärt 53). 
Fulbert von Chartres fagt von einem Geiftlichen, der durch Simonie 
von einem fremden Bifchofe das Presbyterat erhalten hatte, derfelbe 
folfe abgefett und der canonifchen Buße unterworfen werden, wenn 
er diefe gebührend geleiftet, [εἰ er wieder in feine Würde einzufegen, 
nicht zwar durch neue Weihung, fondern benedictione aliqua et 
vestium atque instrumentorum sacerdotalium restitutione 53) ; 
da8 war aljo eine ceremonielle Nachahmung der Weihe, feine eigent- 
lihe Ordination. Dan gab dem früher Entjetten bei der Reftitution 
die geiftlichen Gewänder zurüd, fowie die Infignien feiner Weihe 
und ertheilte ihm feierlich den Segen *9). Daß in der griechifchen 
Kirche dasfelbe vorkam, beweifen unter Anderem die Acten des achten 
ölumenifchen Concils δ, Gleichwie nun dur die Degradation 
nur die Infignien und die äußere Seite de8 Drdo genommen und 


50) Selvaggio 1. c. 

51) Cone. Tolet. a. 633 c. 28 (Hard. V. 1714): Episcopus, presbyter 
aut diaconus, si a gradu suo injuste dejectus in secunda synodo innocens 
reperiatur, non potest esse quod fuerat, nisi gradus amissos recipiat 
coram altario de manu Episcopi, orarium, annulum et baculum, si pres- 
byter orarium et planetam, si diaconus orarium et albam, si subdiaconus 
patenam et calicem, sic et reliqui gradus ea in reparationem sui recipiant, 
quae, cum ordinarentur, perceperunt. 


5 So 3. B. Conc. Caesaraugust an. II 592 c, 1. Presbyteros ex 
Ariana haeresi revertentes accepta denuo benedictione Presbyterii mini- 
strare. Die benedictio iſt an und für ὦ feine ordinatio und ein viel weiterer 
Begriff. Vgl. Natal. Alex. H. E. Saec. VI c. 5 art. 84. 

58) ep. 25 ad Leuteric. Senon. 

54, Rebaptizationes et reordinationes fieri canones vetant. Propterea 
depositum non reordinabitis, sed reddetis ei suos gradus per instrumenta 
et per vestimenta, quae ad ipsos gradus pertinent, ita dicendo: Reddo tibi 
gradum ostiarii.... Novissima autem benedictione laetificabis eum. 

58) act. II Mansi Conc. XVL p. 42. 264. 


— 0 — 


entzogen wird: fo werden auch durch die Reconciliation 56) nur die 
äußeren VBorrechte und Infignien zurücdgegeben, nicht aber ein neuer 
Charakter, nicht eine wirkliche Weihe εὐθεῖ, Diefe war nun eine 
Benediction, eine consecratio ceremonialis, eine restitutio instru- 
mentorum, welche die volle Verfühnung mit der Kirche oder die 
Reintegration des ungerecht Entfetten auch äußerlich ausſprach, ein 
Ritus, der das, was die Depofition und Degradation binwegnimmt 
und allein hinwegnehmen kann, wieder εὐθεῖ, nämlich das exer- 
citium ordinis, das jus utendi ordine et in eo ministrandi. 
Diefer Ritus ift e8 nun, den man oft fälfchlich für eine eigentliche 
Reordination gehalten bat. 

5. Diefes find hauptfächlich die Gefichtspunfte, aus denen fid 
die der jett allgemein in der Kirche angenommenen Doctrin entgegen 
ftehenden Zeugnifje erklären laſſen. An und für fich fcheint Klar, 
daß durch fein Recht die Weihe eines, [εἰ e8 quoad animam, [εἰ 
e8 quoad corpus !), außerhalb der Kirche befindlichen Bifchofs, 
der die Weibegewalt einmal erhalten und die wefentliche Form bei 
deren Ausübung beobachtet, ungiltig gemacht ift; darüber Yiegt fein 
Ausfpruch des jus divinum vor, da8 jus ecclesiasticum aber kann 
fie nicht invalidiren, weil die Weihegewalt der Bifchöfe von Chriftus 
felbft ftammt und unzerftörbar ift, wie der Charakter, den Gott 
jelbft einprägt, aus dem fie entjpringt, und die Kirche diefen Cha- 
ralter dem nicht mehr entziehen Tann, der ihn einmal erhalten hat ?). 
Auch ift der allgemeine Grundſatz, daß der Valor der Sacramente 
nicht abhängt von dem Glauben, der Heiligkeit und Frömmigkeit 
des Spenders, und der Charakter nicht von der Würdigfeit des 
Empfängers, wie er gegen Donatiften, Waldenfer, Wikleffiten und 
Huffiten 5) geltend gemacht ward, wenigſtens bezüglich des Lafterhaften 


55. Diefer Ritus hatte vielfache Analogie mit der Reconciliation der Kirchen 
und bie alten Canones ftellen beide, wie auch Die erfecrirten und polluirten Kirchen 
mit den clerieis exsecratis et pollutis oft zufammen. ®gl. Conc. Aurelian. I 
can. 10. 
ἢ Nach der Unterjheidung Auguftins Brevicul. Collat. cum Donat. die IH. 
ἢ Holtzelau de Sacr. Ord. 1. c. ας. 2 a. 9 n. 147 p. 151. 


9) Conc. Constant. in prop. Wicleffli n. 45 et prop. Hus. ἢ. 30 damn. 
Trid. Sess. VII de Sacr. in gen. c. 12. Dieſen verurtheilten Sätzen hat fid 
auch Markus Antonius de Dominis (de republ. christ. L. II c. 4. 10) theilweiſe 
angeſchloſſen. 
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md verbrecherifchen Biſchofs außer Zweifel, fo daß die active 
und paffive Ordination eines folchen durch Verbrechen und Sünden 
nicht ungiltig gemacht werden Tann *) und ftetS zwifchen Fähigkeit 
und Berechtigung zur Weihe unterfchieden werden muß. Wenn aber 
da8 dom episcopus improbus überhaupt gilt, fo kann auch die 
erfolgte Abfegung oder auch die Nefignation die Weihefähigkeit ihm 
nicht rauben, durch die er zunächft doch nur die Jurisdiction ver- 
fiert, das Recht, einen beftimmten Sprengel zu leiten. Auch bei 
dem gewaltfam und gegen die Kanones eingejegten oder eingedrun- 
genen Biſchof (episcopus intrusus, invasor, usurpator), der an 
fih gar feine Iurisdiction bat, diefe aber doch unter bejtimmten 
Borausfegungen erlangen kann, kommt e8 nur auf den wahren 
biihöflichen Charakter an, der ebenfo die von bäretifchen und [ὧ 8. 
matiſchen Bifchöfen vorgenommenen Ordination in ihrer Giltigfeit 
allein bedingt; nur ob der Charakter ihnen je eingeprägt war, fann 
fteeitig fein. Sehr oft wurde aber in der Kirche große Milde geübt 
gegen Geiftliche, die fich vergangen hatten, und die einfache Wieder» 
aufnahme nach geleifteter Satisfaction ihnen geftattet 5); das galt 
auch von höheren Clerikern und felbft von Bifchöfen, ohne daß — 
einzelne Fälle abgerechnet — die Ordinationsbefugnif davon aus- 
geichloffen worden wäre, Ercommunication und ‘Depofition hatten 
demnach diefe Gewalt nicht vernichtet. Es ift ferner Thatfache, daß 
in vielen Fällen von ganz gleicher Art, wo es fi um dasfelbe 
Verbrechen oder um denfelben Defect handelte, je nach der Ver- 
Idiedenheit der Orte, Zeiten und Umftände die Canones bald den 
Geweihten für abgefett oder der Abfegung würdig, bald für nichtig 
geweiht erflärten, daß ferner oft Stellen der einen Art Texte der 
anderen erläutern und daß die Depofition eigentlich nur einen Sinn 
bat, wo die wirkliche Erlangung der Weihe vorausgefegt wird. 
Daß die Kirche den Charakter de8 Drdo wieder entziehen könne, 
widerjpricht ihren fpäteren Definitionen, und folange nicht die zwin— 
pendften Gründe vorliegen, dürfen wir nicht das Verfahren der 
alten Kirche als diefen zumider laufend annehmen. Nur wo feine 
der oben (8. 4) gegebenen Erklärungen Plat greifen Tann, find wir 
berechtigt, eine andere Theorie und Praxis der älteren Kirche θεὶς 


ἡ Bernard. Serm. 60 in Cantica. 
5) Vgl. die Stellen can. 13—25 dist. 50. 
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zumeſſen, um ſo weniger, als die heutige genauere Sprachweiſe 
auch in anderen theologiſchen Materien bei den Alten vermißt wird 
und viele härtere Ausdrücke unſerer Quellen geradezu als bildlich 
und hyperboliſch, als nur secundum quid gebraucht erſcheinen. 
Erinnern doc ſchon mittelalterliche Theologen daran, daß das Hei- 
lige und Gute, obſchon an fich heilig und ehrwürdig, durch den 
unrechtmäßigen Beſitzer uns befledt erfcheint und fowie man von 
einem fröhlichen Tage fpricht, weil er die Menfchen fröhlich macht, 
jo au das Sacrament der Unmwürdigen und Außerfirchlichen, weil 
ἐδ ihnen zur Verdbammung gereicht, verdammlich genannt wird 9). 
Die NRedeweilen der Alten, auch der Väter und der Concilien, find 
feine ftrieten dogmatifchen Formeln, fie find meift mit biblifchen 
Bildern und Beziehungen untermifcht, die zu dem nächften Gegen- 
ftande ihrer Erörterung oft nur entfernte Beziehungen und Ana- 
logien haben. 

6. Eine Reordination im eigentlihen Sinne des Wortes 
bat ſicher Niemand in der Kirche je gewollt. Wenn einem Geweihten 
abermals die Weihe ertheilt ward, fo geſchah es nur darum, weil 
man die erjte für feine Weihe anfah oder an deren Wirklichkeit 
ernftlich zweifelte; auch bier gilt der Sat: Non intelligitur itera- 
tum, quod ambigitur esse factum ἢ). In irrthümlicher Voraus- 
fegung von der Nichtigkeit der früheren Weihe können alfo Neordi- 
nationen vorgelommen fein, die objectiv jolche waren, wenn fie aud 


6) Alger. Leod. L. III de Sacr. alt.: Eadem ergo sacramenta ubique 
vera et sancta in Ecclesia accipiuntur salubriter, extra Ecclesiam dam- 
nabiliter; unde etiam B. Aug. sacrificium Optati, quod mundum mundis 
adstruxerat, panem luctus vocat, quia eos contaminabat, quibus extra 
Ecclesiam veri sacrificii locus non erat; quod sauctis exsecrabile Do- 
mino dicitur, non respectu illius, quod sanctum est, sed respectu illorum, 
qui aeque damnantur illud illicite sacrificando et sumendo, sicut aliquid 
Deo exsecrabile perpetrando. Vocant enim Sancti illud sacrilegum, pol- 
lutum, inane et falsum; sacrilegum ideo, quia sicut aurum quidem 
verum est in arca furis ut in thesauro regis, sed tamen sacrilegum, quia & 
fure illicite usurpatum, sic et illud ab haeretico; pollutum, non quod in 
se ita sit, sed sicut dies laetus dieitur, quia laetos facit, ita ipsum, 
quia magis polluit sanctificantem, reum magis constituendo quam ipsum 
justificando; inane autem et falsum, quia effectum salutis, quem videtur 
promittere, non confert, quem conferret, si rite fieret. 


ἢ Innoc. UI c. Veniens 3 de presb. non baptizato III 48. 
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ſubjectid den fie Vornehmenden nicht als ſolche erſchienen. Da wo 
demand, der nicht getauft war, ordinirt wurde, muß auch jetzt noch 
nah ertheilter Taufe der Weiheact wiederholt werden °); Häretiker, 
deren Taufe nicht anerkannt ward, konnten auch nicht giltig weiben, 
weßhalb auch ſchon frühzeitig zwifchen den verfchiedenen Claſſen von 
Häretifern ein Unterfchied gemacht ward ?). Infofern war auch die 
Siltigkeit der von Häretifern gefpendeten Ordines fchwieriger zu 
beurtheilen, als die der Weihen anderer Kategorien, die von Soldhen 
ausgingen, die dem äußeren Verband der Kirche angehörten; los⸗ 
gerifjene Zweige vom Lebensbaum der Kirche verfielen die verjchie- 
dene Härefien in immer größere Verirrungen, die auch die Subftanz 
der Sacramente beeinträchtigten ). Man trachtete ſchon überhaupt 
gewefene Häretifer nicht fo leicht in den Elerus aufzunehmen, was 
iinzelne Particularconcilien 5) fogar verboten; und doch mußte man 
vielfach von diefer Strenge abgehen, zumal beim MWebertritt ganzer 
Gemeinden. Wiederum war der in der Kirche ordinirte und dann 
zur Härefie abgefallene Ordinator von demjenigen zu unterfcheiden, 
der felber durch Häretifer ordinirt worden war; bei erfterem zeigte 
ih meift größere perfönliche Strafwürdigfeit, aber bezüglich feiner 
farramentalen Acte größere Sicherheit, während die fpäteren Gene- 
tationen von Häretifern weit geringere Bürgfchaften boten ©). Daß 


ἢ c. 1—3 de preb. non baptiz. Bonavent. Breviloqu. VI. 6. p. 223 
ed. Hefele: Character baptismalis retinet fundamentum, nec alii possunt 
imprimi, nisi ille primitus imprimatur. Unde si quis ordinatur non bapti- 
zatus, nihil prorsus efficitur, sed est totum de novo faciendum; quia non 
intelligitur iteratum, quod constat non fuisse factum. Cf. Conc. Nic. I ce. 19. 

®) Conc. Laodic. c. 7. 8. Conc. Cpl. I can. 7. Basil. ep. can. ad Am- 
philoch. 188 c. 1. p. 664 segq. ed. Migne. Conc. Trullan. c. 95. 

ἢ Die fpäteren Montaniften und Sabellianer 2. B. brauchten nicht mehr 
die kirchliche Tanfformel; Erftere follen nah Bafllius 1. 6. fogar ſtatt des heil. 
Geiftes den Namen des Montanus oder der Priscilla geſetzt haben. 

5 3. Ὁ. Eliber. c. 51. 

ὅ Bei Bafllius 1. c. p. 669 heißt e8 in der Entwidlung ber Lehre Ey- 
prians und Firmilians: Οἱ δὲ τῆς ἐχχλησίας ἀποστάντες οὐχέτι ἐσχοντὴν χάριν 
τοῦ αἱ γίον πνεύματος ἐφ᾽ ἑαντοῖς. ἐπέλιπε γὰρ ἡ μετάδοσις τῷ διαχοπήῆναι τὴν 

ἀχολουϑίαν. Οἱ μὲν γὰρ πρωῖτοι ἀναχωρήσαντες παρὰ τῶν πατέρων ἔσχοντας χείρο- 
τονίας καὶ dia τῆς ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν αὐτῶν EiXov τὸ χάρισμα τὸ πνευματιχὸν 
οἱ δὲ ἀπορῥαγέντες, λαιχοὶ γενόμενοι, οὔτε τοῦ βαπτίζειν οὐτε τοῦ χειροτονεῖν εἶχον 
τὴν ἐξουσίαν, οὐκότι δυναμενοι χάριν πνεύματος ἀγίον ἑτέροις παρέχϑβιν, ἧς αὐτοὶ 
ἐχπεπτώχασι. 
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nur ein rechtgeweibter Biſchof giltig weihen könne, das ftand in 
firchlichen Kreifen außer Zweifel 7); aber darüber, ob in concreto 
diefer oder jener, der den bifchöflichen Titel führte, wirklich recht 
geweiht war, war es ſchwer in allen Fällen Gewißheit zu erlangen. 

Wir wollen nun die wichtigsten Zeugniffe und Thatjachen aus 
der morgenländifchen wie aus der abendländifchen Kirche, die fi 
auf unfere Frage beziehen, bis zu der Zeit prüfen und erörtern, 
in der die im Eingange ausgeſprochenen Grundjäße allgemeine An- 
erfennung gefunden haben. 


II. Theorie und Praxis der Kirche in den acht erfien Jahrhunderten. 


7. In der älteren griechifchen Kirche fehlt es nicht an Docu- 
menten, die für unſere Frage von Bedeutung find. ‘Die pfeudo- 
apoftoliichen Canonen verbieten die δευτέρα χειροτονία eines (δ εἰ» 
lihen bei Strafe der Abfegung für den Ordinator und den Ordi⸗ 
natus; nur nehmen fie den Fall einer von Häretifern ertheilten 
Weihe aus ἢ). Diefe Beftimmung hängt mit der anderen 5) über 
die Wiedertaufe zufammen und ftütt [1 auf die Anficht des Cy— 
prian und des Firmilian, welche die von Häretifern Getauften und 
Geweibten nicht als Gläubige und Geiftlihe gelten ließ. Einige 
wollten fie nur von den Häretifern verftanden wiljen, welche die 
Form der Sacramente nicht einhalten 5), wogegen aber die allge 
meine Faſſung ſpricht. Es ift ficher zu gefteben, daß jene Anficht 
längere Zeit hindurch Vertreter hatte und daß in der Frage der 
Häretiferweihe zwei Strömungen fich forterhielten; nur war fie nie 


ἢ Das bemeifet ſchon Die Antwort des Athanafius auf die Anklage wegen 
des Ischyras, ſowie das conftante Factum der nur von Biſchöfen gejpendeten 
Weihe, fodann das Zeugniß der Tradition bei Epiphanius, Chryſoſtomus, Hiero- 
nymus u. |. f. 3541. Holtzelau de Sacr. Ord. c. 2 art. 9 ἢ. 130 seq. p. 137 864. 
Thomassin P. IL. Ic. 51 π, 10; c. 52 n. 7. 10 c.53 n. 8. 

δ) can. ap. 68 (al. 67). 

?) can. ap. 46. 

®) Tournely de Sacr. Ord. t. X p. 169. 170. Holtzelau 1. c. n. 157. 
Binius meinte, es feien die Kataphrygen zu verftehen. Morinus ſah, daß ber 
Canon zu viel bemweifen würde und bemerkte, in Betreff der Taufe ſeien jene Hä—⸗ 
vetifer gemeint, die nicht Die rechte Form derſelben beobachteten ; dann ift e8 aber 
auch ungerechtfertigt, nicht auch die gleiche Timitation in Bezug auf den Ordo zu 
jegen. Selvaggio 1. c. n. 21 p. 310. 
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ie allgemein herrſchende und in der Praxis feftgehaltene, wie ſich 
ſowohl aus einzelnen Schriftftellern 4) als aus den gefchichtlichen 
Thatſachen ergibt. Sehen wir jett ab von der Frage über die von 
Letzern ertheilten Weihen, fo erfcheint das Verbot der Reordination 
ald Regel; im fünften Jahrhundert hielt der byzantiniſche Clerus 
daran ſtrenge feſt °), und ſchon im vierten finden wir fie ohne Ein- 
ſchränkung und ohne irgend eine Ausnahme vom beiligen Baſilius 
vertreten. Dieſer klagt den Euſtathius von Sebaſte an, daß er 
reordinirt, was bis dahin Feiner der Häretiker gewagt δ). Ander— 
wärts wirft er demſelben ſeine Inconſequenz vor, weil er, nachdem 
er dem von vielen Biſchöfen ausgegangenen Abſetzungsurtheil den 
Gehorſam verweigert mit dem Vorgeben, ſeine Gegner ſeien keine 
Biſchöfe, weil ſie den heiligen Geiſt nicht hätten, ſpäter gleichwohl 
die don dieſen Ordinirten als Biſchöfe anerfannt 7). Im Allge⸗ 
meinen läßt er das Princip, Häretiker und Schismatiker ſeien un- 
fähig zu taufen und zu weihen, fo wenig beftimmt und präcie auch 
feine Erklärungen find, doch nicht gelten, und erwähnt jelbft, daß 
er den Izoinus und Saturnin, die von der Härefie der Enfratiten 
zurückkehrten, als Bifhöfe anerkannt 9). Im dem Briefe an bie 


ἡ So 3.8, der wahrſcheinlich dem fünften Jahrhundert angehörige Pfeubo- 
dJuſtinus q. 14 ex quaest. ad orthod. (Opp. Justini ed. Venet. p. 478. 479.) 
Die Frage fett voraus, daß die Katholifen Taufen und Weihen der Häretiker als 
giltig anfahen, und hat nur das Bedenken, ob das tabelfrei und recht fei. Die 
Antwort erklärt, der Fehler der Häretifer werde bei ihrem Uebertritt mwieber gut 
gemacht, der Irrthum im Glauben dur Sinnesänderung, der Mangel an ber 
Zaufe durch Salbung mit dem heiligen Dele, das vitium ordinationis (χειροτονίας) 
dich Handauflegung (τῇ χειροϑεσίᾳ). Sicher find Cheirotonie und Cheirothefle 
al8 verfhievene Handlungen gebacht und letztere nach 8. 4 g zu erflären, 

°) Bei Theodoret Hist. relig. c. 13. p. 1401—1404 ed. Migne in ber 
Geſchichte des Mönchs Macebonius das οὐ δυνατὸν τὴν αὐτὴν ἐπιτεϑύναι χειρο- 
τονίαν ift hier nach dem Eontert: Zum zweitenmale bie Priefterweihe ertheilen ift 
unmöglich, | 

°) Basil. ep. 130 c. 1 ad Theodot. Nicop. (Migne XXXII p. 564): 
ὅς γε, ὡς ἀχούῳ [εἰ γε ἀληϑὴς ὁ λόγος χαὶ μὴ πλάσμα ἐστὶν ἐπὶ διαβολῇ συν- 
τεϑὲν} ὅτι καὶ ἀναχειροτονῆσαί τινας ἐτόλμησεν, 0 μέχρι σήμερον οὐδεὶς τῶν αἷρε- 
Tv ποιήσας φαίνεται. 

”) Basil. ep. 344 c. 6 p. 920; ep. 226 p. 845; ep. 251 p. 933. 986, 


δ ep. 188 c. 1 p. 669. Of. not. 91 in ep. 244 p. 920 und Conc. VIL 
act. I. Mansi XII. 1023 segq. 


Oeſt. Viertelj. f. kath. Theol. IL 15 
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Nikopolitaner erklärt er, daß er den Fronto, der das Bisthum von 
den Arianern erhalten und von ihnen ſich weihen Tief, nicht af 
Biſchof anerkennen werde ?), und bier war er ficher dem fich aus 
breitenden Arianismus gegenüber in vollem Recht; er macht bie 
Nikopolitaner hierauf aufmerffam, damit nicht Jemand mit dem 
illegitimen Bifchof [ὦ in Gemeinſchaft einlaffe und die von Arie 
nern Geweihten nachher nach bergeftelltem Frieden drängen möchten 
ihre Anerkennung im Clerus zu erlangen 19). Er läßt deutlich durch 
bliden, daß das an fich möglich wäre; er fett das Far voraus; 
aber er will nicht die Strenge der Kirchenzucht und die Wahrheit 
des Glaubens preisgeben; er benimmt im Voraus den illegitim Ge 
weihten die Ausficht auf Dispens; die Ungiltigfeit jener Weihen 
fpricht er nicht aus, wohl aber nennt er den von Arianern inte: 
dirten Fronto die communis exsecratio totius Armeniae und be 
zeigt feinen tiefen Abfcheu vor deſſen Verbrechen 15), aus dem em 
fchwere Verfolgung für diefe Diöcefe hervorging 15). Nach Athane 
fius ward mit den zurücfehrenden Arianern das Verfahren einge 
balten, daß man denen, die Vorfteher der Gottlofigfeit waren, wol 
Berzeihung, aber nicht das Verbleiben im Clerus gewährte, wir 
rend denen, die nicht an der Spite der Härcfie geftanden, Mt 
durch Zwang zu derjelben ſich Hatten hinüberziehen laſſen, θεν 

zugeitanden ward 13). Viele behaupteten, fie hätten die Härreſie nt 

angenommen, fondern damit nicht ganz gottlofe Menſchen, zum 

Episcopate erhoben, die Kirche verwüfteten, lieber dem Zwang it 

berrfjchenden Partei nachgeben, als das Bolt zu Grunde ridtn 


») ep. 240 c. 3 p. 897: Οὐκ οἶδα ἐπίσχοπον μηδὲ ἀριϑμήσαιμι ἐν lee” 
Χριστοῦ τὸν παρὰ τῶν βεβήλων χειρῶν ἐπὶ χαταλύσει τῆς πίστεως εἰς nEoTaTE 
ποοβεβλημενον. αὕτη ἐστὶν 1, ἐμὴ χρίσις. 

10) ὡς μὴ προληφϑῆναί τινα εἷς κοινωνίαν, μηδὲ τῆς χειρὸς αὐτῶν ἐπιβιλπ 
δεξαμένους μετὰ ταῦτα εἰρήνης γενομένης βιάζεσξαι ἑαντοὺς ἐναριϑμεῖν τῷ ἴβραται 
πληρώματι. 

11) ep. 239. Eusebio Samos. c. 1 p. 892. 

12) ep. 246. 247. Nicopolitanis p. 925 seq. 

12) Athan. ep. ad Rufin. (Migne PP. gr. XXVI p. 1180): χαὶ ne’ 


. ᾿ - “ * N ⸗ ⸗ > im: 
ὅπερ WIE χαὶ πανταχοῦ, ὠςτε τοῖς μὲν καταπεπτωχοσι χαὶ προιτταμενοῖς της 475 


N 4 ᾿ - 3098 δὲ 4 ee ⸗ Ayoov: τοῖς δὲ pi 
βείας συγγινώσχειν μὲν μετανοοῦτι, un διδοναι de αὐτοῖς τόπον χληρου: τοῖς 
᾿ - 4 “ ᾿ + ᾿ ν 1 
αὐϑεντούσι μὲν τῆς ἀτεβείας, παρασυρεῖσι δὲ ἂι᾽ ἀνάγκην καὶ βίαν, ἔδοξε δίδοσ!ῶ 
, * * J ⸗ - 
μὲν τυγγνώμην. ἔχειν δὲ χαὶ τὸν τόπον τοῦ χλήρου. 
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laſen wollen 1%). Diefe Entſchuldigung brachten Viele vor, die von 
den Arianern fih zu Bifchöfen Hatten einfegen laſſen; Bafılius 
iheint einer ähnlichen Rechtfertigung des Fronto und feiner Anhänger 
bier zuvorfommen zu wollen. Nach den Worten des Athanafius 
aber fcheint man, da ſolche Weihen überwiegend von Arianern er- 
teilt worden waren 15), die Weihen diefer Häretifer als vollgiltig 
anerfannt, und nur nach dem Maße der größeren oder geringeren 
Schuld die Nichtanerfennung oder Anerkennung, oder vielmehr bie 
Depofition und die Belaffung der Einzelnen beftimmt zu haben. 
Da er das aber nicht als feine Privatmeinung, fondern als gemein- 
jamen Befchluß vieler Synoden anführt: fo Tiegt bier wohl ein 
enticheidendes Zeugniß für die herrfchende Anficht von dem Valor 
der von Arianern ertheilten Weihen vor. 


8. Hieran fchliefen fih nun auch die Verfügungen des erften 
allgemeinen Concil8 in Betreff der Novatianer und Meletianer. Es 
it Har, daß die nicäniihen Väter anders über fie urtheilten, als 
über die Panlianiften, deren Taufe und Weihe als fchlechterdings 
nichtig bezeichnet ward '). In Sachen der Novatianer befchloffen fie 
ὥστε χειροϑετουμένους αὐτοὺς μένειν οὕτω ἐν τῷ κλήρῳ 3). Weber 
dieſe Stelle machten ſich hauptjächlich zwei Anfichten geltend: a) das 
0oderovutvovs bezieht ſich auf einen in der novatianifchen Ge— 
mänfchaft empfangenen Weihegrad und die Stelle lautet: eos qui 
manus impositionem perceperunt, ita in clero permanere, oder: 
qui ex illis sunt ordinati, manere in clero. So verftanden fie 
Rufinius Ὁ, Ferrandus *), die griechifehen Kanoniften Balfamon, 


14) Διαβεβαιώσαντο γὰρ μὴ μεταβεβλῆσϑαι εἰς αἰσέβειαν, ἵνα δὲ μὴ χατα- 
στάβεγτες τίνες ἀσεβέστατοι διαφϑείρωσι τὰς ἐχχλησίας, εἴλοντο μᾶλλον συνδραμεῖν 
τῇ βίᾳ χαὶ βαστάσαι τὸ βάρος, ἢ λαούς ἀπολέσϑαι. Athanafius läßt das als εἶπε 
πιϑδανὴ ἀπολογία gelten. ' | 

15) So ward Meletius von Antiohien, jo Euftathius von Sebafte von 
Xrianern orbinirt (Athan. hist. Arian, ad mon. 8. 4 Ep. ad Episc. Aeg. 8. 7), 
und doch hatte Bafilius letzteren anerkannt. 

ἢ Cone. Nic. 6. 19. 

?) Nie. 6. 8. | 

3) Rufin.:. clericos in ordine quidem suo recipi debere, sed in ordi- 
natione data. 

ἡ Ferrand. Brev. can. c. 172: Ut hi qui nominantur Cathari acce- 
dentes ad Ecclesiam, si ordinati sunt, sic maneant in clero. 

15* 
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Zonaras, Ariſtenus, danıı Beveridge, van Espen, die Brüder Bal- 
lerini u. A. m. °) Ift diefe Erklärung richtig, fo erhellt, daß das 
Concil die Validität der novatianifchen Weihen durchaus anerkennt. 
b) Andere dagegen fagen: Es ift die Rede von einer erjt in der 
fatbolifhen Kirche zu ertbeilenden Handauflegung und mit der 
Prisca und Dionys Eriguus zu überjegen: ut impositionem ma- 
nus accipientes sic in clero permaneant, oder: ut ordinentur et 
sic maneant in clere ®). Auch in diefer Annahme ift keineswegs, 
wie Gratian 7) fälfchlih meint, an eine Wiederholung der Weihe 
zu denken, fondern vielmehr an eine Händeauflegung, wie fie bei 
der Wiederaufnahme von Ketern überhaupt vorkam, oder zunächſt 
an dem reconciliatorifchen Ritus ®). Für die leßtere Erklärung laſſen 
fich folgende Momente anführen: 1) Da der Artikel vor χειροϑετου- 
μένους fehlt und αὐτοὺς beigefeßt ift, fo ſcheint erfteres viel beſſer 
mit ordinare et sic manere °) gegeben werden zu müfjen, während 
man bei der erfteren Erklärung viel eher τοὺς χειροϑετουμένους ἐξ 
αὐτῶν ftehen würde. 2) In der erften Situng der fiebenten Synode, 
da wo von der Wiederaufnahme der von Häretifern Ordinirten ge- 
handelt wird, wurde unter diefer Cheirothefie eine bloße Benediction 
verstanden, die zur Ausübung der früher empfangenen Weihen wie: 
der berechtigt. Der Text fest hier, wie ſchon das μένειν zeigt, vor⸗ 
aus, daß die novatianifchen Geiftlichen wirklich dem Clerus ange- 
hörten 1%), und der Hauptgedanke bleibt, wie auch Prof. Hefele ἢ 


5) Bevereg. Pand. can. t. I p. 67. Van Espen Com. in can. p. 94. 
Ballerini annot in Leon. M. ep. 167. (Opp. Leon. I p. 1494 ed. Migne. 
Selvaggio 1. c. 8. 2 ἡ. 9. 

6) Mansi Conc. II. p. 680. VI. 1128. 

) Zn der Aufichrift zu can. 8. Ο. 1 α. 7. 

8) Tournely ]. c. p. 146. Fontani Novae delic. erudit. Flor. 1788 t. 1, 
II p. 30 not. 1. SHefele Conc. 1 ©.393. 3891, oben $. 4 g und 8. 7 Note 6: 

9 Zn den africanifhen Kanonen lautet die Beftimmung alfo: Si aliquando 
venerint ad Ecclesiam catholicam Cathari, placuit sicut magnae Synodo 
(Nicaenae) eos ordinatos sic manere in clero. 

10) Hier. dial. adv. Lucifer. in fine (Opp. IV, II, 305) fagt, das Nicä- 
num babe alle Häretifer aufgenommen: exceptis Pauli Samosateni discipulis 
(c. 19) und fett bei: et quod his majus est, Episcopo Novatianorum, si con- 
versus fuerit, Presbyterii gradum servat. 


1) Hefele a. a. Ὁ. ©, 394. 


— 29 — 


in ſeiner gediegenen Erörterung dieſes Canons bemerkt, auch hier 
derſelbe. Für die Erklärung a läßt ſich anführen: 1) Die Ein- 
gangeworte des Canons reden von Katharern oder Novatianern 
überhaupt, unter denen doch ficher auch viele Laien waren; nehmen 
pir nun an, das χειροϑετομένους beziehe ſich auf eine nachfolgende 
Händeauflegung, fo wäre der Canon nicht fehr geſchickt abgefaßt 
und würde fagen, alle Novatianer ohne Unterfchied feien nad) (ὅτε 
tbeilung der Händeauflegung im Clerus zu belafjen, was abſurd 
wäre. Sicher mußte vor den Worten μένειν οὕτως doch der allges 
meine Name der Katharer irgendwie auf die Clerifer reftringirt 
werden 19. 2) Das οὕτως bezieht ſich auf die χειροϑετουμένους 
zurück, was nur der Fall fein fann, wenn eine Cheirothefie oder 
Cheirotonie vorausgegangen war 15); diefe Fonnte nicht völlig un- 
erwähnt bleiben, weit eher die gewiſſermaßen fich von felbft ver- 
ftehende Neconciliation. 3) ‘Daß τοὺς χειροϑ. ἐξ αὐτῶν genauer wäre, 
it fein Zweifel; aber nicht felten findet fich der Artikel ausgelaffen, 
wo man ihn erwartet, und der ganze Contert fcheint dafür zu 
Iprehen, daß χειροϑετουμένους eben [0 zu faflen ift, wie das einige 
Zeilen fpäter folgende χειροτονηϑέντες ; wenn auch in einigen der 
Quellen χειροϑετεῖν und χειροτονεῖν 14) verfchieden gebraucht werben, 
ſo find fie doch meiſtens promiscue angewendet. Indeſſen, welcher 
Eklaͤrung man ſich auch anſchließt, Niemand findet bier eine von 
der jetigen Tirchlichen Theorie und Praris abweichende Beitimmung. 


9. Die auf die Meletianer bezügliche Anordnung derfelben 
Synode 1) Hat verjchiedene Deutungen erfahren, die aber eben fo 
wenig bier eine ernftliche Schwierigkeit bereiten Fünnen. Während 
Balois 5) mit feiner Anficht, dag die „heiligere (oder mehr myſtiſche) 
Cheirotonie“ fich auf die Vornahme der Weihe durch den in Egypten 
ausschließlich ordinationsberechtigten Biſchof von Alerandrien beziehe, 


'?, Ballerin. |. c. 

158). Bevereg. 1. c. 

14) ®gl. Holtzelau de Sacr. Ord. Prooem. ἢ. 3 p. 3 seq. 

!) Ep. synod. apud Socr. H. E.I 9. Theod. I 9. Gelas. cyzic. Es heißt 
port: τοὺς δὲ ὑπ᾽ αὐτοῦ (Melet.) χατασταϑέντας μυστιχωτέρᾳ χειροτονίᾳ βεβαιω- 
γέντας χοινωνηϑῆναι επὶ τούτοις, ἐφ᾽ ᾧ τε ἔχειν μὲν αὐτοὺς τὴν τιμὴν χαὶ λειτουρ- 
(εἶν, δεντέρους δὲ εἶναι κ. τ. A. 


Ὦ Nota in Soer. ]. 6. n. 55. (Migne PP. Gr. LXVII. p. 80.) 
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ziemlich ifolirt dafteht, wollen die Einen diefelbe auf die früher von 
den Meletianern erlangten Weihegrade bezogen wiffen 5), die Anderen 
berftehen unter ihr eine electio canonica 4), wieder Andere ver: 
jtehen den reconciliatorifchen Ritus, der die meletianifchen Cleriker 
in ihren Functionen beftätigte und die Ertheilung der Ordines 
gleichfam revalidirte 5. Die legtere Erflärung dürfte wohl den 
Vorzug verdienen; eine reconciliatorifehe Hanvauflegung, wie fie bi 
den don einer Secte Zurüdfehrenden überhaupt im Orient wie in 
Decident im Gebrauch war δὴ), konnte recht gut als μυστικώτερι 
χειροτονία bezeichnet werden. Wenn es wahr ift, was Sozomenus) 
berichtet, daß Petrus von Alerandrien die Taufe der Meletiane 
nicht anerfennen wollte, jo bewies ὦ die Synode, die ihre Taufe 
völlig anerfannte, nicht nur gegen diefe Schismatifer äußerft τῇδ; 
jihtsvoll, fondern fie corrigirte und reformirte auch zugleich jene 
Urtbeil des Alerandriners. Demnach ſehen wir im erften alle: 
meinen Concil Weihen von Schismatifern und Häretifern anerlanıt; 
denn daß die Novatianer nur zu den erfteren, nicht zu den Teßtern 
gerechnet worden wären, ift Angefichts der Ausfprüche der Alten‘ 


3) Die Ballerini 1. c. p. 1494 wollen die Worte μνστικωτέρᾳ yeın“ 
βεβαιωϑέντας zu den vorhergehenden τοὺς xararrasevrag, nicht aber zu den ii 
genden bezogen willen und überfegen: Illos vero, qui ab ipso constituti su: 
(in ecclesiis) sacra manuum impositione firmati, in communionem (δία 
Synodus) recipiendos hac conditione, ut honorem ipsi quidem habeant & 
operentur sacra. Sozomenus IH. ἘΠῚ 24 gibt einfady: τοὺς γδὴ παρ᾽ αὐτοῦ ur 
στάντας χοινωνεῖν nal λειτουργεῖν. 

ἢ Tournely 1. c. p. 178. Juenin de Sacr. P. II Diss. VII p. 843. 


5) Holtzelau 1. e. n. 158. Tillemont Mem. t. VI. Cone. Nie. note 13 
Hefele, Concil.“Geſch. I. ©. 337 N. 2. — Bal. übrigens auch) Goar in Teopha 
t. UI p. 325. 326. ed. Bonn. 


6) Sirieius P. ep. ad Himer. Tarrac. ec. 1: Quos (Arianos) nos cum 
Novatianis aliisque haereticis, sicut est in Synodo (Nic.) constitutum pe! | 
invocationem solam septiformis Spiritus episcopalis manus impositione (δ᾽ 
tholicorum conventui sociamus, quod etiam totus Oriens Occidensque 
eustodit. Cf. Innoc. I ep. 22 ad Episc. Maced. 


?) Soz. H. E. I 15: Πέτρον τούς Μελετίου σπονδαστας ἀποχηρυξαντοῖ Ὁ 
τὸ αὐτὼν βάπτισμα μὴ προζιεμένου. 

5) Obſchon urſprünglich Schismatifer, wurden doch die Novatianer, na— 
mentlich im IV. und V. Jahrhundert, allgemein den Häretikern beigezählt. ul 
bius (H. E. VI. 48), der ſonſt (3. B. VII. 24) genau das Schisma von der Härelt 
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nicht anzunehmen. Auch ftehen diefe Thatſachen nicht vereinzelt und 
wir finden nicht, daß den zurüdkehrenden Arianern und Halbarianern 
gegenüber eine andere Praxis eingehalten worden wäre; Atbanafius 
und Bafilius, die jo ftrenge am Concil von Nicäa feithielten, haben 
fiher nicht gegen den Geift desjelben gehandelt, als fie die von 
Arianern ertheilte bifehöfliche Confecration als folche anerkannt haben. 

10. Auch das Concil von Sardifa Fönnte für unfere Frage 
einige Anhaltspunkte darzubieten fcheinen ἢ. In der Kirche von 
Theſſalonich waren Ruheſtörungen vorgefallen, Eutydhian und Mu- 
ſäus ftritten un den Bifchofsfig und ertheilten an VBerfchiedene die 
geiftlichen Weihen. Aber feiner von beiden durfte den Stuhl be- 
balten und erjt nach der Erhebung des Aetius ward die Ruhe 
wiederhergeftelit. In Sardifa beantragte nun Bifchof Gaudentius 
von Naiffus, zur Befeitigung aller Zwietracht folle man die von 
Mufäus und Eutychian aufgeftellten Geiftlichen wieder aufnehmen, 
da feine Schuld an ihnen gefunden werde. Ob nun bloß Wieder- 
aufnahme in die Kirche oder Wiederaufnahme in den Clerus ge- 
meint fei, darüber hat man mehrfach gezweifelt; uns fcheint das 
leßtere richtig, weil e8 in der Antwort des Hofius beißt, die einmal 
in den geiftlicden Stand Erhobenen follen dann (al8 Solche) nicht 
mehr aufgenommen werden, wenn jie nicht zu den Kirchen zurüd- 
fehren wollen, für die fie ernannt waren 5), was vorausfegt, daß fie 


unterjcheidet, fpricht von der χατὰ Noovarov αἴρεσις und fagt von Novatian: ἰδίας 
αἱρέσεως ἀρχηγὸς χαϑίσταται. Im Conc. Laod. ο. 7. Opl. ο. 7 (der Synode von 
382 angehörig oder einem älteren Stüd entnommen), coll. Trull. c. 95, bei 
doz. H.E. I 14 p. 904 ed. Migne, bei Theod. Haer. Fab. III 5, Epiphan 
haer. 59, Pacian ep, 3, bei Sirieius 1. c. (oben 8. 9 N. 6), bei Theodoſius II, 
L. 5, Cod. de haer. I 5, bei Innocenz I ep. 17 ad Ruf. (a Novatianis aliisque 
haereticis) erſcheinen die Novatianer αἵ Häretifer ; ja Cyprian felbft betrachtet 
den Novatian als Häretifer und ermähnt die durissima pravitas haereticae prae- 
sumptionis (L. de lapsis und ep. 67 ad Stephan.). Wenn anderwärts, 3. Ὁ. 
C.2Cod. Theod. de haer. und Basil. ep. 1 ad Amphil. c. 1, Diefelben von ben 
Häretifern gefchieden werben, jo erfcheint Das, abgeſehen von befonderen Erffä- 
rungsgründen, doch nicht als die vorherrſchende Auffaffung. Vgl. Natal. Alex. 
H.E. Saec. Ill c. 3 art. 48. 3. 

" In den nur griedhifch erhaltenen Canonen 19 und 20. ©. Hefele, 
Conc. I. ©. 578—580. 

2) c. 19: ἅπαξ τοὺς εἰς χλῆρον ἐχχλησιαττιχόν προαχϑέντας ὑπότινων ἀἄδελ- 
yav ἡμῶν, ἐὰν μὴ βούλοιντο ἐπανέρχεσϑαι εἷς ἃς κατωνομάσϑησαν ἐχχλησίας,, τοῦ 
λοιποῦ μὴ ὑποδέχεσϑαίι. 
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im alle diefer Rückkehr Anerkennung fowohl in der Kirche als im 
Clerus finden follten. Mithin wurde wohl ihre Ordination aner- 
fannt. Wenn es weiter beißt, Eutychian und Mufäus follen fich 
nicht den bifchöflichen Titel anmaßen, fondern mit der Laiencommu⸗ 
nion begnügen, jo ift das die Strafe ihrer Ufurpation und fonftiger 
Bergehen, feineswegs aber ein Beweis, daß jene beiden die biſchöf— 
liche Konfecration nicht in geböriger Weife erhalten hatten; für 
diefen Ball würde Gaudentius die Aufnahme der von ihnen Ordi— 
nirten zur Bejeitigung der Zwietracht nicht haben beantragen können. 
Hoſius aber wollte nur die beiden Parteihäupter vom Clerus aus- 
geichloffen wifjen und e8 fcheint das Decret dem des Nicänums in 
Betreff der Meletianer analog ὃ). Indeſſen ift der ganze Vorgang 
zu dunkel und zu wenig befannt, als daß fich mit völliger Sicher: 
beit hierüber urtbeilen ließe. 


11. Wohl fcheint das zweite öfumenifche Concil die Weibe des 
Cynikers Marimus als ungiltig zu bezeichnen 1); aber ficher handelt 
e8 fich bier nicht um den Charakter, fondern um das exercitium, 
die jurisdictio, den honor et gradus 5) und der Synode fam es 
vor Allem darauf an, daß er den Stuhl von Conftantinopel nicht 
einnehmen dürfe, der nicht ihm, fondern dem Gregor von Nazian; 
gebührt hatte, Die Alerandriner 3) fowie die Abendländer *) waren 
aber gleichwohl zur Anerkennung des Marimus geneigt und wollten 
den bei Gregors Refignation erwählten Neltarius anfangs nicht 
anerkennen, fo jehr auch die Illegalität der Weihe des Cynikers 
feftitand, fie bielten alfo feine Weihe nicht für nichtig. ‘Der Aus- 
ſpruch: Marimus [εἰ weder Bifchof geweſen noch {εὖ er es jekt, 
war dem Ufurpator gegenüber völlig gerechtfertigt und feine Amts- 


5) Hefele a. a, Ὁ. ©. 580. 

') Conc. Cpl. I. 381 can. 4 (Öratian c. 10 d. 19). Die Correctores 
Romani (zu Gratian 1. c.) erflären zwar die Sache dahin, Marimus [εἰ gar nidt 
zum Biſchofe geweiht geweſen; allein dieſe Thatjache kann παῷ der Erzählung des 
Gregor von Nazianz (carm. de vita sua v. 815—958, 999 seq.) feinem Zweifel 
unterliegen. 

ἢ Tournely 1]. c. Holtzclau 1. c. p. 153. 

3) Greg. Naz. carm. de vita sua v. 1572 seq. Poemat. L. II sect. 1. 
carm, 12, 14, 80, 

*) Ambros. ep. 13, 14. Mansi III, p. 630 seg. 
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mölungen wurden caffirt (ἡκυρώϑησαν), jo daß die von ihm (δὲς 
mihten nicht in ihren Graden anerkannt wurden, [οπα feine Or- 
dinationen aller Wirkung entbehrten. Da die Synode in ihrer 
rften Zeit den von den Arianern ordinirten Meletins von Antiochien 
um Bräfidenten hatte, fo hat fie mindeftens ftillfehweigend auch die 
von Häretifern ertheilten Weihen anerkannt °). Auch die anderen 
öfumenifchen Eoncilien fprechen nicht gegen die Lehre vom unzer- 
ftörbaren Charakter des Ordo, fondern prägen fie vielmehr immer 
deutliher aus. Das Concil zu Epheſus beftätigte ein zu Conjtan- 
tinopel unter Sifinnius erlaffenes Synodaldecret, wornach maffalia- 
nifche Elerifer, die den Irrthum abſchwören wollten, im Clerus ver- 
bleiben durften ©). Dasjelbe Concil ging ferner, wenn es dem 
vomphilifhen Biſchof Euftathius, der refignirt und bereits einen 
Nachfolger erhalten hatte, die Fortführung des bifchöflichen Titels 
und der entjprechenden Infignien mit der Beſchränkung geftattet, 
fine Ordinationen mehr vorzunehmen, was die firchlide Ordnung 
geftört hätte 7), von der Vorausſetzung aus, daß auch ein Bifchof, 
der feine Heerde mehr hatte, noch zu weihen befähigt {εἰ und ihm 
die Ausübung diefer Fähigkeit erjt unterfagt werden müſſe. Gegen 
die Neftorianer, welche zur Kirche zurüdfehrten, bielt man wefent- 
lich dasfelbe Verfahren wie bei Arianern und Maffalianern ein °). 
Im Concil von Chalcedon fehen wir die von Diosforus auch nad 
der Räuberfynode Ordinirten als Bifchöfe anerkannt, wie nament- 
id den Anatolius von Conftantinopel, deßgleichen im jechsten Concil 
die von Monothelithen Ordinirten. Im fiebenten Concil tritt vor 
lem der Patriarh Taraſius zu Gunften der von Häretifern und 
Verurtheilten vorgenommenen Ordinationen anf. Als ἐ6 fich in der 
eriten Sigung um die Wiederaufnahme der von den Ikonoklaſten 
Ordinirten handelte, wurden verjchiedene (zum Theil auch nicht hieher 
gehörige) 5) Zeugnifje aus den Goncilienacten, aus den Schriften 


5) Das warb auch in der erften Sikung des VII. Eoncil® hervorgehoben. 
Mansi XII, 1038. 


δ) Hard.I, p. 1627. SHefele Π, ©. 196. 
ἢ Hard. J, p. 1626. Hefele II, ©. 19. 


8) Cyrill. Alex. ep. ad Maxim. et Gennad. Taras. in Conc. VD. act. 1. 
Mansi XII, p. 1022, 1028. Cf. Greg. M.L. XI. ep. 67. 


9). 3.8. can. 8, Ephes. 
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von Athaniſius, Baſilius, Cyrill von Alexandrien, aus den Tirchen- 
gefhichtlichen Werfen von Rufinus, Sofrates und Theodorus Lektor, 
jowie aus der Biographie des heiligen Sabas zu Gunften der frag- 
lichen Biſchöfe und Geiftlichen vorgelefen. Bei Verlefung des achten 
nicänifhen Canons über die zurüdfehrenden Novatianer bemerkte 
Zarafius, daß er für alle Härefien gelte 10) und die im Nicänum 
erwähnte Handauflegung erklärte er von einer bloßen Benediction 1). 
Auch fonft fucht er die Giltigfeit der häretifchen Weihen und die 
Aufnahme der in der Härefie Ordinirten, und zwar, wie der Zu- 
jammenbang zeigt, mit und in ihren Weihegraden, wofern fonft 
nicht8 vorliege 75), zu rechtfertigen. Unter Anderem wird das Bei- 
jpiel des Chrill von Jeruſalem angeführt, der von Acacius und 
Patrophilus nach Vertreibung des Marimus eingefegt, zuerſt un- 
rechtmäßiger Bifchof gewefen 15), und doch allgemein, zumal im 
zweiten öfumenifchen Concil, anerfanıt worden [εἰ 12); dann die 
Beifpiele des Meletius von Antiochien und des Anatolus von Con: 
jtantinopel 15), ſowie das Verfahren der dritten und fechsten Synode 19), 
bezüglich welcher legteren auch von den Vertretern Roms bemerkt 
ward, daß der dort verurtbeilte Makarius bei Papft Benedict L. 
Aufnahme gefunden habe 17. In der That nahm man auch jekt 
die ikonoklaſtiſchen Bilchöfe und Geiftlichen in ihrem Range wie: 
der auf. 


10%) Mansi XI, p. 1022: περὶ πάτης αἱρεσεώς ἐστι. 

ἢ) Ibid.: ἐπ᾽ εὐλογίας τὴν χειροϑετίαν λέγει, χαὶ οὐχὶ χειροτονίας. 

12) Die Mönche fagen 1. c. p. 1039: ὅτι χατὰ τὰς E& ἁγίας χαὶ οἰχουμενιχὰς 
συνόδους δεχόμεϑα τοὺς ἐξ αἱρέσεως ἐπίστρέφοντας, μὴ οὔσης τινὸς αἰτίας ἀπηγο- 
ρευμένης ἐν αὐτοῖς. Darauf Tarafius: χαὶ ἡμεῖς πάντες οὕτος ὁριζόμεϑα διδαχϑέντες 
παρὰ τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν. 

Ὁ Das ift Übrigens nad) der Synodika des Concils von 382 (Theod. 
H. E. V, 9) und anderen Zeugniffen nicht völlig richtig, obſchon Sofrates (II, 27, 
36, 38) und Rufinus (vgl. auch Soz. IV, 20) dafür angeführt werben. (Touttee 
Vita S. Cyr. Hieros. 88. 26—30, 9341, Pag. a. 351, n. 7, 8.) Aber wenn auch bier 
wie anderwärts die biftorifhe Vorausfegung falſch ift, Die Ueberzeugung, bie fih 
in der Anführung ausſpricht, ift es allein, auf Die es bier ankommt. 

14) Mansi 1]. c. p. 1042. 

15) Ibid. p. 1038, 1042. 

6) Ibid. p. 1022, 1026. 

17) Ibid. p. 1035. Cf. Thomassin P. II, L. 1, c. 63 n. 9. 
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12. Ganz andere Anfichten fcheint Theodor der Studit gehegt 
ı haben, der in fo manchen Fragen mit dem Patriarchen Taraſius 
pie auch mit deflen Nachfolger Nicephorus nicht einverftanden war 
und in feinem Eifer gegen die Ikonoklaſten und andere Parteien 
εν fehr weit ging. Er nennt die Euchariftie der Bilderftürmer 
„bäretifches Brod, nicht Chrifti Leib“ 1), ein „wahres Gift“ 9); er 
behauptet: „Wenn die Häretifer auch die Formeln der Rechtgläubigen 
gebrauchen, jo verftehn fie doch diefelden falſch und glauben nicht 
an das, was die Worte bedeuten ?); daher reden fie troß der An- 
wendung des orthodoren Ritus doch nur vergebens, führen ein 
bloßes Gaufelfpiel auf und beſchimpfen die Liturgie, gerade wie 
Zauberer und Gaufler bei den Orgien der Dämonen beilige Geſäuge 
migbrauchen“ ἢ). So fagt er auch: „Die fünnen nicht für wahre 
Diener Gottes gehalten werden, die ein häretifcher Bifchof geweiht 
hat“ 5). Andermwärts ©) wendet er Matth. 7, 18 auf einen Priefter 
an, den ein wegen Verbrechen entſetzter Bifchof ordinirt. Er fcheint 
die ftrengen Aeußerungen vieler Väter, wie des Bafılius 7), des 
Plendo-Areopagiten 5, buchitäblih und im ftrengften, ſchroffſten 
Sinne gefaßt zu haben, indem diefe fie kaum verftanden. Doch ließe 
[ὦ noch immer der Verſuch machen, die Aeußerungen des Studiten 
dahin zu erflären, daß die Sacramente der Häretifer nicht die Gnade 


') L. II ep. 197 ad Doroth. (Migne t. XCIX, p. 1597): Aiperixog γὰρ 
δ ἄρτος ἐχεῖνος, χαὶ οὐ σώμα Χριστοῦ. 

2) L. II ep. 24 δᾶ Ignat. p. 1189: Ἡ παρὰ τῶν αἰἱρετιχὼν χοινωνία ou 
χοινὸς ἄρτος, ἀλλὰ φάρμαχον, οὐ σώμα βλάπτον, ἀλλὰ ψυχὴν μελαῖνον καὶ σχοτίξον. 

3) Ibid.: Εἰ δὲ ὀρϑοδοξων αἱ εὐχαὶ τυῖς ἱερουργίας. τί τοῦτο, εἰ παρὰ αἷρε- 
τιχὼν γίνοιτο, συμβάλλεται: οὐ γὰρ ὡς 0 ποιήσας αὐτὰς φρονοῦτιν, οὐδὲ ὡς αὐταὶ 
αἱ φωναὶ σημαίνουσι, πιστεύουσι. 

*) Ibid. p. 1192: Οὕτως οὖν οὐδὲ ἐνταύϑα πιστεύει ὡς λέγει, χαὶ ὄρϑό- 
ὄοξος ἢ ἡ μυτταγωγία, ἀλλ᾽ εἰχαιολογεῖ 6 τοιοῦτος, μάλλον δὲ ἐνυβρίζει παίζων τὴν 
λειτουργίαν. ἐπεὶ καὶ γόητες χαὶ ἐπαοιδοὶ — ϑείαις ὠδαῖς ἐν τοῖς δαιμον:ὠδεσι. 

5) L. Iep. 40 ad Naucrat. p. 1057: οὐχ olov τε οὑς χειροτονεῖ (αἱρετιγος) 
τῇ ἀληϑείχ εἶναι λειτουργους ϑεοῦ. 

6) L. II ep. 215 ad Method. q. 18 p. 1652. 

”) Die Worte des Bafilius, die wir oben (8.7 NR. 9) anführten,, gebraucht 
Theod. Stud. L. II ep. 11 ad Naucrat. p. 1149. 

8) Dionys. ep. 8 ad Demophil, 8. 2 (Migne III p. 1092), wo es heißt: 
Der gottlofe Priefter ift fein wahrer Priefter, fondern ein Feind, Betrüger, Wolf 
im Schafspelz u. ſ. f. 
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verleihen und nicht die gewünfchte Frucht haben und die durch fie 
gegebene Gemeinschaft mit den Irrlehrern mehr beflede als die von 
ihnen ertbeilten und durch fie vermittelten Sacramente nützen können. 
Theodors ganzes Beſtreben ift es, die Gemeinfchaft mit den Häre- 
tifern zu widerrathen und von ihr abzufchreden. Es ließe fich darauf 
infiftiren, daß in der erjtangeführten Stelle von denen die Rede ift, 
die in Gemeinfchaft der Häretifer mit deren Viaticum verfchieden find, 
und daß hervorgehoben wird, wie die Verftorbenen, je nachdem 
fie von Orthodoren oder von Irrgläubigen das Viaticum genommen, 
jenfeit8 zu den Einen oder zu den Anderen werden gezählt werden 3). 
Ebenfo fuht Theodor in dem Briefe an feinen geiftlichen Sohn 
Ignatius von der Gemeinfchaft mit den Häretifern abzuhalten, 
die, weil fie nicht den rechten Glauben haben, mit der Liturgie ihr 
Spiel treiben und fie befchimpfen; er will in Ermangelung eines 
orthodoren Geiftlichen die Taufe von Mönchen oder Laien (die 
rechtgläubig find) ertheilt wiljen 190), keinesfalls aber abjolut die 
ercommmunicirten Geiftlichen ganz davon ausfchließen, die im Noth; 
falle au die Zaufe und andere Sacramente fpenden können '"); 
er erfennt ausdrücklich mit Bafilius 13) die Taufe mehrerer häreti 
ſcher Parteien als giltig an '?) und bemerkt, der apoftolifhe Kann 
verjtehbe diejenigen als Häretifer, die nicht im Namen der bra 
göttlichen Perfonen die Taufe empfangen haben und ertheilen 12. 
Auch die Ikonoklaſten haben nach ihm die rechte Lehre von Chriſtus 
nicht 15); und doch ließ er im Notbfalle ihre geiftlichen Functionen 
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5 L.II p. 197 1. c.: καὶ οἷον ἐφόδιον εἰληφε πρὸς τὴν αἰώνιον ζωὴν τούτω 
χαὶ συναριϑμηϑήσεται. 

0) L. II ep. 24 nad) den N. 4 angeführten Worten. 

11) L. IL ep. 215 4. 11 p. 1682. 

12) ©. oben 8.7 Note 8. 

19) L. I ep. 40 ad Naucrat, p. 1049 seq. 

11) Ibid. p. 1052. Τὸ δὲ εἰρηχέναί σε, μὴ διαχρῖναι τὸν κανόνα, ἀλλ᾽ opırrı. 
og ἀποφάναι, τοὺς ἀπὸ αἱρετικών χειροτονηϑέντας ἡ βαπτισϑέντας οὔτε χληριχονί 
εἶναι δυνατὸν οὔτε πιστούς, ἐχεῖνο λογίζον, ὅτι αἱρετιχοὺς ὁ ἀποστολιχοςς χανὼν ἐνεὶ- 
νους ἔφη τοὺς μὴ εἷς ὄνομα πατρὸς καὶ υἱοῦ χαὶ ἁγίου πνεύματος βαπτισϑέντας ταὶ 
βαπτίζοντας. 

15) 1. II ep. 24 παῶ ben N. 3 angeführten Worten: ἐπείπερ πάσα ἡ 
μυσταγωγία Χριστὸν ἄνϑρωπον ἀληϑως γεγενήσϑαι δοξάξει. Οἱ δὲ ἀρνούνται, χᾷν 
λέγωσι, διὰ τὸ φρονεῖν μὴ εξειχονίζεσϑαι αὐτὸν. 
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gelten, er Eonnte daher unmöglich im Sinne einer abfoluten Nich- 
tifeit jene fchroffen allgemeinen Sätze ausgefprochen haben, wenn 
ah diefe Aeußerungen jehr ſchwierig und dunkel erfcheinen mögen. 
In dem Briefe an Naucratius gibt Theodor zu, daß der in Gemein- 
haft mit Häretifern ftehende Bifchof, wenn er ſich von der Härefie 
fürmlih Iosgefagt, Ordinationen vornehmen Tann, die völlig an- 
nebmbar find 15), denen nichts abgeht, die zur fofortigen Ausübung 
der erhaltenen Grade berechtigen 17); der Gegenfat fcheint zu fordern, 
daß die don einem wirklichen Häretifer Geweihten infoferne nicht 
wahre Liturgen Gottes find, als fie den Ordo auszuüben nicht 
befugt find. Das εἰρχϑῆναι τῆς λειτουργίας 15) erklärt offenbar den 
Ausdrud, daß fie nicht wahre Kiturgen find. In dem Briefe an 
Methodius ift ebenfalls die Rede von der Ausübung der durch 
einen abgefeßten Biſchof 13) ertbeilten Priefterweihe, wobei auf die 
canonifchen Vorſchriften verwiejen wird, die mittelft der Suspenfion 
ſolche Ordinirte vom Altardienfte ausfchliegen, fowie von dem 
Mangel der Gnade; mit Recht wird behauptet, daß die von einem 
Kloftervorfteher auferlegte Buße nicht die Wirkung haben kann, bas 
Hinderniß des Gelebrirens und des Dienftes am Altare zu entfernen. 
Ueberhaupt will Theodor die Geiftlichen, die zu den Ikonoklaſten 
übergingen,, beftraft und von der Kirche ausgefchloffen wiffen; fo- 
dann verlangt er, daß fie nicht ohne Weiteres, ohne alle Genug- 
thuung wieder aufgenommen werden 39), und in der Regel nicht 
in ihren früheren Graben 31 ohne Dispens, geftehbt aber einer 
orthodoxen Synode dazu durchaus das Recht zu 35). So haben denn 
auch frühere Gelehrte 33) die Worte Theodors erklärt und Feines- 


16) L. I ep. 40 p. 1056: Διὰ τί γὰρ opoAoywy οὐ φεύγει τὴν ἀπώλειαν, 
διαστέλλων ἑαυτὸν τὴν αἱρέσεως, ἵνα μένῃ παρὰ ϑεῷ, ἐπίσχοπος: χαὶ εἰσὶν αὐτοὺ 
δεχταὶ αἱ χειροτονίαι αὐτίχα. 

1) Ibid.p.1057: ἀν οὖν ὁ χειροτονήσας ὠρϑωσεν, ἦν αὐτοῖς εὐϑὺς ἱερουργεῖν. 

18) Ibid. p. 1058 Ὁ. 

19) p. 1652 q. 13: ἐπίσχοπος eis ἔγχλημα περιπεσὼν χαὶ ὑπὸ συνόδου χα- 
ϑαιρεϑείς, 

Ὁ L. Dep. 11 p. 1149. L. I ep. 95 p. 1348. 

?') L. II ep. 20 p. 1177; ep. 119 p. 1392, 1393; ep. 191 P- 1581. 

32 L. II ep. 6 p. 1128, ep. 11 p. 1149: τῆς ἐγχρατήσεως τὴς ἱερουςγίας 
παρὰ συνοδικὴς ἐπισχέψεως ἡ λύσις. 

232) Praefat. ad posthum. Sirmondi Opp. Migne 1. ὁ. p. 61: Pariter 
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falls ift es fiher, daß er hierin in einem principiellen Gegenfake 
zu dem Patriarchen Taraſius ftand. Nach diefem Weberblid können 
wir als ficher annehmen, daß die ältere griechifche Kirche in Feiner 
Weife der nun unter den Theologen berrfchenden Lehre vom cha- 
racter ordinis pofitiv entgegen gewefen ift. 


13. Was die abendländifche Kirche betrifft, jo fehlt es auch 
bier nicht an pofitiven Zeugniffen aus der Väterzeit, die eine Wieder: 
holung der einmal in forma Ecclesiae, wenn auch gegen die Canr- 
ned und don einem unmwürdigen Spender ertheilten Ordination für 
unftatthaft erklären und den Valor der bier in Rede stehenden 
uncanonifhen Weihen anerkennen. Zwar haben wohl confequeit 
Cyprian und feine Anhänger ihre Grundſätze von der Ketzertaufe 
auh in Beziehung auf den Drdo geltend gemacht 1); aber jie 
fonnten in den meiften Länder wicht durchdringen und verloren 
immer mehr an Terrain, wie auch ſchon früher in den Kreifen, die 
von entgegengefegten Anschauungen ausgingen, eine ganz amder: 
Praris fich geftaltet haben muß. Zu den pofitiven Zeugnijfen, die 
wir bier anzuführen haben, gehört nicht nur das allgemeine Verbot: 


Non liceat fieri rebaptizationes et reordinationes et trau | 


Theodori locos sic explicari posse existimamus, ut dumtaxat voluerit, tun 


episcopis haereticis vel depositis, tum 118, qui ordinationem ab ipsis seien Ὁ 


tes accepissent, sacris functionibus interdictum esse. In quo nihil est, 
quod abhorreat a regula catholica aut porro ab Scholae placitis, cum sit 
communis et constans Theologorum sententia, Ecclesiae ritu ordinatos a 
episcopo haeretico vel deposito sacramentum quidem recepisse, at, qui 
per nefas accesserint, aut ipsi quoque in haeresi versentur, tunc neque 
Spiritus sancti gratiam ..... neque jus officii sacri legitime exercendi 
recepisse, 

ἢ Cyprian ſpricht ὦ entichieden filr die Ungiltigfeit des Episcopates ve 
Novatian aus (ep. ad Anton. Cf. c. 6 C. VII q. 1), und ficher haben im feinem 
Munde Ausdrücke wie: Episcopus non est, Episcopi nec potestatem potest 
habere nec honorem, nicht bloß die Vedentung, daß fie dem Novatian die δ’ 
ſchöfliche Jurisdiction abfprechen, fondern fie find nad feinen klar ausgeſprochenen, 
allgemeinen Grundfägen zu beurtheilen. gl. ep. ad Magnum c. 31 C. XXIV 
q. 1: Didicimus omnes omnino haereticos et schismaticos nihil habere po- 
testatis et juris. Die von der Härefie zurückkehrenden Biſchöfe und Priefter wil 
er nur zur Laiencommunion zugelaffen wiſſen (c. 1C.Igq. 7). Ja, Eyprian bebnt 
das auf alle kirchlichen Acte der Häretifer aus: Ita fit, ut cum omnia apud illos 


inania et falsa sint, nihil eorum, quae illi gesserint, probari a nobis debest, 


(ep. 70 ad Episc. Numid.) 


msn 
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ktiones Episcoporum 2), fondern auch der klar fich Fundgebende 
Abſcheu über die Neordinationen, die namentlich in Armenien frühe 
vorgefommen zu fein fcheinen 5), und befonders der fehr beftimmte 
Ausdrud der achten Synode von Toledo ὁ). Vor Allem aber tritt 
ung Auguftinus, der Cyprian's Theorie namentlich in feinen gegen 
die Donatiften gerichteten Schriften energijch befämpft hat, als der 
bedeutendfte Zeuge der kirchlichen Lehre auch bier entgegen. Sehr 
oft urgirt er, auf 1. Cor. 3, 7 und andere Stellen σε δὲ, den 
Örundfag, daß der valor sacramentorum nicht von der Würdig- 
fit und Tüchtigkeit des Spenders bedingt ift °), erinnert an die 
nahe Verwandtſchaft des Ordo mit der Taufe und fpricht die Ini— 
terabilität beider Sacramente aus ©), die er auch den genannten 
Schismatikern gegenüber practifch fefthielt, bei denen, wie in der 
Regel 7), mit dem Schisma die Härefie verbunden war. Vor Auguftin 
nd Optatus hatte fich die Controverfe mit den Donatiften haupt- 
lählid um perſönliche Fragen gedreht. Diefelben Hatten die Un— 


2) 6, 107 ἃ. 4 de consecr. ex Conc. Carth. IIl c. 88, Conc. Capuan. 
391. Hefele, I, ©. 50. 

3) Libellus precum Faustini et Marcell. apud Galland. Bibl. PP, VII 
p.461 seqg. Vgl. Klee, Dogmengeſchichte, II. ©. 281, 282. 

*) Conc. Tolet. VIII. a. 653 c. 7: Nequaquam poterit aliquando pro- 
fanari, quod divina jussione simulque apostolicae traditionis auctoritate 
sarum noscitur exstitisse. Verum sicut sanctum chrisma collatum et altaris 
honor evelli nequeunt: ita quoque sanctorum decus honorum, quod his 
compar habetur et socium, qualibet occasione fuerit perceptum, manebit 
omnibus modis inconvulsum. 


5) Aug. tract. 5 in Joh. (cf. ὁ. 30 C. Iq. 1) contra lit. Petil. (cf. c. 87 
$.5eod.) de bapt. V. 19 (c. 32. Vgl, c. 31—37, 78, 82, 87, 88 eod. 


5) Aug. e. Parmen. II, 13: Nulla ostenditur causa, cur ille, qui ipsum 
baptismum amittere non potest, jus dandi potest amittere. Utrumque enim 
sacramentum est et quadam consecratione utrumque homini datur, illud 
eum baptizatur, istud cum ordinatur; ideoque in Catholica utrumque 
non licet iterari. (.9C.Igq.1.) Sermo de emerito Caesar. (Opp. t. IX 
p. 690 ed. Migne): Propter malum, quod habent, non in eis persequi possu- 
mus bona, quae agnoscimus, Malum enim dissensionis, schismatis, haeresis, 
malum suum habent; bona vero, quae in illis agnoscimus, non sunt sua; 
Domini nostri habent bona, Ecclesiae habent bona. Baptismus non est 
ipsorum, sed Christi. Invocatio nominis Dei super caput ipsorum, quando 
ordinantur episcopi, invocatio illa Dei est, non Donati. 


ἡ Hier. Com. in Tit. c. 3. (c. 26 ©. XXIV q. 3.) 
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giltigfeit der Weihe des Cäcilian behauptet, weil defjen Confecrator 
des Verbrechens der Auslieferung der heiligen Bücher fich fchuldig 
gemadt 5). Wenn Cäcilian nicht das fupponirte Princip angriff, 
Sondern nur die Wahrheit der Thatſache Täugnete; jo kann uns 
das nicht befremdlich erjcheinen 9). Mit dem Erweiſe des Gegentheils 
jener Vorausfegung erlangte Cäcilian zugleich auch eine perfönliche 
Rechtfertigung, die ihm vor Allem nöthig war 15), ohne daß dabei 
das falſche Princip der Gegner zugeftanden wurde. Diefes wart 
vielmehr bald ebenfo theoretifch als practifch, wenn auch noch nic 
mit der Schärfe wie von Auguftin befämpft das Urtheil, mit dem 
Papſt Melchiades fchon 313 die bei den Donatiften Ordinirten in 
ihren Weihen belaffen 11), rühmt der Biſchof von Hippo als sen- 
tentia innocens, provida, integra et pacifica '*) und πα ihm 
verfuhr auch die afrifanifche Kirche 13). Non sunt iterum ordinati, 
fagt Auguftin, sed sicut in eis baptisma, ita ordinatio mansit 
integra; dabei redet er ausdrüdlih von Solchen, die außerhalb 
der Kirche geweiht worden waren 19. Das Vitium, bemerkt er, 
lag in ihrer Trennung von der Einheit, nicht im Sacrament, 
sacramenta, ubicumque sunt, eadem sunt; eine neue Ordinatin 
würde nicht dem Menfchen, fondern dem Sacramente zur Schmih 
fein 15); die Sacramente gehören alfe der Tatholifhen Kirche an ") 
und auch im Schisma werden fie nit von ihr verworfen ”) 
Auguftin bat es zunächſt mit dem Schisma zu thun; aber da 
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8) Quia Felix Aptungensis, quem librorum sacrorum traditorem fuisse 
dicebant, eum ordinasset. — Aug. ep. 105 n. 16. 


9%) Aug. Brevic. Collat. die 3: Id diei potuit ad illos irridendos, qu- 


bus hoc mandasse perhibetur, quia certus erat, ordinatores suos traditores 
non esse, 


10) Tournely 1. c. p. 174. 
11) Routh, Reliqu. sacr. IV, 60-70. Mansi Π, 463. Hefele, Cont. | 
©, 168, 169. 
12) Aug. ep. 43 ad Glorium et Eleus. Thomassin, P. II L. I c. 62 22 
13) Aug. c. Parm. II, 13. Conc. Carth. VI, 401 c. 2. Hefele, II. Θ I. 
1%) Aug. ep. 185 ad Bonifac. Cf. c. Crescon. II, 11, 12. 
15) Aug. 6. Parm. II, 13. 
16) Aug. ep, 48 ad Vincent. (c.31 C.Igq. 1.) 


17) De bapt. I, 1 (c. 32 ἃ. 4 de cons.): Ostenditur ... nos recte fa 
cere, qui Dei sacramenta improbare nec in schismate audemus. 
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Gleiche gilt nach feinen Principien und feinen ausdrüdfichen Worten 
auch von der Härefie 15). Ebenfowenig als die Lehre Auguftins 
kann die Lehre Gregors des Großen einem Zweifel unterliegen. 
Gleih jenem ftellt der genannte Papft Taufe und Ordo zufammen 
und verbietet die Wiederholung beider 19); auch läßt er die Aufnahme 
neftorianifcher Elerifer in ihren Weihegraden zu ohne das geringfte 
Bedenken 39). Wenn andere Stellen diefes Papftes dagegen zu fpre- 
hen fcheinen, fo find diefe offenbar nach den von ihm ausgefprochenen 
und ausgeübten Grundfägen zu beurtheilen und nach den erörterten 
aligemeinen Gefichtspunften zu interpretiren 31). Was ung im Orient 
begegnete, zeigt fih auch bier: die Härefiarchen und Urheber von 
Spaltungen und Unruhen wollte man für immer ihrer firchlichen 
Würden beraubt wiljen, die übrigen Cleriker aber ließ man meift 
bei ihrer Verföhnung mit der Kirche in ihren Graden, nur nahm 
man folchen gewöhnlich die Ausfiht auf Beförderung zu höheren 
Weihen 535). Dispenfen zur Befeitigung der Irregularität 2?) find 
häufig, aber die Ungültigfeit einer Weihe wurde noch nie durch 
bloße Dispenfation gehoben 532). 


18) Andere Stellen |. bei Hallier de sacr. ordin. p. 482 ed. Paris 1636. 

'?) Greg. M.L, Il ep. 32 ad Joh. Ep. Raven. (ὁ. 1 d. 68): Ilud autem 
quod dieitis, quod is qui ordinatus est, iterum ordinetur, valde ridiculum est, 
et ab ingenii vestri consideratione extraneum; nisi forte quod exemplum 
ad mediam deducitur, de quo ille judicandus est, qui tale aliquid fecisse 
perhibetur. Absit autem de fraternitate vestra sic sapere. Sicut enim bap- 
tizatus semel iteram baptizari non debet: ita qui ordinatus est semel in 
eodem ordine iterum consecrari non debet. Sed si quis forsitan cum levi 
culpa ad sacerdotium venit, pro culpa poenitentia indici debet et tamen 
ordo servari. 

2°) L. XI ep. 67: absque ulla dubitatione eos sanctitas vestra, ser- 
vatis eis propriis ordinibus, in suo coetu recipiat. Thomassin, J. c. 6. 63 n. 2. 

2!) L. VOII ep. 65 ad Mediol. (6. 6 C. IX q. 1) redet er mur von ber 
Anerkennung der von Nichtlatholifhen Gewählten. Auch Das hat feine Schwierig- 
feit, daß Gregor L. VII ep. 3 jagt, dem würbe die benedictio zur maledictio, 
qui ad hoc, ut fiat haereticus, promovetur, und daß er in der Weihe Ercom- 
municirten feine wahre Confecration anertennen will. L. ΠῚ ep. 20; c. 1 C. IX 
4. 1. — Bergl. απ L. VII ep. 3. 110 V. 107. IV 55; e.4, 13, Ο.1 α. 1. 

, 352 Leo M. ep. ad Januar. Aquil. n. 18 (Opp. ed. Ball. I, 730. Mansi 

V, 1317) e. 48.1.19 0. Iqg. 1. e. 21 0. 1q. 7. 

18) Vergl. Morinus 1. c. c. 9 n. 7 p. 106. 

24) Tournely 1. c. p. 149, 150. 


Def. Biertelj. f. Tath. Theol. I. 16 
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14. Ueberhaupt ift die Praris der früheren Päpfte eine durch 
aus confequente und wir fehen den gegen die Donatiften eingenom- 
menen Standpunkt auch anderen Schismatifern, Häretilern und Ber- 
brechern gegenüber nicht verleugnet. Uncanonifche Weihen werden 
nach Auguftins Grundfägen von ihnen behandelt und ſehr häufig 
den ilfegitim Geweihten Dispens ertheilt. Siricius indulgirte, daß 
die in Spanien contra canones, aber in Unwiſſenheit darüber Ge- 
weihten begnadigt und in ihren Weihegraden belafjen werden jollten '). 
Anaftafins I. erlaubte den donatiftifchen Clerikern ebenjo, ihre Weihen 
auch in der Kirche auszuüben ?). Leo der Große erfannte auf Bitten 
des byzantinischen Hofes den von Dioskorus au die Stelle des Fla— 
οἷαι gefegten Anatolius von Conftantinopel, der in feinen Augen 
ein Intrufus war, nebjt feinen Ordinationen an ?). Derfelbe Papſt 
ließ den novatianifhen Biſchof Donatus bei feiner Rückkehr zur 
Kirche als Bifchof gelten und verlangte von ihm nur die VBerdam- 
mung des früheren Irrthums *). Gleiches that er mit dem aus 
dem Laienftande erhobenen Donatiften Marimus 5) und mit den in 
der Provinz Aquilejfa vom Belagianismus zurücgefehrten Geiftlichen ®), 
die nur dazu angehalten wurden, die Härefie abzufchwören und [ὦ 
des Umberfchweifens zu enthalten. Er tadelt nicht, daß man fie 
als Geiftlihe aufgenommen, fondern nur, daß ἐδ ohne vorgängige 
Abfhwörung gefchehen fei, und daß bier nicht bloß ſchon in der 
katholiſchen Gemeinſchaft Ordinirte gemeint find, laffen nebft der 
Stellung der Pelagianer in jener Provinz die Worte erjchließen: 


— 


') Siric. ep. ad Himer. Tarac. 1 n. 19. Constant p. 636. 
3) Constant p. 733, 734. Justell. Bibl. jur. can. I. 305 ed. Paris 1661. 
ὅ Leo M. ep. 104 (al. 88) c.2; ep. 111 (al. 84) c. 1. 


ἢ Leo ep. 12 ad Episc. Maurit. c. 6 (c. 20 C. ᾳ. 7): Donatum autem 
Salicinensem ex Novatianis cum sua, ut comperimus, plebe conversum ita 
dominico gregi volumus praesidere, ut libellum fidei suae ad nos memi- 
nerit dirigendum, quo et Novatiani dogmatis damnet errorem et plenissime 
confiteatur catholicam veritatem. | 


°) Ibid. (c. 19 C. I ᾳ 7): Maximum quoque ex laico licet reprehen- 
sibiliter ordinatum, tamen si Donatista jam non est et a spiritu schisma- 
ticae pravitatis alienus, ab episcopali, quam quoquo modo adeptus est, 
non repellimus dignitate, ita ut et ipse libello ad nos edito catholicum se 
esse manifestet. 


5) ep. 1 (al. 6) ad Aquilej, Ep. ΟἿ. ep. 2 (al. 7). 
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relictis ecclesiis, in quibus elericatum aut acceperant aut rece- 
perant. Ebenſo ſehen wir die gegen die nicänifchen Canones vor- 
genommene Weihe des Bifchofs von Antiohien von Papft Sim- 
plieius genehmigt 7). Im acianifhen Schisma tritt die Haltung des 
römischen Stuhles noch beftimmter hervor. Der als Begünftiger 
der Härefie von Felix II. 484 gebanute und für abgefegt erflärte 
Acacius von Conftantinopel hatte viele Weihen und andere Sacra- 
mente gefpendet, unbekümmert um das Urtheil des römifchen Stubles, 
und e8 gab Viele, auch im Orient, die alle von ihm feit diefer Zeit 
vorgenommenen Zaufen und Ordinationen als nichtig betrachteten. 
Wie ſchon Gelafius I. für die von ihm Ordinirten Dispenfationen 
eintreten Tieß 5), [0 war dazu noch mehr Anaftafius II. geneigt, der 
in einem eigenen, an den gleichnamigen Kaifer gerichteten Schreiben 
jene Meinung nachdrücklich befämpfte 5) und, die Worte Auguftins 
ΚΦ aneignend, den Valor der von Acacius gefpendeten Sacramente 
trog feiner Illegitimität entjchieden vertrat 10). Er wies einerfeits 
auf die Analogie der Taufe und den Charakter der Sacramente 
überhaupt 11), andererfeit8 auch darauf hin, daß der Hochmuth des 


7) Simpl. ep. 14 ad Zenon. 


ὅ) Gelas. ep. 9 ad Euphem. Baron. a 492: Igitur per literas, quas 
per Sinclitium diaconum destinastis de his, quos baptizavit, quos ordinavit 
Acacius, majorum traditione confectam et verum praecipue religiosae sol- 
licitudinis congruam praebemus sine difficultate medicinam: Quo nos vultis 
ultra descendere? 

°) ep. 1 ad Anast. Imp. (cf. c. 8 8. 1 seq. d. 19): Idco ergo et hie, 
cujus nomen dicimus esse reticendum, male bona ministrando sibi tantum 
nocuit; nam inviolabile sacramentum, quod per illum datum est, aliis 
perfectionem suae virtutis obtinuit, ei autem obfuit. Quod quum ita sit, ali- 
quorum in tantum se extendit curiosa suspicio, ut imaginentur, prolato 
aPapa Felice judicio postea inefficaciter in sacramentis, quae Acacius 
usurpavit, egisse ac perinde eos metuere, qui vel in consecratione vel 
in baptismate ministeria tradita susceperunt, ne irrita beneficia divina 
videantur. 

10) Quod nullum de his, quos baptizavit Acacius vel quos sacerdotes 
sive levitas secundum canones ordinavit, ulla ex nomine Acacii portio lae- 
sionis attingat, quo fostitan per iniquum tradita Sacramenti gratia minus 
firma videatur. 

1) Mit den Worten: Meminerint in hac quoque parte similiter trac- 
tatum praevalere superiorem weijet der Papft auf die vorausgehende Erörterung 

16* 


— 


— 

——— en =: 

Ὡς ER 
— 


.. 


έτος τ 


Ὁ ᾿ sr f 
PN; 5 
1 1 J 
ἢ ἃ 
+ 4" 
Ἢ τε 
Π 
' ar 
ἢ ἢ 
’‚s » 
+ ‘ > 
+’ τ 2 
i ͵ 


ως 


τ 
ἊΝ " Ἵ 
— Lid m 
- > —* ἔσαν 
En 7 
— —2 
* N ee 
Fi 2 ἂψ .ὰνφ £ u wi, 
er. * ⸗ re „2 
vw“ 


in ao? 
— 


a. 


— 


τρις —— 
er Fee 


EVEN 
Ξ «τας 


— — 2 τα 
— 
DE 'ΣΣ 73a, 
>28 y : 
2 x Kr 
2 = en 


— 


ἥκω. εἴς 
u. 


—— >. 


or. * — = ᾿ we} 
RL Si ar * ur “τὰ : . 
* EA . Te x ἵν = 
.. an) τ᾽ ve “αν F 5 : - 
δ ΣῪ Ὶ 22 E Zn L En. 
J u γ- rm —F “πε κ΄. —— * * 
J 
> . N, . na _ 5 


««-- 
u 0m” 


: 
Bee ὦ ΨΥ EEE Ἢ 
πος ar ᾧ 


ΕΣ m 


een ἡ 
5 x Kr 


— — 


- S μη 
- — 
- — .. - 
bin A δ 
-- u Ἐπ 
u‘ 2 J — 


Bee τ 


ra 
ur 


=. 
“ὁ 


— 
a EEE 
FJ 


— — 
ὩΣ 


τς mp ** ἊΝ ——— 
— — 
BERNER ὃ τὰ Ar το. 
FEN ren 


σὰ Νὰ 


“΄ Bd N 

. “ ER NE en eh 
m ng“ “Ser οὐ Renee τ. ᾿ τεῦ — 
- Ὁ νον — R * 7 BT — ne - 


= - γα - 
“εν ee δ 


InZ 
> 


Verurtheilten nur ihm allein gefchadet haben könne '%). Er bedient 
fih des Beifpield: Wie die Strahlen der fichtbaren Sonne, wenn 
fie auch durch die häßlichſten und ſchmutzigſten Orte hindurch gehen, 
doch nicht durch deren Berührung befledt werden: fo wird aud 
nicht im Geringſten die Kraft Chrifti, der geiftigen Sonne, die dieſe 
fichtbare gefchaffen bat, durch irgend eine Unmwürdigfeit des inftru- 
mentalen Spenders verfümmert und entwürdigt. Werner wird urgirt: 
Obſchon Judas des Diebftahls und des Sacrilegiums fehuldig war, 
jo wurden doch die durch ihn gejpendeten Wohlthaten dadurch nidt 


benachtheiligt, und Gott fragt nicht, wer predigt, fondern wen er . 


predigt, nicht welches Werkzeug den Dienſt verrichtet, fondern wel- 
her Dienft verrichtet wird. Anaftafius II. ift der erfte Papſt, der 
ex professo unfere Frage, wenigftens dem wichtigften Theile nad, 
erörtert bat, und er Löfet fie zu Gunften der jeßt bei den Theologen 
berrfchenden Anficht ganz beftimmt, fo daß Spätere in ihren Vor: 
urtheilen deßhalb fogar die fchwerften Anflagen gegen ihn vorbrad;: 
ten 15). Seine Entfcheidung ward auch von feinen Nachfolgern feit- 
gehalten; in dem unter Hormisdas und Yuftin I. abgefchlofjenen 
Kirchenfrieden findet fich Feine Spur davon, daß von feinen. Grund- 
fügen abgegangen worden wäre. Ebenfowenig finden wir ein Beifpiel, 
daß die Dispofitionen der früheren öfumenifchen Eoncilien im Orient 
bezüglich der von Häretifern u. f. f. Ordinirten in Rom Wider 
ftand gefunden hätten. Auch fonft finden wir in der römifchen 


zurück: Nam et baptismum (quod procul sit ab Ecclesia) sive ab adul- 
tero vel a fure fuerit datum, ad percipientem munus pervenit illi- 
batum, quia vox illa, quae per columbam sonuit, omnem maculam humanae 


pollutionis exeludit, qua declaratur ac dieitur: Hic est qui baptizat spiritu 
sancto et igne etc. 


12) Nam superbia semper sibi, non aliis facit ruinam. Quod universa 
Scripturarum coelestium testatur auctoritas, sieut et iam per Spiritum S. dici- 
tur a propheta: Non habitabit in medio domus meae, qui facit superbiam. 
Unde cum sibi sacerdotis nomen vindicaverit condemnatus, in ipsius verticem 
superbiae tumor inflictus est; quia non populus, qui in mysteriis donum ipsius 
sitiebat, exclusus est; sed anima sola illa, quae peccaverat, justo judicio 


propriae culpae erat obnoxia, quod ubique numerosa Scripturarum testatur 
instructio. 


1%) Nam si visibilis solis istius radii, cum per loca foedissima transennt, 
nulla contactus inquinantur: multo magis illius, qui istum visibilem fecit, 
virtus nulla ministri indignitate constringitur. 
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Kirche bi zum achten Jahrhundert häufig Weihen von verurtheilten 
oder intrudirten, häretiſchen oder fchismatifchen Biſchöfen anerkannt; 
bei den älteren Schismen in derfelben, wie in dem des Urficinus, 
Eulalius, Laurentius, Diosforus, Vigilius finden wir feine Spur 
von Zweifeln an dem Valor der von den Eindringlingen, Ufurpatoren 
und Schismatifern ertheilten Weihen, ποῷ von Neordinationen, die 
in deren Folge vorgenommen worden wären; auch die Weihen des 
bei Yebzeiten des Silverius illegitimen Vigilius blieben unbeanftandet, 
und als er nach dem Tod des erjtern legitim ward, wurde an feine 
Wiederholung derfelben gedacht "5). 


15. Gleichwohl fcheinen diefen Zengniffen und Beifpielen an- 
dere entgegengefegter Art gegenüber geftellt werden zu können. So 
äußert ſich Innocenz I. über die Arianer und andere Häretifer in 
einer Weife, als ob er nur ihrer Taufe, nicht aber ihren Weihen 
Validität zuerkenne '). Allein es ift fein Gedanfe wohl fo zu erflären: 


19 Ganz faljch behauptet Gratian (can. 8 4. 19), Anaftafius IL. babe bie 
Ordinationen bes Acacius für fanonifch und erlaubt gehalten und fo die 
Decrete feiner Vorgänger verlegt; vielmehr hat Gratian deſſen Worte wie auch 
die der letzteren gänzlich mißverſtanden. (Correct. Rom. not. in ἢ. 1.) Der can. 
9. eod. mit der Aufſchrift: Anastasius a Deo reprobatus nutu divino percussus 
est, fagt ebenjo irrig, Papft Anaftafins (490 --- 497) habe den Acacius zuritdrufen 
wollen, der ſchon 489 unter Felix III. verftorben war. Dasfelbe wiederholt Gratian 
post can. 69C. 1 α. 1. 


15) Auf dieſes Beifpiel πῆ δὲ fih Petrus Damiani bei Morinus 1, c. mit 
dem Bemerfen: Ordinationes ejus in sua perpetim stabilitate permanserunt. 


ἢ) Innoc. ep. 18 ad Alexandr. Antioch. ἢ. 3 (Gratian c. 73 ΟΟ1 ᾳ. 1): 
Arianos praeterea ceterasque hujusmodi pestes, quia eorum laicos conversos 
ad Dominum sub imagine poenitentiae ac ὃ. Spiritus sanctificatione per 
manus impositionem suscipimus, non videtur clericos eorum cum sacerdotii 
(al. sacerdotio) aut ministerii cujuspiam suscipi debere dignitate (al. digni- 
tatem). Quoniam quibus solum baptismum ratum esse permittimus (quod 
utigue in nomine Patris et Filii et Spiritus S. perficitur), nec Spiritum sanc- 
tum eos habere ex illo baptismate illisgue mysteriis arbitramur. Quoniam cum 
a cath. fide eorum auctores desciscerent, perfectionem Spiritus, quam 
acceperant, amiserunt, nec dare ejus plenitudinem possunt, quae 
maxime in ordinationibus operatur, quam per impietatis suae perfidiam potius 
quam per fidem dixerim, perdiderunt. Propter quod fieri non potest, ut 
eorum profanos sacerdotes dignos Christi honoribus arbitremur, 
quorum laicos imperfectos, ut dixi, ad saneti Spiritus pereipiendam gratiam 
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Der zur Kirche zurückkehrende Häretifer hat fogleich alle Ehren und 
Wirkungen der Taufe, ift fogleihd Sohn und Glied der Kirche; aber 
der bäretifche Geiftliche Hat nicht fogleich die Folgen der Weihe, er 
muß von den Cenfuren befreit und in feine Würde wieder eingejekt 
werden, er wird nicht cum sacerdotii aut ministerii cujuspiam 
dignitate aufgenommen. ‘Diefe Worte, das Hervorheben der ho- 
nores, der dignitas, die Meberfchriften der Eodices 7) — Alles deutet 
darauf bin, daß der Papft nicht den Charakter, fondern zunächft die 
Ehren und Chrenrechte des geiftlichen Standes im Auge bat ?). 
Da ferner die Gnade fehlte, fo war die plenitudo und perfectio 
Spiritus nicht vorhanden, die Priejter waren in ihrem Herzen profan, 
nicht gebeiligt, darum unwürdig der priefterlichen Ehren. Die wahre 
Ueberzeugung des Papſtes zeigt deutlich der Umftand, daR Anhyſius 
von Theffalonich die bonofianifchen Elericer in ihren Würden auf- 
genommen hatte und Innocenz die ©iltigkeit ihrer Weihen nit 
im mindeften beftritt, fondern nur aus diefer Nachficht Feine Regel 
gemacht wifjen wollte, alfo Dispens für möglich, wenn auch felten 
anwendbar .bielt %). Aber gerade bier fcheinen Ὁ neue Schwierig: 
feiten zu erheben. Man führt an, daß diefer Papft die von Bono: 
jus vor feiner Verurtheilung Ordinirten wohl zu reordiniren ver 
bot 5), alfo die Notbwendigfeit der Neordination für die post Bonosi 
damnationem Geweihter vorausfegte. Allein zunächſt war der Papit 
über die Geiftlichen der erfteren Kategorie befragt worden und diee 
jtellt er denen der leßteren Kategorie Feineswegs in Bezug auf 
Wiederholung der Weihe, fondern in Bezug auf die Anerkennung 
in ihren Weihegraden gegenüber. Es war Praris der römifchen 
Kirche, die in haeresi Geweihten in der Regel nicht in ihren Würden 
zu belaffen, die vor dem Abfall zur Härefie in der katholiſchen 
Gemeinschaft Geweihten erft nach geleifteter Buße nur in dem Grade 
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cum poenitentiae imagine recipimus ὃ. 2. Qui particeps effectus est damnati 
quomodo honorem debeat accipere, invenire non possum. 


?) Der Titel lautet: quod Arianorum cleriei non sunt susecipiendi in 
suis officiis. Bei Gratian: Sacerdotes haereticorum Christi honoribus 
non habentur digni. 


ὅ) Tournely p. 170. Holtzclau 1. c. n. 159. 
*) Innoc. I ep. 22 ad Episc. Maced. a. 414. Mansi III 1058 Jaffòé n. 100. 
5) Innoc. I ep. 21 ad Marcian. Mansi III 1057 Jaflö n. 96, a. 40. 
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anzuerfennen, den fie früher in derfelben inne gehabt, aber nicht 
zu höheren Weihen zu befördern 5). Eben darin lag die Meinungs- 
verfchiedenheit zwifchen dem Papſte und den Bifchöfen Macedoniens. 
Diefe fetten die von Bonofus vor feiner Verurtheilung Geweihten 
ſogleich in ihre Functionen ein, der Papſt aber wollte fie der Buße 
borerft unterworfen wifjen, weil fie unrein feien und als vulnerati 
der Arzenei (der Buße) bedürften 7. Die nad der Damnation 
bon Bonofus Geweihten jollten wohl in die Kirche aufgenommen, 
aber nur zur Laiencommunion zugelaffen werden; die vor derfelben 
Ordinirten erft nach geleifteter Buße Wiedereinfegung hoffen dürfen. 
Das vulnus bei der Ordination der Häretifer ift die Sünde und 
der Mangel an Legitimität. Der Papft argumentirt: 1. Wo Buße 
nöthig, da kann die Ehre des geiftlihen Standes nicht zugeftanden 
werden. 2. Der Häretifer hat die Ehren des geiftlichen Amtes ver- 
loren, diefe Tann er nicht ertheilen; 3. die Nothwendigfeit, die den 
Anyſius zur Nachſicht bewog, hat jest aufgehört; man foll demnach 
nah der Strenge der Canones verfahren 8). In dem Punfte der 
Belaffung folder Cleriker bei ihren Functionen verfuhr man je 
nah Umftänden bald ftrenger, bald milder. An eine Reordination 
ward hier in feiner Weife gedacht 5). 


6) ep. 22 cit. c.4 (c. 18 C. I q. 1): Nostrae vero lex est Ecclesiae, 
venientibus ab haereticis, qui tamen illic baptizati sunt, per manus imposi- 
tionem laicam tantum tribuere communionem nec ex his aliquem in clericatus 
honorem vel exiguum subrogare. ®gl. Leo M. ep. 18 ad Jan. Aquilej.: In 
magno habeant (clerici qui in haereticorum atque schismaticorum sectam de- 
lapsi se correctos videri volunt) beneficio, si ademta sibi omni spe promo- 
tionis, in quo inveniuntur ordine, stabilitate perpetua maneant, si tamen iterata 
tinctione non fuerint maculati (c. 21 C. Ip. 7). 

7) Innoc. ep. 22: Quam nos dicamus ab haereticis ordinatos vulneratum 
per illam manus impositionem habere caput, ubi vulnus infixum est, medicina 
est adhibenda, ut possit recipere sanitatem (das vulnus ift aljo nicht insanabile). 
Quae sanitas post vulnus secuta sine cicatrice esse non poterit, atque ubi 
poenitentiae remedium necessarium est, illice ordinationis honorem locum 
habere non posse decernimus. 

5) Der Papft jagt: Quod autem pro remedio ac necessitate temporis 
factum est, primitus non fuisse et cessante necessitate cessare pariter debere 
quod urgebat, quia alius est ordo legitimus, alia usurpatio, quam ad praesens 


fieri tempus impellit. 
9) Natal. Alex. H. E. Saec. V cap. 2 art. 1. Tournely 1. c. p. 170. 


Holtzelau 1. c. ἢ. 158—161. 
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16. Eine weitere Schwierigfeit bereitet eine wichtige Stelle 
Leo's des Großen, über Pfeudobifchöfe 1), von der P. Duesnell ἢ) 
bemerft, daß er ſich wundere, wie fie einem Hallier und Morinus 
habe entgehen können. Ruftifus von Narbonne hatte den Papft über 
einige Geiftliche befragt, die fich (feiner Anficht nach) fälſchlich für 
Bifchöfe ausgaben, weil fie nicht von den Clerikern erwählt, nicht 
vom Volfe verlangt, nicht von den Bifchöfen der Provinz nach dem 
Urtbeil des Metropoliten geweiht waren. Daß fie gar Feine bifchöfliche 
Weihe erhalten, ift nicht anzunehmen; [16 waren nur unbefugter: 
weife von nicht competenten Bifchöfen confecrirt und konnten fo 
auf die bifchöfliche Iurisdiction feinen Anfpruch machen 5). Es 
werden diefe pseudo-episcopi darum auch den episcopi proprii 
gegenübergeftellt *). Hätten fie nicht den bifchöflichen Charakter er- 
halten, fo würde Leo unter feiner Bedingung die von ihnen ertheilten 
Weihen haben gelten laſſen können; fo aber läßt er diejelben unter 
beitimmten Vorausſetzungen in der Art gelten, daß die Ordinirten 
ihre Weihen ausüben dürfen. „Potest rata haberi“ bezieht fich auf 
die Anerkennung der Weihe behufs ihrer Ausübung, wie e8 απῷ 


) ep. 167 (al. 2) ad Rustic. Narbon. Inquisitio I. De presbytero τοὶ 
diacono, qui se Episcopos esse mentiti sunt et de his, quos ipsi clericos or- 
dinarunt. Resp. Nulla ratio sinit, ut inter Episcopos habeantur, qui nec ἃ 
clericis sunt electi, nec a plebibus sunt expetiti, nec a provincialibus Episcopis 
cum metropolitani judicio consecrati. Unde cum saepe quaestio de male accepto 
honore nascatur, quis ambigat, nequaquam istis esse tribuendum, quod non 
docetur fuisse collatum ? Si qui autem clerici ab istis pseudoepiscopis in eis 
ecclesiis ordinati sunt, quae (al. in eorum ecclesiis, qui) ad proprios Episcopos 
pertinebant, et ordinatio eorum consensu et judicio praesidentium facta est, 
potest rata haberi, ita ut in ipsis ecclesiis perseverent. Aliter autem vana 
habenda est creatio (al. consecratio vel ordinatio), quae nec loco fundata est 


nec auctore munita (al. auctoritate. munita). Bei ©ratian can. 1 d. 62 um 
can, 40 C.Ig. 1. 


?) Quesnell. not. in Leonis M. epp. Opp. Leon. I p. 1489 ed. Migne. 
3) Ballerin. annot, in h. 1. Opp. Leon. I p. 1487, 1488 ed. cit. 


4 Die Lesarten quae und qui ad proprios Episcopos etc. machen hier 
feinen erheblichen Unterſchied Wählt man quae, fo ift die Rede von Orbinationen, 
die in Kirchen einer fremden Diöcefe ertheilt wurden und nachher die Zuftimmung 
des competenten Bijchofs erhielten. Wählt man qui (clerici), jo verfteht man am 
beften Kirchen einer Didcefe, die eine Zeitlang einen illegitimen Bifchof, vorher 
mb nachher aber legitime Biſchöfe hatten. ΝΙΝ 
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fonft fteht 5); vana ift ihm die Ordination, die nicht auf eine 
beftimmte Kirche fich bezieht, an der der Geweihte beftändig zu 
ieben hat, und die aus Mangel an Zujtimmung der „Vorſitzenden“ 
der Regitimität entbehrt %). Nicht mit Unrecht vermuthet Quesnell, 
(δ babe der Beſchluß der 439 gehaltenen Synode von Riez 7) auf 
die Zweifel des Ruſticus Einfluß geübt. Diefe hatte den von einer 
Heinen Partei von Laien ohne Theilnahme der Bifchöfe der Provinz 
und des Metropoliten auf den Stuhl von Embrun erhobenen und 
den von zwei Bifchöfen geweihten Armentarius abgefegt und feine 
Reihe für „nichtig“ erklärt; jedoch ihm den Rang unter den Chor- 
biihöfen und vor BPrieftern zuerkannt, ihm die Befugniß zu firmen, 
den Segen in den Landkirchen zu geben und Jungfrauen zu bene> 
dieiren eingeräumt, und die von ihm Geweihten, fall fie guten 
Ruf genößen,. dem neuen Bifchof oder ihm felbft beizubehalten ge- 
ftattet, wa8 offenbar zeigt, daß die Nichtigfeitserflärung der Conſe— 
ration des Armentarius fich nicht auf den Abgang des bijchöflichen 
Charakters bezog. Jene „Pfendobifchöfe* waren ebenjfo weder von 
den Provinzbifchöfen geweiht noch von ihnen als folche anerfannnt, 
legitim und ohne Yurisdiction 9); Nufticus fragte nun, was mit 
ihnen und den von ihnen Geweihten zu geſchehen babe. Der Papft 


5) Analog kann der Ausdruck erfcheinen: susceptum sacerdotium tenere 
permittimus Leo ep. 12 c. 5 ad Episc. Afr. Hier ift die Rebe von der Orbdi- 
nation Solcher, die Bigami waren, und Solcher, die plötzlich aus dem Laienftande 
erhoben wurden. Der Papft will jo mild als möglich verfahren, er geftattet die 
Beibehaltung der Lebteren, während er die erfteren als entjeßt betrachtet willen 
will, und will aus feiner Dispens feine Folgerung für die Zufunft abgeleitet 
willen. Denen, bie Unwürdige weihen, fol das Orbinationsredht entzogen fein. 
c. 9: Si qui episcopi talem consecraverint sacerdotem, qualem esse non liceat, 
etiamsi aliquo modo damnum proprii honoris evaserint, ordinationis tamen 
Jus ulterius non habebunt nec umquam ei sacraınento intererunt, quod neglecto 
divino judicio immerito praestiterunt. 

©) Quesnell. 1. 6. p. 1487: Quae nec loco fundata est, quia si in 
ecclesis, in qua ordinatus est non perseveret, vagus erit et contra canones 
nullius loci clericus, dejecto praesertim pseudoepiscopo ab ea, cui male prae- 
positus fuerat, ecclesia; nec item auctore munita, cum contra praesiden- 
tium nutum et consensum attentata sit. 


7) Conc, Reg. c. 1—5. Mansi V 1189 seq. 
δ Wie Aug. de bapt. c. Don. I1. fagt: non administrarunt, sed sacra- 
mentum ordinationis suae tantum gesserunt. 
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betrachtet erſtere als entſetzt, und als Nichtbiſchöfe; die incompetenten 
Prälaten, die fie ordinirt, konnten ihnen feine Jurisdiction ertheilen 
und ihre Würde war honor male acceptus; dagegen fett er ihre 
Weihegewalt in den Wirkungen voraus, die er ihr beilegt; er läßt 
die von ihnen Orbinirten in ihren Functionen zu, wenn die gefteliten 
Bedingungen erfüllt find; alfo war die Weihe an fich nicht nichtig, 
jondern nur irregulär und uncanonifch und als folcher Fonnte ihr 
die Ausübung geftattet werden, wo die Kirchengefeße nicht ſämmtlich 
und nicht allzuftarf verlegt waren, während fie im gegentbeiligen 
Falle nimmermehr erlaubt werden durfte. 


17. Aber eine weit größere Schwierigfeit ergibt fich aus der 
dritten Sigung der im April 769 von Papſt Stephan III. (al. IV.) 
zu Rom gegen den Afterpapjt Conjtantin, der als Laie den päpft- 
lichen Stuhl ufurpirt hatte, gehaltenen Synode '). Dort Heißt e8 
nicht nur, daß alle von den Gegenpapfte (mit Ausnahme der 
Zaufe und der Firmung) gefpendeten Sacramente und Culthand- 
lungen wiederholt °), fondern auch die von ihm zu Bilchöfen ge- 
weibten Priefter und Diaconen bloß als ſolche gehalten und böd- 
ſtens von Papft Stephan aufs Neue geweiht werden follen 3). 
Wir haben nun hierüber nicht den authentifchen Text der Synodal- 
acten, fondern nur den furzen Bericht des unter dem Namen 
des Anaftafius erhaltenen Liber Pontificalis. Wenn nun aud 
Aurilius die Thatfache der Neordination anerkennt und fie aus εὶς 
denfchaft und Bosheit ableitet ), fo haben doch die meiften Theo: 


') Hefele, Conc. Θεῷ. III. ©. 406, 407. 


ἢ Vita Steph.: Ita enim in eo concilio statutum est, ut omnia, quae 
idem Constantinus in 666]. sacramentis ac divino cultu egit, iterata fuissent 
praeter s. baptisma atque s, chrisma. 


3) Ibid.: Ut episcopi illi, si aliquis eorum presbyter aut diaconus fuerit, 
in pristinum honoris sui gradum reverterentur, et si placabiles fuissent coram 
populo civitatis suae denuo facto decreto electionis, more solito, cum clero 
et plebe ad Apostolicam venissent Sedem et ab eodem S. Stephano Papa 
benedictionis suscepissent consecrationem. Aehnlich von den Prieftern 
und Diaconen. 

*) Auxil. de ordinat. Formosi P. L. II c. 4: Constantinus neophytus... 
jure damnatus atque dejectus est. Jam vero quod eum oculis privarunt, non 
apostolicum, sed apostaticum est. Ordinationem quoque ejus, non rectitudinis 
intuitu, sed invidiae zelo, contra SS. Patrum sanctiones in pristinos deposuerunt 
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(ogen ?) die Richtigkeit diefer Auffaffung beftritten und die conse- 
eratio benedictionis nur von dem reconciliatorifchen Ritus verftanden. 
Allerdings find mande ihrer Gründe nicht ftichhaltig 5); aber wahr- 
ſcheinlich iſt es doch, daß man zwar nach der Strenge der alten Gefete 
die von Conſtantin Geweihten für entfegt von der durch den Ufurpator 
erlangten Weihe erklärte und fie nur in ihrer früheren Stellung 
beließ, aber zugleich die Reactivirung derfelben mittelft neuer, den 
Sanonen entfprechender Wahl und einer feierlichen Zurückgabe der 
Infignien offen bielt, fohin nur in Bezug auf das Verbot der 
Ausübung ihre illegitim erlangten Weihen verwarf; die benedictionis 
consecratio muß feineswegs abfolut auf die Reordination bezogen 
werden, auch fehlt ἐδ, wie wir gefeben haben, feineswegs an ϑίπας 
logien, die diefer Auffaffung durchaus günftig find. Indeffen zur 
Evidenz kann das kaum erhoben werden und es wäre auch dem 
Sefagten gemäß feineswegs unftatthaft, Hierin ein Vorſpiel der 
Ereigniffe, die nach dem Tode des Papftes Formofus ftatt hatten 
(die unten näher zu betrachten find), fowie eine Verirrung anzu= 
nehmen, die freilich bei dem edleren Stephan III. (oder IV.) ſchwerer 
zu erflären wäre, als bei feinem gleichnamigen, aber weit unter 
ihm ftehenden Nachfolger am Ende des neunten Jahrhunderts. 


18. Sider {τ bis zum achten Jahrhundert die Doctrin und 
Praris des Abendlandes troß vieler harten Ausſprüche im Alige- 
meinen den fraglichen Reordinationen durchaus entgegen; ſowohl 
was gottlofe, verbrecheriſche, fimoniftifche und verurteilte, als mas 
häretifche und fehismatifche Biſchöfe betrifft, wofern nur die häre- 
tiichen einer Secte angehörten, deren Taufe als giltig anerkannt 


gradus ... Manifeste in eis peccaverunt, qui secundum canones ordinati fue- 
rant, et eos deponere non formidarunt, eosque nefario ausu iterum in eadem 
ordinatione consecrandos esse statuerunt. Alioqui frustra S. Leo P. consulit, 
ut pseudoepiscopi abjiciantur, et eorum ordinatio rata consistere possit. Fru- 
stra enim Papa Anastasius praefixit ut ordinationes Acacii nulla portio laesionis 
attingeret. (Die oben angeführten Texte.) 

5) Baron. a. 769. Natal. Alex. Saec. VII cap. 1 art. 8. Juenin ]. c. 
p. 837, 833. Holtzclau 1. c. ἢ. 150. 

6) Man ftütte fich befonders darauf, daß das Concil die von Eonftantin 
geweihten Priefter und Diaconen, wenn fie vorher Laien waren, im geiftlihen 
Stande belaffen habe. Allein das permanere in religioso habitu reliquo vitae 
tempore wird mit gutem Grund auf die lebenslängliche Buße bezogen. 


RE 
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ward 1). Vom erften Concil von Arles, welches den fonft tauglichen 
Cierifern aus der Ordination, die fie von einem Zraditor erhalten, 
feinen Nachtbeil entjtehen läßt 3), bis auf Hadrian I., der durchaus 
mit der im fiebenten allgemeinen Concil geübten Milde einverftanden 
war, fpricht die Mehrzahl der Zeugniffe fich in diefem Sinne aus. 


En EEE 


) Daß aber auch Viele höchſt ſchwankend waren, zeigt 3. B. Erzbifchei 
Efbert von York, der Freund des ehrwürdigen Beda. In feiner Schrift de eceles. 
institutione interrog. 5. (Galland. Bibl. PP. XIII p. 265) fagt er von der Taufe 
ganz beftimmt, quod iterari non debet, feßt aber dann bei: Reliqua vero mini- 
steria per indignum data minus firma videntur. 


Ὦ Conc. Arelat. I 314 c. 13 si iidem (qui Scripturas sacras tradidisse 
dieuntur vel vasa dominica vel nomina fratrum suorum) aliquos ordinasse 
fuerint deprehensi et hi, quos ordinaverunt, rationabiles subsistunt, non illis 
obsit ordinatio. 
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v1. 


Der Ablaß der katholifhen Kirche. 
Zur Berftändigung und Abwehr. 


Bon Dr. Bof. Iceiner. 


Su denjenigen Lehren, die der Fatholifchen Kirche eigenthüm- 
ih find, und von andern chriftlichen Bekennern nicht bloß nicht θὲς 
achtet, fondern geradezu als irrig und gemeinfchädlich verworfen 
werden, gehört auch die Lehre vom Ablaffe. 

Dei näherer Betrachtung der Sache findet der unbefangene 
Forſcher, die Fatholifche Ablaßlehre [εἰ nicht nur nicht fo unmefent- 
[ὦ im chriftlichen LXehrbegriffe, als Nichtkatholifen zu glauben ge- 
neigt find, fondern fie bilde eben einen Beftandtheil, ohne welchen 
die Fatholifche Kirche [ὦ nicht rühmen könnte, alles Heilfame zu 
lehren, und den Lehrbegriff Iefu, wie er das Gejammtgebiet der 
Ausſöhnung des Menfchen mit Gott umfaßt, vollftändig und rein 
zu befigen. 

So mißlich das auch gefunden und gegnerifcherfeits als ein 
Hauptpunft bingeftellt werden mag "), daß man nie vergißt, in welch 
allgemeinen Ausdrüden die Kirche in Trident gefproden bat, und 
daß es darum fchwer ift, die Anficht der Kirche feitzuftellen, da 
unter den Theologen wicht unbedeutender Zwiejpalt der Anficht 
berricht, welchen Zwiefpalt in feinem Hauptmomente (daß der Ablaß 
ih nur auf die Kirchenftrafen beziehe) ſchon Thomas von Aquin 
andeutet, Bellarmin ihn unummwunden eingefteht und der auch bei 


"SW. HD. 6, Köllner: Symbolik der heiligen apoftol. fathol. τὸν 
miſchen Kirche. Hamburg, Perthes, 1844, ©. 479. 
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Neueren hervortrete, und bezüglich welcher Unbeſtimmtheit der Lehre 
auf Beiſpiele und Ausſprüche bei Hirſcher ) berufen wird, fo 
dürfte dennoch, troß der Allgemeinheit der Ausdrüde der Kirche in 
Zrident und troß des Zwieſpaltes in der Anficht der Theologen, es 
um [0 weniger fchwer fallen, das Dogma der Kirche als ein feft 
und beftimmt ausgeprägtes Fennbar zu machen, als es felbit 
einen Nichtkatholifen 5) zu der Behauptung drängt: das Dogma {εἰ 
ihm kirchlich beftimmter, als dieß ſelbſt Katholifen wie Holden 
und Dobmayer zu meinen fcheinen, und ale es die Symbole, 
aus denen dasfelbe ſich berausftelle und formulire, geftatten, der 
Zwiefpalt der Theologen aber eben nur ein Zwieſpalt in der Auf: 
faſſung und darum ohne Gefahr für das Firhlich ausgeprägte 
Dogına fei. 

Was die katholiſche Kirche auf Grund feſter Symbole vom 
Ablaffe im Zufammenhange mit dem Fatholifden Bußfacramente 
fehret, dürfte in folgenden Stüden enthalten fein: 

1. Durd) da8 Sacrament der Buße wird die Schuld und die 
ewige Strafe der Sünde getilgt, die zeitlichen Strafen der Sünde 
aber, jene nämlich, die der Menfch entweder in diefem oder jenem 
Leben in dem Zuſtande der Reinigung in Folge der Sünden zu 
dulden hat, werden durch diefes Sacrament nicht immer aufgehoben. 

2. Diefe zeitlihen Strafen der Sünde find der göttlichen 
Weisheit und Güte vollflommen gemäß. 

3. Zur Linderung oder auch zur gänzlichen Zilgung diejer 
zeitlichen Strafen ift jeder Sünder verpflichtet, die guten Werke, 
die ihm der Beichtvater vorfchreibt, wirklich vorzunehmen. 

4. Diefe von dem Beichtvater vorgefchriebenen guten Werke 
haben ihren Grund in den begangenen Sünden, und weil fie feine 
eigentlihe Belohnung nach fich ziehen, fondern bloß die verdiente 
zeitliche Strafe in bdiefem oder jenem Leben vermindern und auf 
heben, [0 heißen fie Buß- oder Genugthuungswerfe. 

5. Je mehr folcher Genugthuungswerfe der gebefferte Menſch 
freiwillig unternimmt, um fo mehr wird Gott bewogen, ihn mit 
zeitlichen Strafen zu verjchonen. 


) Hirſcher: die Fathol, Lehre vom Ablafle, S. 10. 
Ὦ Köllner, Symbolif, S, 479. 


— 255 — 


6. Um dieſe zeitlichen Strafen zum Theil oder ganz zu tilgen, 
ſchreibt die Kirche ſelbſt gewiſſe Buß- und Genugthuungswerke vor, 
und wer dieſe gehörig vollzieht, dem wird die Nachlaſſung jener 
zeitlichen Strafen wirklich zu Theil. 

7. Die Macht, den Nachlaß zeitlicher Strafen zu ertheilen, 
die nach verziehener Schuld der Sünde hier oder nach dem Tode 
zu dulden wären, hat die katholiſche Kirche von Jeſu Chriſto 
empfangen. 

8. Sie hat durch ihr Oberhaupt und die Biſchöfe von dieſer 
Gewalt immer Gebrauch gemacht, obgleich ſie nach Beſchaffenheit 
der Zeitbedürfniſſe nicht immer dieſelben Bußwerke vorſchrieb. 

9. Der Grund, weßhalb Denjenigen, welche die von der Kirche 
vorgeſchriebenen guten Werke verrichten, der Ablaß der zeitlichen 
Strafen ertheilt wird, liegt in den Verdienſten Jeſu Chriſti und in 
den Verdienſten der Heiligen und der ſeligſten Jungfrau Maria, 
als dem Schatze der Kirche. 

10. Der Ablaß ift eigentlich bloß für die lebenden Chriften, 
doch kann er auch den verftorbenen Gläubigen im Reinigungsorte 
auf diefelbe Weife nüßen, wie ihnen auch die frommen Fürbitten, 
die Darbringung des beiligen Meßopfers und alle anderen guten 
Werke der lebenden Chriften zum Beſten gereichen. 

11. Es iſt befonders lebenden Chriften fehr beilfam, den 
Kirhenablaß zu gewinnen. 

12. Doch muß man feinerfeits Alles thun, um fich dieſer 
Gnade und hoben göttlihden Wohlthat würdig zu machen. 

13. Der Kirchenablaß kann gemißbraucht werden und der 
Kirchenzucht nachtheilig fein. 

14. Darum foll er nicht zu häufig, nur aus vernünftigen 
Gründen und nie fo ertheilt werden, daß dabei der fchlaffe Sinn, 
die Trägbeit im Guten, der Eigennuß und andere Sünden und 
Laſter ihre Rechnung finden. 

Was die fatholifche Kirche vom Ablaffe ausdrüdlic lehrt, ift 
in folgenden Symbolen von allgemeiner Firchlicher Geltung eben 
jo umfaffend als fcharf ausgeprägt: 

I. In der den tbeologifchen Ablaßftreit zu fchlichten bejtimmten 
Bulle vom 9. November 1518, welche die thomiftifchen Säte der 
befannten Subiläumsbulle „Unigenitus dei filius“ Clemens VI 
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vom 27. Sänner 1343 1) απ 8 Neue fanctionirte, fpricht ſich Leo X. 
auf folgende Weile über dag Wefen des Ablaffes aus: 


„Die römische Kirche, der die übrigen als ihrer Mutter zu 
folgen gehalten find, lehrt, daß der Papft als Nachfolger des 
Schlüffelträgers Petrus und Statthalter Jeſu Chrifti auf Erden 
die Macht hat, den Chriftgläubigen die Schuld durch Vermittlung 
des Sacramentes der Buße und die zeitliche Strafe, welche nad 
göttliher Gerechtigkeit für die Thatfünden gebührt, durd 
Bermittlung der kirchlichen Indulgenz zu erlaffen. Er 
fann aber denfelben, welche durch dag Band der Liebe zufammen- 
gehalten Ehrifti Glieder find, im dießfeitigen Leben und im 
Fegfeuer aus der Superabundanz der Berdienfte Ehrifti 
und Seiner Heiligen Ablaß concediren; ihm ſteht kraft apofto- 
liſcher Vollmacht das Diepenfationsredht über den Schak 
jener Berdienfte zum Heil der Lebendigen und Todten zu; 
für jene gefchieht die Collation des Ablaffes per modum ab- 
solutionis, für diefe pflegt die Translation desfelben per modum 
suffragii zu gejchehen. Die zeitlihe Strafe — temporalis 
poena — welche beiden, Lebendigen und Todten, erlaffen wird, it 
der ertbeilten und angeeigneten Judulgenz immer äquivalent.“ 


JH. Eben fo umfaffend und beftimmt erklärt ὦ das im der 
Tridentinifchen Synode Sess. XXI. feftgeftellte Decret als Symbol 
über das Wefen des Ablafjes in Folgenden: 


„Die Gewalt, Abläffe zu ertbeilen, bat Chriftus der Kirche 
eingeräumt, und fie bat diefe ihr von Gott verliehene Macht [οι 
in den älteften Zeiten in Anwendung gebracht. Darum Iehrt die 
bochheilige Synode, daß die übliche Ertheilung der Abläffe dem 
hriftlihen Volke überaus beilfam [εἰ und das Anſehen beiliger 
Kirchenräthe für fich habe; fie befiehlt, daß diefe Anftalt in der 
Kirche fortbeftehe, und fpricht das Verwerfungsurtheil über Die 
jenigen aus, welche die Abläffe für unnüß erklären, oder nicht zu 
geben wollen, daß die Kirche zu ihrer Ausſpendung bevollmächtigt 
fei. Doch wünfcht fie, daß man bei der Ertheilung der Abläffe nad 
dem alten, als echt bewährten Gebrauche der Kirche eine gemwille 
Mäpigung beobachte, damit nicht, wenn fie gar zu leicht zu erlangen 


) Rainald, Ann, a. a 1349, n. 11. 
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wären, die Kirchenzucht erjchlaffen möchte. Die deßfalls eingefchli- 
henen Mißbräuche, unter deren Vorwande die herrlichen Abläffe 
von den Häretifern geläftert werden, will fie abgefchafft und ver- 
verbejjert wiſſen, und feßet durch diefes Decret allgemein feit, 
daß jeder Art fehändlichen Erwerbs, nämlid) des Kaufens und 
Berlaufens derfelben als der eigentlichen Quelle der Mißbräuche 
und Xergernijje des chriftlichen Volkes kräftig geftenert werde. 
Andere Mikbräuche, die aus Aberglauben, Unwifjenheit, Mangel 
an Hochſchätzung des Heiligen oder wie immer entitanden find, 
fönnen wegen den vielen örtlichen Webeln, nicht insbefondere ab- 
geichafft werden, und darum ergeht an alle Bifchöfe der Befehl, 
daß fie fleißig dergleichen Mißbräuchen in ihren Sprengeln nach- 
jpüren, und bdiejelben gleich auf der erften Provincialfynode zur 
Sprache bringen, damit fie, wofern fie auch andere Bilchöfe da- 
für erfennen, fogleich zur Kenntniß des höchſtens Biſchofs zu 
Rom gebracht werden. Diefer mag dann nach feiner Macht und 
Klugheit beftimmen, was der ganzen Kirche zuträglich fein wird, 
damit die Wohlthat der heiligen Abläffe mit frommen, beiligen 
Öefinnungen und auf eine ganz untadelhafte Weife allen Gläu- 
bigen gejpendet werde.“ 

Die oben angeführten vierzehn Punkte vom Ablafje ftimmen 
nicht nur mit diefen beiden Symbolen, welche einen um fo größeren 
Werth haben, als fie die Sache des Ablaffes gegen Widerfader 
und Ankläger beſtimmt und fcharf ausprägen, überein, ſondern 
finden ὦ auch mit dem römifchen Katechismus, der als ein ſym⸗ 
bolifhes Buch des Katholicismus betrachtet werden muß, in voll 
fommener Uebereinftimmung, und beinahe in jedem katholiſchen 
Lehrbuche , das auf Vollftändigkeit und Reinheit des Inhaltes 
einigen Anfpruch macht, findet man fie ausdrüdlich aufgeftellt. 

Es foll deßhalb ὦ bei der Aufftellung der fogenannten 
biftorifchen Beweife nicht aufgehalten werden; fondern bloß bei dem 
Begriffe des Ablaſſes die erforderlichen Zeugniffe anzuführen fein, 
weil fie befonders bier am rechten Orte find. 

Dean braucht die wahre katholiſche Lehre vom Ablafje bloß 
zu hören, um einzufehen, daß fie Vernunftmäßiges enthalte, und 
daß man gar feine Urfache babe, von derfelben geringichäßig zu 
denken. Das bloße Gefühl eines jeden gegen Wahrheit und Tugend 
nicht gleichgültigen Menfchen fpricht für den Firchlichen Ablaß, und 
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findet es nüglich, daß man ὦ um denjelben bewerbe. Bleibt man 
jedoch nicht bei dem bloßen dunklen, unentwidelten Gefühle ftehen, 
fondern fieht man aus deutlich gedachten Gründen ein, daß das, 
was die Fatholifche Kirche vom Ablaffe lehret, Feiner anderen Wahr: 
beit der Religion widerfpricht, daß fie vielmehr mit dem Gefammt- 
lebrbegriffe derjelben, deflen Kernpunkt die Verföhnung und Aus— 
gleihung mit Gott dur Chriftus ift, in integrirender Harmonie 
ftebt, und daß fein vernünftiger Menſch etwas Gegründetes gegen 
dasselbe einzuwenden vermag, fo ift man im Stande dieſe dem 
Katholicismus eigenthümliche Lehre beffer zu würdigen. 

Darum follen die angeführten Stüde der chriftfatholifchen 
Lehre vom Ablafje befonders aus dem Gefichtspunfte ihrer Ber: 
nunftmäßigfeit etwas näher beleuchtet und gezeigt werden, daß biefe 
Lehre dem rationabile obsequium des Apofteld vollfommen ange: 
meffen fei, und auf die Tugend fowohl als das geiftige Wohl der 
Menſchen fräftig einwirft. 


I. 


Vernimmt der reuevolle Ankläger feiner felbft aus dem Munde 
des Priefters das troftvolle Wort: „Ich ſpreche dich im Namen 
des Dreieinigen von allen deinen Sünden los“ — fo kehret die 
verlorne Ruhe in fein Herz zurüd, freudiger blidet er zu feinem 
nun verföhnten Vater empor, und der Gedanfe an die Emigfeit 
Schredfet ihn nicht. Ieder Katholif weiß aus Erfahrung, daß ihm 
überaus wohl zu Muthe ift, fo oft er fein Gewiljen durch ein 
reuevolles Sündenbefenntniß vor dem Priefter gereinigt bat. 

So wahr es jedoch ift, daß man durch den Empfang δε 
Sacramentes der Buße von der ewigen Strafe, und von den fchmerz- 
lichften ©eiftesleivden, die das Bewußtſein, dem Ehrfurcht gebietenden 
Geſetze Gottes zuwider gehandelt zu haben, als verdiente Strafe 
nach fich zieht, befreiet wird: fo wahr iſt es auch, daß nach erlangter 
Sündenvergebung nicht alle Strafen, wie fie die göttliche Geredtig- 
feit (justitia vindicativa) beftimmt, nicht alle unangenehmen Folgen 
der begangenen Sünden aufhören. Ie größer die Verfchuldung iſt, 
um fo mehr muß man dafür leiden, und zwar nicht bloß hier auf 
der Erde, fondern auch nad) dem Tode. 

Daß die Strafe eintreten oder fortdauern Fünne, wenn ſchon 
die Schuld vergeben ift, beweifet nicht bloß das Beiſpiel Davids, 
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ven Gott nad) verziehener Schuld in der That geftrafet bat, 
(2 Sam. 12) beweifet nicht bloß die Beftrafung des biutfchänderifchen 
Gorinthers (2. Cor. 2, 10) alfo bejtimmte Thatſachen, fondern auch 
die ausdrüdliche Entſcheidung des tridentinifchen Kirchenrathes. 
In dem dreißigften Canon der fechiten Situng beißt es nämlich: 
„Wenn Jemand lehren follte, daß jeder reumüthige Sünder nach 
der erlangten rechtfertigenden Gnade von feiner Schuld fo losge—⸗ 
ſprochen und von den verdienten ewigen Strafen dergeftalt befreiet 
wird, daß feine Strafe übrig bleibe, die er bier oder in jener Welt 
im Reinigungszuftande zu leiden hätte, bevor ihm der Himmel 
offenfteht:; über den wird das Verdammungsurtheil gejprochen.“ 

Wohl tilgt da8 Sacrament der Buße, wenn es volllommen 
empfangen wird, alle und jede ewige Strafe, kann jedoch auch zeit- 
lihe Strafen durch die auferlegten Bußwerke tilgen; und ift infons 
derbeit diefer Empfang nicht fo beichaffen, wie er befchaffen fein 
fol: fo wird es um fo wahrfcheinlicher, daß auch nur ein Theil 
der zeitlichen Strafen getilgt wird ἢ). 

Gott bat die völlige Aufhebung der böſen Folgen der Sünde, 
zu welchen infonderheit die Strafen derjelben, wie fie aus dem 
Verhältniß des Böfen zur vindicativen Gerechtigkeit und 
zur Auctorität des göttlichen Gefetes erfolgen, gehören, nicht 
verjprochen, und konnte fie auch als das weifefte und heiligfte Wefen 
nicht verfprechen. Denn wüßte der Menſch, daß er nur das Sacra⸗ 
ment der Buße zu empfangen brauche, um jedes, auch noch fo 
große Leiden, welches er fich durch fein thörichtes, böſes Betragen 
zugezogen bat, von ſich zu entfernen: jo würde er die Luſt der 
Sünde fo Lang als möglich genießen, und das Geſchäft der Ver: 
edlung und Beſſerung feines Denkens und Handelns nie mit dem 
gehörigen Ernfte betreiben. Gott müßte auch, um die bereits eins 
getretenen fchlimmen Folgen der Sünde aufzuheben, unnöthiger 
Weife den natürlihen Gang der Dinge unterbrechen, und beftändig 
Wunder wirken. 


Il. 


Die Leiden, denen der Menfch auch nach feiner Rückkehr zu 
Gott und nach erlangter Rechtfertigung vor ihm unterworfen bleibt, 
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find wie jedes andere Leiden, überaus wohlthätig und von δεῖ Art, 
daß auf die Weisheit und Güte Gottes, der diefe Einrichtung ge 
troffen bat, nicht der geringfte Schatten fällt. 

1. Ohne das Fortdauern gewilfer fchmerzlichen Folgen der 
Sünde auch der zeitlichen pofitiven Strafen möchte fich der ſchwache, 
leichtfinnige Menſch, wie bereits erinnert wurde, verfucht fühlen, 
die Sünde, deren Luft er einmal verkoftet hat, ungeachtet der früher 
erwecten Neue, ungeachtet der vor dem Seelenfreunde abgelegten 
Beichte zu wiederholen. 

2. Der Gedanke an die unausbleiblihen Strafen, die man 
bier oder jenſeits des Grabes wenigftens eine Zeit bindurd) zu 
dulden bat, ift der Fräftigfte Beweggrumd, jede Sünde ohne Unter: 
ſchied zu verabjcheuen. 

3. Iſt der Grund der Leiden, die man empfindet, einzig und 
allein die Sünde, fo lernt man aus eigener Erfahrung einfehen, 
daß die Tugend der ficherfte und einzige Weg zur Glücdfeligfeit fei, 
und um feinen Zuftand immer annehmlicher zu machen, widmet 
man ſich ganz und ausjchließend der Zugend. 

4. Wer endlih um feiner Sünden willen verjchiedene Uebel 
des Geiftes und Körpers tragen muß, dienet feinen Nebenmenjchen 
zum warnenden Beifpiele, und fühlt einen eigenen Trieb in fid, 
zu ihrer Beſſerung alled nur Mögliche beizutragen. 

Db Gott den Menfchen, nachdem er ihm die Schuld der 
Sünde verziehen hatte, durch gelinde Mittel befjern, und was er 
dur Strafen zu erreichen fucht, auch ohne diejelben erzielen könnte, 
darüber kann die befcheidene menfchliche Vernunft feinen Ausjprud 
tbun. Sie fühlet {ὦ nothgedrungen, dem Weſen aller Wefen die 
böchfte Weisheit zuzufchreiben, vermög welcher Allee, was in der 
Welt vorgeht, dem Wohle des Ganzen im höchſten Grade zuträglid 
jein müffe, und da Gott, wie die Erfahrung lehrt, auch vergebene 
Sünden jtrafet, fo ziehet fie heraus den Schluß, daß auch dieſe 
Strafen weife find, und daß der Zufammenhang des Ganzen die 
jelben nöthig macht. 

Wollte Semand die zeitlichen Strafen für überflüffig erklären, 
fo müßte er beweifen, daß bei diefer Einrichtung die Summe der 
Freuden und Annehmlichkeiten in Gottes Welt geringer fei, als die 
Summe der Schmerzen, was er jedoch nie beweifen wird. Nie wird 
er beweifen Fönnen, daß die Menfchen im Ganzen genommen glüd- 
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licher wären, wenn fie ihrer fittlichen Unvollfommenbeit wegen nichts 
Widriges zu dulden hätten. 

Leiden jeder Art find entweder die Folge eines ſchon genoffenen, 
überwiegenden Vergnügens, oder der Grund eines nachfolgenden, 
höheren Freudengenuſſes. Sind jedoch Leiden überhaupt nothwendig, 
jo hat man feinen Grund, die Nothwendigfeit der Leiden, deren 
nächfte Quelle die Sünde ift, zu bezweifeln. 


III, 


Wegen den zeitlichen Strafen der Sünde darf man auch 
darum an der Weisheit und Güte Gottes nicht irre werden, weil 
e8 Gott in unfere Gewalt gegeben bat, diefe zeitlichen Strafen zu 
vermindern, oder und von denfelben auch gänzlich zu befreien. 

Die zeitlichen Strafen haben, wie erfichtlih wurde, einen 
vernünftigen Zwed, und wenn wir diejen Zwed, der erjt durch 
Strafen erreicht werden foll, und welcher theils in der der göttlichen 
Gerechtigkeit zu leiſtenden Satisfaction, theil8 in der Befferung 
des Sünders beftehbt, auf eine andere ebenfalls wirffame und von 
Gott gebilligte Weife zu erreichen wiffen, fo verſchwindet der 
Grund unferer Strafwürdigfeit und die Strafen bleiben aus. 

Wodurh wird es nun dem Meenfchen möglich, die zeitlichen 
Strafen, die er zu dulden verdient, entweder ganz oder zum Theil 
aufzuheben? Durch erhöhten Zugendeifer. Denn nimmt er eigene 
gute Werke vor, die, wenn er nicht gefündigt hätte, Feine ftrenge 
Pflicht für ihn geweſen wären, fo befommt Gott einen Grund, die 
Leiden, die er zu tragen bätte, zu mildern oder auch gänzlich nach- 
zujeben. 

Deßhalb machet der Seelenfreund gewiffe gute Werfe dem 
renigen Sünder auch wirklich zur Pflicht. 

Wer fih im Beichtftuhle einfindet, gibt ὦ für einen Sünder 
aus, und muß, wenn er das Sacrament vollftändig empfangen will, 
nit bloß das gefchehene Böfe bereuen, namentlich aufzählen, und 
nit mehr zu thun aufrichtig angeloben, fondern auch die Vollziehung 
des Guten, welches der Beichtvater ausdrüdlich feftfeget, als eine 
neue, unerläßliche Pflicht betrachten. 

Es ift wohl wahr, daß das Gute, welches dem Beichtenden 
zur Pflicht gemacht wird, zunächft feinen andern Zwed bat, als ihn 
bon feinen früheren Fehltritten abzuhalten, und feinen gejchwächten 
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guten Willen für die Zukunft zu ſtärken; allein dieſer Zweck iſt 
offenbar nicht der letzte, ſowie die Tugend überhaupt — nicht der 
allerletzte und vornehmſte Zweck iſt, welchen der Menſch im Auge 
haben fol. Durch die im Beichtſtuhle aufgelegten guten Werke ſoll 
zunächſt die Genugthuung und dann auch die völlige Beſſerung des 
Menſchen, durch dieſe aber der Erlaß zeitlicher Strafen erzielet werden 

Daß die Nachlaſſung zeitlicher Strafen das letzte ſei, was 
durch die im Beichtſtuhle vorgeſchriebenen guten Werke beabſichtiget 
wird, hat die unfehlbare Kirche, durch den Mund der tridentiniſchen 
Synode, ausdrücklich ausgeſprochen. Denn der dreizehnte Canon 
der vierundzwanzigſten Sitzung lautet alſo: „Sollte Jemand behaup— 
ten, daß man Gott für die Sünden, in Bezug auf die zeitliche 
Strafe, durch die Verdienſte Chriſti keineswegs genug thue, wenn 
man die von Gott verhängten Uebel geduldig trägt, wenn man 
leiſtet, was der Prieſter aufleget, oder wenn man freiwillig faſtet, 
betet, Almoſen gibt und andere fromme Werke vollziehet, und daß 
eben darum die beſte Buße oder Genugthuung ein neues Leben ſei, 
ſo wird dieſer Lehre das Verwerfungsurtheil geſprochen. 


Dieſe Worte des Tridentinum ſind zugleich ein paſſender 
Uebergang zum nachfolgenden Abſchnitte. 


IV. 


Von den guten Handlungen, zu welchen der Beichtvater den 
reuigen Sünder verbindet, iſt zu merken, daß ſie nicht verdienſtlich, 
das heißt kein Grund einer eigentlichen Belohnung ſind, ſondern 
bloß die bereits verdiente zeitliche Strafe mildern, und wo möglich, 
ganz aufheben ſollen. 


Wenn die guten Werke, die der Beichtvater dem Sünder vor- 
fchreibt, von einem andern Menfchen, der fein Sünder ift, vorge— 
nommen werden, jo bat diefer Anfpruch auf eigene Belohnungen, 
das Heißt es ift ein Grund vorhanden, daß feine Glückſeligkeit 
erhöhet wird. Eine eigentliche Pflicht find fie für ihn nicht, und 
wenn er fie unterläßt, jo trifft ihn feine Strafe, ſondern bloß Die 
Belohnung bleibt aus. 


Für den Sünder jedoch, der ſich im Beichtſtuhle einfindet, 
find die fittlih guten Handlungen, die ihm der Seelenfreund nennet, 
eine eigentliche Pflicht, und zwar: 
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1. Weil er durch feine früheren Sünden die Luft zum Böfen 
in fid aufgeregt bat, und folglich zur ‘Dämpfung derfelben eigene 
gute Handlungen vornehmen muß. 

2. Weil er das Gefchehene wenigftens einiger Maßen unge- 
[heben machen, und folglich bereit fein muß, das Gute, welches 
ver weife Seelenfreund bejtimmt, wirklich zu tbun. 

3. Weil er um feiner Sünden willen leiden muß, und der 
Algerechte diefe Leiden bloß dann erleichtern oder aufheben Fann, 
wenn er nicht bloß thut, wozu er ohnehin verpflichtet ift, fondern 
mehr thut, als er fchuldig wäre zu thun, wenn er nicht gefündigt hätte. 

Diefe von dem Beichtvater dem reuigen Sünder zur Pflicht 
gemachten guten Werke nennet man auch Strafen oder Bußwerke, 
und zwar: 

a) Weil fie fonft keine eigentliche Pflicht wären, jede Pflicht 
aber eine gewiffe Einjchränfung des Glückſeligkeitstriebes mit ὦ 
führet. 

b) Weil fie von der fchmerzlihen Erinnerung an begangene 
Sünden begleitet werden. 

6) Weil fie an und für fih von der Art fein follen, daß 
der reumütbige Büßer, um feinen Glüdfeligfeitstrieb, befonders 
aber die Sinnlichkeit deftomehr in feine Gewalt zu befommen, etwas 
Unangenehmes, Läſtiges und Befchwerliches fühle, und 

d) weil der Menſch durch diefelben die Sünde gleihfam an 
ich felbft züchtigen und ftrafen muß, um fie in der Folge nicht 
wieder zu begehen. 

Man nennet diefe vorzunehmenden ſittlich guten Handlungen 
auh Genugthuungswerfe, weil der gerechte Gott durch diefelben 
einen Grund befommt, den Sünder mit Strafen zu verfchonen, 
oder bildlich zu reden, weil Gott für das ihm zugefügte Unrecht 
ein Erſatz gefchieht. 


V. 


Nah der ausdrüdlichen Lehre des Katholicismus foll der 
Menſch nebft jenen Genugthuungswerfen, die ihm der Beichtvater 
sur Pflicht und Schuldigfeit macht, freiwillig noch andere vor— 
nehmen, und zwar: 
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1. Weil der Beichtvater aus Urſachen, die kaum erft genannt 
zu werden brauchen, oft leichtere Bußwerke vorfchreibt, und billig 
vorausfeget, daß der Sünder freiwillig zu feiner Selbjtbeftrafung 
und zur Belebung feines Zugendfinnes ein Mebreres leiften wird. 

2.. Weil jeder Menſch vor Gott θεά ποίᾳ ein Sünder ift 
und immer etwas abzubüßen hat, wenn er mit zeitlichen Strafen 
verfchont fein foll. 


Je mehr der Menſch für feine Sünden genugthut, das beißt 
je mehr er ὦ durch den Umftand, daß er gefündiget bat, bewegen 
läßt, eigene fittlid gute Handlungen vorzunehmen: um fo mehr 
macht er ὦ des Erlafjes zeitlicher Strafen würdig. 

Es ift jedoch bemerkenswerth: 


1. Je zarter das Gewiffen des Menfchen ift; je tiefer und 
inniger er fühlt, was es beißt, gegen den Willen des Allerhöchiten 
zu handeln; je lebhafter und ftärfer die Begriffe find, die er fi 
von Gottes Gerechtigkeit und von den zeitlichen Strafen jener 
Welt bildet, um jo mehr dränget ihn fein eigenes Herz, für die 
begangenen Sünden auf jede nur mögliche Weife genug zu thun. 

2. Zu allen Zeiten gab e8 Menfchen, die im Vergleich mit 
ihren Zeitgenoffen die beiten und heiligften, aber defjen ungeachtet 
feft überzeugt waren, daß fie in Vergleich mit den höheren Ge 
ihöpfen in andern Theilen der Welt, im VBergleih mit Jeſu Chriſto, 
im Vergleich mit Gott, doch nur ſchwache, unvolllommene Menfchen 
feien. Im Gefühle ihrer Unwürdigfeit vor Gott waren fie deßhalb 
felbft in den ſchmerzlichſten Bußwerken ungemein eifrig. 

3. Nah dem Zeugniffe der Gefchichte gab es bejonders in 
den früheren Zeiten der Kirche Menfchen, die ihre begangenen 
Sünden, wenn fie auch nicht eben die größten waren, nicht genug 
abbüßen zu können vermeinten, und Werke unternahmen, zu denen 
fie fih, ohne das Bewußtfein, gefündigt zu haben, jchwerlich ἐπί» 
ſchloſſen haben würden. 

4. Es gab auch Zeiten, wo die Kirche bei den im Beichtftuhle 
auferlegten Bußwerken nicht fteben blieb, jondern grobe und öffent- 
liche Sünder auch öffentlih büßen ließ, und deffalls eigene Buß—⸗ 
berordnungen zur Kenntniß der Gläubigen brachte, 

5. Nicht bloß zu der Zeit, wo die Bußcanonen in voller 
Kraft waren, fondern zu allen Zeiten bat die Kirche nicht bloß zur 
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Beſſerung des Lebens, ſondern auch zur Buße in des Wortes 
eigentlichem Verſtande ermuntert. 

6. Daß man auf die von Jeſu geleiſtete Genugthunng nicht 
vermefjentlich vertrauen könne, und nebft den im Beichtftuhle auf- 
gelegten Strafen oder Bußen auch noch durch andere gute Werke 
Gott genugthun folle, lehret faft jeder gute Fatholifche Katechismus. 


Wie übrigens Gott bewogen werde, einen Menſchen um fo 
mehr mit zeitlichen Strafen zu verfchonen, je mehr er fühlt, daß 
er ein Sünder fei, und je mehr er für feine Sünden genug thut, 
ift leicht zu begreifen. 

Der Zwed, den Gott dur Strafen zu erreichen fucht, ift 
außer der Genugthuungsleiftung vornehmlich die Beflerung des 
Menfchen. Wenn wir jedoch das begangene Böfe nicht wieder begehen, 
lo find wir nicht vollkommen gebeffert. Wir ziehen uns bloß feine 
neuen Strafen zu, aber für den Hang zur Sünde, den unftreitig 
unfere früheren Berlegungen des Sittengefeges in uns zurücgelaffen 
haben, müfjen wir fo lange gejtrafet werden, bis er nach und nad 
verſchwindet. 

Wenn nun ein Menſch die durch frühere Sünden erzeugte 
Neigung zum Böſen durch eigene gute Werke ſchwächt und aus- 
rottet, jo thut er alles, was in feinen Kräften fteht, und weil er 
ih vollfommen beffert, fo braucht Gott durch Feine Strafen mehr 
bie vollkommene Beſſerung derjelben zu bewirken. 

Die Strafe, die auch derjenige erfahren müßte, der den in 
feiner Seele verurfachten moralifhen Schaden durch eigene, nicht 
anbefohlene gute Werke erjegt und wieder gut macht, wäre eine 
unnüße, zwedlofe Qual, und unnüß quälet das weifefte und gütigfte 
Weſen feine Gefchöpfe nicht. 


VL 


Die Kirche, deren Streben es ift, alle nur möglichen Anftal- 
ten zum Beten ihrer Glieder zu treffen, lehret nicht bloß die Priefter, 
wie fie [ἰῷ bei dem Vorjchreiben der Genugthuungswerke im Beicht⸗ 
ftuhle zu benehmen hätten, fondern machet von Zeit zu Zeit felbft 
gewiffe gute Handlungen befannt, die Jeder freiwillig vornehmen 
ſoll, der die fittliche Kraft der Seele, die durch frühere Sünden 
geihwächt worden ift, vermehren, die Spuren begangener Sünden 
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wegwiſchen, die Gerechtigkeit Gottes befriedigen, und gewiſſen zeit- 
lichen Leiden ὃ. i. Sündenftrafen entgehen will. 
Dergleichen von der Kirche empfohlene Genugthuungswerfe find: 


1. Das Gebet überhaupt, insbefondere aber Fürbitten für 
Menjchen, denen man nie genug Licht, Kraft und Stärke zu einem 
tugendhaften, gemeinnüßlichen Leben wünfchen kann. | 

2. Die Erneuerung und Belebung des Vorfages, alles zur 
Religion Gehörige zuverfichtlih zu glauben, die Erlangung der 
edelften Güter zu hoffen, und Gott und die Menſchen aufrichtig zu 
lieben. 

3. Der Beſuch gewiffer Kirchen, Wallfahrten und Proceffionen 
zur Belebung der Andacht und Wedung eigener frommer Empfin- 
dungen. | 

4. Uebungen in der Tugend der Mäßigkeit und der fo nöthigen 
Beherrſchung der Begierden. 

5. Werke der Wohlthätigfeit. 

6. Eine beſonders aufmerffame Anhörung des chriftlichen 
Unterrichtes. 

7. Die mit mehr als gemeiner Inbrunft verfnüpfte Beimohnung 
dem feierlichen Amte der heiligen Meile. 

8. Hauptfähhlih der würdige Empfang des Sacramentes der 
Buße und des heiligen Abendmahle 1). 

Diefe und ähnliche von der Kirche einpfohlenen Bußwerke 
vorzunehmen ift nicht eigentliche Pflicht und Schuldigfeit, und der- 
jenige, der fie nicht verrichtet, wird deßhalb nicht als Sünder ge- 
ftraft. Es ift ein bloßer Rath der Kirche, diefe Genugthuungswerfe 


) Geſchichtlich Liegt e8 vor, und hat feine Begründung im Begriffe des 
guten Werkes, daß auch Geldbeiträge zur Erbauung von Kirchen, zur Unterftütung 
der Armen, Loskaufung von Sclaven oder Gefangenen wie zur Befreiung hrift- 
licher Länder von den Ungläubigen feftgefeßt, ſowie anderſeits Die Kirche auch 
Ablaß geben Tann für Theilnahme an folhen Werfen, welche die Ehre und das 
Gedeihen der Kirche betreffen. Selbft Köllner (Symbolif) weiß dieſe guten 
Werke durch die befondere Hinficht zu rechtfertigen, daß er zu bedenken gibt: man 
müſſe immer im Auge behalten, daß ſchon mit jedem guten Werke an und für 
Π cin gemwifjer Ablaß verbunden ift, wie wiederum die Kirche durch ihre auf- 
erlegten Bußübungen oder guten Werke die Beflerung der Büßenden zu fördern 
ſucht. Den Wblaß fir Gelpbeiträge mißbilligt Hirſcher, „die Lehre vom Ablaſſe,“ 
Dagegen Walter, Kirchenrecht, 8. 282. 
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nit zu unterlaffen, und jeder Menſch, der feine Sünden gehörig 
abbügen will, hält fi im Gewiſſen verpflichtet, diefen Rath zu 
befolgen. 

Wer die von der Kirche empfohlenen beilfamen Bußwerke 
freiwilfig vornähme, könnte auch ohne ausdrüdliche Erinnerung der 
Kirhe die gegründete Hoffnung nähren, daß ihm von Gott bie 
verdiente zeitliche_Strafe wenigftens zum Theil erlaffen wird. 

Die Kirche bleibt jedoch aus weifen Abfichten bei der Angabe 
tauglider Genugthuungswerfe nicht ftehen, jondern verbindet damit 
die ausdrückliche Verficherung, daß denjenigen, welche diefe Genug— 
tbuungswerle gehörig vornehmen, der Nachlaß der zeitlichen Strafen 
poenae temporalis wirklich zu Theil wird, und nennet dieſes den 
Ablaß! 

Der Ablaß iſt alſo nichts anderes als diejenige heilſame, zur 
heiligen Bußanſtalt gehörige und dieſe vorausſetzende Anſtalt 
der Kirche, durch welche die Vorſteher derſelben denjenigen, die 
freiwillig gewiſſe weiſe empfohlene Bußwerke vornehmen, die ver- 
dienten zeitlichen Strafen nachlaſſen, und auf dieſe Art den 
Bußeifer der Gläubigen anregen und belohnen. Zum Weſen des- 
jelben gehören alſo zwei Stüde: Die Vollziehung gemiffer 
frommer, von der Kirche beftimmter guter Werfe als Ὁ ἐς 
dingung, und Nachlaß der zeitlihen Strafen, weldhe nad 
Erlaß der Sünden und ihrer ewigen Strafen, entweder in diefem 
Leben oder jenſeits, wenn fie noch abzubüßen und zu erleiden find, 
öfters noch erübrigen. 

Hier ift nun zu unterfuchen, ob denn die Kirche felbft mit 
dem Worte Ablaß den aufgeftellten Begriff verbinde, und ob und 
in wie weit derjelbe zu rechtfertigen fei. — 

Es ift wohl wahr, daß die Kirche nur bloß überhaupt 
vom Ablaffe redet, und weder in der Schrift das Weſen und den 
Begriff desfelben nachweijet ἢ, noch auf irgend einer allgemeinen 
Synode mit ausdrüglichen Worten beftimmt präcifirt bat, worin 
er eigentlich bejtehe. Allein dieß bindert nicht, wenn auch das Be- 
griffmachen mehr der Schule in der Kirche angehört, die Beftimmt- 
beit und Sicherheit des von der Kirche getragenen Bewußtjeine 


) „Veniae sive indulgentiae auctoritate scripturae nobis non innotuere 
sed auctoritate Ecelesiae romanae.“ Prierias Dial. ap. Loescher Docum. II, 12. 
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über die Idee und das Weſen des Ablafjes der Tatholifchen 
Kirche zu erkennen und zu befennen. Es liegt fonder Zweifel diefe 
Sicherheit und Beftimmtheit in der großen Thatſache des Da- 
und Borhandenfeins diefer Ablafanftalt in der Fatholifchen Kirche 
als in einer welthiftorifchen Thatſache. „Quod universa,“ ruft der 
in der Sache des Ablafjes den Gegnern desfelben gegenüberftehende 
Dr. Ed in feinem Enchiridion locorum theol. 23 απ ἢ, 
„recipit, credit et tenuit ecclesia, quomodo posset esse in fide 
erroneum ? Omnis ecclesia reverenter suscipit Jubilaeos in Roma 
a Pontifieibus cum plenariis indulgentiis celebratos. Certum 
est Gregorium Magnum dedisse indulgentias ante 900 annorum; 
et ita postea observatum per omnem ecclesiam ;* und der Mann 
von gleicher Gelehrſamkeit und bober Heiligkeit Thomas v. Aquin, 
dem es mit Recht nachgerühmt werden muß, daß er mit der Flamme 
feines Geiftes das erfte wiſſenſchaftliche Verftändniß in dieſe Lehre 
und Sache vom Ablaſſe getragen habe, fpricht es mit einer einfachen 
Naivetät, die eine tiefe Meberzeugung zur Vorausfegung bat, aus: 
„Ab omnibus conceditur indulgentias aliquid valere, quia impium 
est dicere, quod Ecclesia aliquid vane faceret“ ꝰ). | 

So feft diefe Thatfahe im Bewußtſein aller Glieder ber 
fatholifchen Kirche wurzelt, eben fo feft wurzelt im Bewußtfein der 
Kirche {εἰ} der Grund, auf welchem diefes Bemwußtfein md 
feine Heilswirffamfeit erbaut ift. Es Liegt diefer Grund einmal 
in der Macht und Gewalt, mit welchen diefe Kirche ausgerüjte 
ift, um das zu fein und fein zu können, was fie im Sinne ihre 
Stifters und Gründers fein fol, dann in den ihrer Wirkſamkeit 
geftedten Zweden, und endlich im Beſitze derjenigen Fonds, durd 
welche es ihr allein möglich ift, die ihr eigentlichen Zwecke mit 
Erfolg zu erreihen. Das große Wort der Ausführung und 
Berföhnung mit Gott ift und bleibt das Wort des Erlöfers und 
fein Wort bleibt da8 Wort und Ziel der Kirche, in der Er fort 
lebt ; feine göttliche Macht und Gewalt war allein, Konnte allein 
die Trägerin fo großer Erfolge wie die der Welterlöfung fein, 
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') Ueber das Geſchichtliche vgl. Plant, Lehrbegriff, I. 36. 

?) Conf. Prierias: „Qui circa indulgentias dicit, ecclesiam romanam 
non posse facere id, quod de facto facit, haereticus est.“ Dial. in M. Lutheri 
Coneclusiones, Coroll. ad Fund. 4, bei Loescher, Docum, I, 12. 
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und nur eine gottgeftiftete Kirche kann mit folher Kraft und 
Gewalt wirfen wie fie Gott gibt, und das Werk diefer Verföhnung 
zwiichen Himmel und Erde vollenden; Tann e8 aber auch nur aus 
einem Fonde thun, den nicht zu erlöfende Menfchen fchaffen uud 
ftügen, fondern welchen eben nur derjenige fchaffen konnte, der mit 
feinen Verdienſten Erde und Himmel verföhnte, und durch 
diefe es erjt ermöglichte, daß auch erlöfete Menfchen zu Verdien- 
ften fommen, und dieje, insbeſondere die Verdienſte der jeligften 
Jungfrau Maria in ihrer Theilnahme an dem großen Werke der 
 Menfchenerlöfung, mit zum großen Schage der Kirche, zum 
unerfhöpflihen, nadhwirfenden und fchaffenden, helfenden 
und ergänzenden Faden, zum wahren Gemeingute ber Ges 
meinfchaft der Erlöfeten werden Fonnten. 

Auf folhem Grunde bafirt, in folhem Boden wurzelt die 
mit der Fatholifchen Bußanftalt, die felbft nur auf der Potenz 
diefer Basis beruht, jo eng verbundene Ablaßanftalt, die num 
Ihon eben deßhalb, weil fie, obwohl zu jenem im Berhältniß 
ſtehend, doch von ihr verfchieden ift, und daher im Begriffe dis 
vergiren muß, unmöglich als eine Anftalt zur Vergebung der 
Sünden, was eben die Bußanftalt felbft ift, aufzufafien ift, wo⸗ 
gegen die katholiſche Kirche von jeher ſich aufs nachdrücklichſte 
verwahrt bat, und gegen welche Verwahrung gegnerifcherfeits aufs 
gröbfte gefündigt worden ift und immer noch gefündiget wird. Nicht 
Erlaß der Sünden ift es, was die Fatholifche Kirche unter ihrem 
Ablaffe als thatſächliche Anftalt, behauptet, nicht Vergebung 
der culpa, wie Thomas von Aguin ') fo [αν warnt, 
niht Löfung der Schuld, wie Bellarmin ?) es negirt, 
fondern der Erlaß die remissio poenae injunctae aut injungendae, 
remissio reatus poenae temporalis, qui remonet culpa dimissa, 
wie mit beiden Theologen die katholiſche Lehre feititellt, und die 
Symbole der katholiſchen Kirche mit zweifellojer Beitimmtheit 
ausdrüden. Was daher die beiden in der Kirche beftehenden An- 
ftalten, Buße und Ablaß anbelangt, fo haben fie das allerdings 


) Quodl. 2, 16, 2. 

?) „Per indulgentias non absolvimur nec solvimur a reatu culpae 
ullius i. 6. nec lethalis nec venialis.“ De Indulg. 1, 7. Per indulgentias non 
tollitur nisi reatus poenae temporalis. 
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gemeinschaftlich, daß fie den Firchlichen Mitgliedern, den unter der 
kirchlichen Gewalt ftehenden Gläubigen der Wohlthat des Erlaſſes 
einer Verſchuldung oder Laſt angedeiben laſſen; allein das 
Dbiject des Erlaffes ift ein verſchiedenes, obwohl zu fi 
wechfelfeitig wie Urfache und Folge in Beziehung ftehenpes, 
als Sünde und Strafe, deren erjtere im Bußfacramente, [εθ- 
tere wohl auch im Bußfacramente durch Buß- und Oenugthuungs- 
werke, allein doch befonders auch durch den von der Flirche ver- 
liehenen und ausgefprochenen Ablaß als Erlaß der nah im Buß— 
facrament erfolgter Tilgung von Sündenſchuld und ewiger Strafe 
ποῦ erübrigenden zeitlihen Strafe — poena tempora- 
lis — und als eigenes Firchliches, für diefen Zweck bejtimmtes In— 
ftitut vergeben wird. So wie einerfeits das Wechjelverhältniß beider 
Crlaßanftalten ein ſolches ift, daß der Ablaf feinem Wejen πα 
als notbwendig ') das Bußfacrament zur Vorausjeßung hat und 
baben muß, indem er nur die nach Erlaß von Sündenfchuld und 
ewiger Strafe noch durch göttlichen Willen als nothwendig und 
beilfam oft noch erübrigende ?) zeitlihe Strafe, [εἰ fie nun 
entweder noch in diefem Leben oder jenjeitS im Reinigungsorte zu 
erleiden, zum Objecte bat, und daß Beide auf dem Grunde der 
höheren, von Ehriftus in der Kirche gegründeten und niedergelegten, 
auf Seinen göttlihen DVerdienften beruhenden Potenz erbaut find, 
jo ift num andererfeits im Wefen des Ablafjes nicht bloß als das 
Differenzirende, fondern als das Eigentliche und Wefent- 
Tide, ald der Grundbegriff und als die Bafis des Gan- 
zen allein nur „die zeitlihe Strafe“ — poena temporalis — 
anzujehen und feitzuhalten. Mit Recht würde darum der proteftan- 
tiſche Symbolifer Köllner °) viele neuere katholiſche Dogmatiker 
einer eigenthümlichen, und wie er fie felbft geradezu bezeichnet, 
faljhen Darftellung anflagen, daß fie nur die Nothwendigfeit der 
Läuterung und Reinigung bervorheben, gleich als fcheueten fie 


) Eine Vergebung oder Erlaffung zeitlicher Strafen als Sündenfolge ohne 
Borausgang der Tilgung von Sündenſchuld und ewiger Strafe ift doch wohl 
nicht denkbar! 

2) Bellarmin, de Indulg. 1, 1: „Ecclesia et Scholae theologorum in- 
dulgentias vocant remissiones poenarum, quae saepe remanent eluendae post 
remissiones culparum et reconcilistionem in Sacramento poenitentiae adeptam. 


») Symbolif der heil. fath. apoftol. röm. Kirche, ©. 479. 


— > , — 


fih, die zeitliche Strafe zu nennen, während, wie er weiters 
gewiffermaßen als Anwalt des katholiſchen Dogma's binzufügt, 
doch das — nämlich die zeitlihe Strafe — im Sinne der Kirche 
der Orundbegriff und die Bafis des Ganzen ift, und die Reinigung 
nur darauf fich bezieht, wenn er nicht eben ſelbſt damit, daß er in 
diefer Anklage, namentlih auf Möhler’ 8 Symbolif, 5. Auflage 
©. 222, hinweiſet, Veranlafjung zu richtigerer Orientirung den 
Standpunkt der Angeklagten würde; denn wer immer das Werf 
des dorfichtigen und berühmten katholiſchen Symbolifers einfieht, 
wird unfchwer erkennen, daß Möhler mit folcher Entfchiedenheit und 
Beitimmtheit von den zeitlihen Strafen (wenn au nur in der 
Auffaffung canoniſcher Kirchenftrafen mit fpäterer Begriffserweite- 
rung) als dem Grundweſen und der Bafis redet, daß an eine Schen, 
die zeitliche Strafe zu nennen, gar nicht zu denken ift, und das 
muthmaßliche Mißverftändniß, al8 ob Möhler nur die Nothiwen- 
digfeit der Räuterung und Reinigung bervorhebe, nur von. dem 
Umftande berrühren dürfte, daß er die zur Erlaffung ver zeitlichen 
Strafen als nothwendige Bedingung einzutretenden guten Werke, 
in fcharfer Vertbeidigung derjelben gegen Baur’s ἢ) Anfälle vom 
Standpunfte des alle guten Werke befämpfenden Proteftantismus, 
nicht bloß als Werfe der Genugthuung (satisfactiones) im 
Sinne Thomas von Aquin Quodl. 2, 16. 3, ὃ. i. als bloßer Ab- 
büßung, fondern auch als Werke der Heilung und Reinigung, 
der Räuterung und Befferung geltend machte, wie δίεβ [εἰπεῖ 
Zeit Schon der befannte Tegel?) in Anwendung bringt, wenn er 
ih rüdfihlih der Abläffe in ihrer Wirkſamkeit alfo ausjpricht: 
„Sed licet per indulgentias omnis poena in dispositis remittatur, 
quae est pro peccatis debita, ut eorum est vindicativa; errat 
tamen, qui ob id tolli putet poenam, quae est medicativa et 
praservativa, quum contra hanc Jubilaeus non ordinatur. Quan- 
tumvis ergo aliquis sit per indulgentias vere et totaliter rela- 
xatus; quod fieri posse in dispositis qui neget, errat, nullatenus 
tamen debet intermittere opera satisfactoria, quoad vixerit; 


') Kritif der Symbolik der Lehrgegenſätze der Katholiken und Proteftanten 
von Möhler. Dagegen Möhler: Neue Unterfuchungen der Lehrgegenfäge ber Ka- 
tholifen und Broteftanten, eine Vertheidigung. 

2) Prima disputatio. Jo. Tetzelii ap. Loescherum I, 504 sq. 
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quando sunt reliquiarum curativa et a futuris praeservativa et 
meritoria.* Wenn dasfelbe auh Liebermann!) von den 4b: 
läffen behauptet, wenn er von der Wirkſamkeit derfelben fpricht, fo 
fern fie der Erlaß der den Sündern auferlegten Bußwerke, alfo der 
zeitlichen Kirchenftrafen find, daß fie nämlich diefe in ihrer vindi— 
cativen Bedeutung aufheben, in ihrer medicinalen und präfervativen 
aber nicht aufbeben, in wiefern fie bier offenbar zur Reinigung 
und Läuterung des Sünders nothwendig find, fo wird es gewiß 
Niemanden einfallen, behaupten zu wollen, εὖ werde damit ein 


Mangel in der Wirkfamfeit der Abläffe ausgefprochen, indem fie 
bloß in vindicativer Hinfiht nügen und in beilender um | 


präferpativer Beziehung die Beſſerung des Sünders nicht bi 
dern, fo wenig es Möhler und Anderen zum Vorwurf gemadt 


und als falfhe Scham zu deuten ift, wenn fie den guten Werten 


der Abläffe auch eine reinigende und läuternde Kraft bei 


meſſen, ohne die vindicatide derſelben als Satisfactionen. 


zu läugnen, und daher aus Scheu das Grundweſen und die Bafis 
des Ablaffes, nämlich die zeitlihen Strafen, nicht ausfpreden, 
fondern diefelben nur als bloße Reinigung und Läuterung gelten 


laffen wollen. Sprit εὖ ja in diefer Richtung Hin Thomas. 


von Aquin ?) geradezu aus, daß die, welche Ablaß erhalten, gleich⸗ 
wohl wohlthun, die aufgelegten Pönitenzen (nämlich im Bußfacre 
mente aufgelegten) zu übernehmen, einmal weil fie leicht mehr Sünden 
haben, als fie glauben, dann, weil die Pönitenzen beffern und 
gegen zufünftige Sünde fchügen. 

Endlich muß in der Beftimmung und Firirung des Grund 
wefens und der Bafis des Ablafjfes, nämlich in der Beftimmung 
der zeitlihen Strafen als des Dbjectes der erlafjenden 
firchlichen Gewalt, aud) die Ausdehnung der letzteren ſowohl auf 
die Strafen in diefem Leben oder der ftreitenden Kirche, als auf 
auf jene im Jenſeits der Reinigung oder der leidenden Kirche noth— 
wendig einbezogen werden. Die myſtiſche Verbindung, das corpus 


') Institut. theol. t. V, 195: „Observandum est, quod poenitentiae in- 
jungantur non tantum in vindietam peccati, sed etiam tanquam remedia ad 
coörcendas cupiditates et curandam animi infirmitatem ex peccatis contraciam. 
Sed ab hac medicinali poenitentia non eximunt indulgentiae.“ 


2) Quodl. 4. d. 20. a. 8. ᾳ 3. 
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mysticum des heiligen Thomas von Aquin der innigfte Verband, 
welcher die Kirche Chrifti des Dieffeits und Jenſeits als ein großes 
Ganze umſchlingt das nach Fatholifcher Lehre im thätigften Lebens—⸗ 
verfehre fteht, und der Pragmatismus feiner Dogmen gejtattet e8 
als eine ganz rationable Confequenz im Vorhinein, daß die zeitlichen 
Strafen, ὃ. i. die von dem Sünder in der Zeit alfo zeitlich als 
Strafen zu ertragenden Leiden, auch wenn fie über die Grenzen 
des Dießſeits hinaus in das Jenſeits der Leiden (Fegefener, Reini- 
gungsort) fallen, dennoch auch in das Bereich der erlafjenden Ge- 
walt der Kirche noch bereinfallen, und durch irgend eine Vermitt— 
lung des lebensthätigen Wechſelverkehrs der von der Kirche 
geipendeten Erlaffung theilbaftig werden können. Was jedoch der 
Vernunft aus der Natur des Dogmas von der Kirche, von deren 
Gewalt, von der Verfettung und dem Xebensverfehre ihrer Theile 
fo nahe liegt, und dem Herzen wahrlich zum Bedürfnijfe wird, das 
Ipriht und übt die Kirche felbft aus der Tiefe ihres Bewußt— 
feine, da fie, obwohl die im Reinigungsorte Befindlichen nicht gleich 
den in diefem Leben Befindlichen den Schlüffeln der Kirche unter- 
worfen find, indem fie in die Sphäre unmittelbarer göttlicher Herr- 
haft und Gerichtsbarkeit gehören, wohl aber immer doch in einer 
jwar untergeordneten, jedoch ſehr berrlichen Weile bohepriefterlicher 
Bermittlung, wenn auch nicht eigentlichen richterlichen Act den 
Erlaß der Sündenftrafen zumittelt, weßhalb Prierias 1) jagen fonnte: 
„Negare potestatem papae se extendere ad relaxandas poenas 
in purgatorio per viam indulgentiae, est male sentire de facto 
et doctrina Ecclesiae circa fidem et mores,* und Bellarmin ?) 
mit Beftimmtheit es ausſpricht: „Res certissima est et apud 
Catholicos indubitata, indulgentiis juvari posse animas, quae 
in purgatorio poenas luunt.“ 

So ἔστ und bejtimmt aus dem bisher Crörterten erbellt, 
worin das Grundweſen und die Bafis des Ganzen der Sache der 
Indulgenzen in der Fatholifcheg Kirche eigentlih und wahr beftehe, 
und daß es auf Grund der Symbole der Kirche ſowohl, wie fie 
in der Bulle Leo X. und im Decrete von Trident vorliegen, als 
in den Beftimmungen der Theologen feft und einftimmig ausgedrüdt 


') Corolla ad Fund. 4. 
?) De indulg. 1, 14. 


Deft. Biertelj. f. fath. Theol. I. 18 
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ift, daß es nur die zeitlichen Strafen find, welche, wie Köllner 

es oben richtig ausspricht, im Sinne der Kirche den Grundbegriff 

und die Bafis des Ganzen des Ablaffes der Fatholifchen Kirde 

ausmachen, — fo frägt es ὦ nun, worin doch eigentlich der 

Grund des Mißlichen, die Anfiht der Kirche feitze 

ftellen, bejtehe oder zu fuchen fein fol? Diefen Grund in den 

allgemeinen Ausdrüden, in welchen die Kirche von Trident 

gefprochen bat, fuchen und finden zu wollen, wird nicht leicht Je 

mand zugeftehen, welcher die Symbole der fatholifchen Kirche, die 

mit fo viel Bejtimmtheit über das Grundweſen und die Baſis dei 

Ablaſſes fich ausfprechen, und nur die zeitlichen Strafen, welde 

nah Erlaß von Sündenſchuld und ewiger Strafe öfters ποῖ zu 

erleiden erübrigen, αἵδ᾽ das alleinige Object des Ablaßerlaſſes 

nennen hört. Der Grund zur Klage über Mißliches und Um 

beftimmtes in der Sache des Ablaffes muß alfo anderswo Liegen, 

und er wird in der That in dem nicht unbedeutenden Zwie 

fpalte gefunden, welcher in den Anſichten der Xheologen 
darüber gefunden wird: welche Strafen unter poena temporalis 
der Symbole zu verftehen feien, weßbalb es Köllner ) aud al 
die legte Trage, um zu klarer und beftimmter Eirchlicher Anficht 
zu gelangen, aufwirft: ob unter der poena temporalis in den 
Symbolen Strafen von Gott oder der Kirche zu ber 
jteben feien. 

Das Gewicht diefer Frage fcheint man nach feiner ganzen 
Schwere von jeber erfannt zu haben: denn es foll eben in dem 
Zwiefpalte der Theologen, die in der Antwort auf diefelben 
nicht übereinftimmenden Anficht gefunden werden, der Grund dee 
Mißlichen liegen, die Anficht der Kirche über den διε, 
feftzuftellen, der Zwieſpalt felbft aber feine Quelle in den allge 
meinen Ausdrücken haben, in weldhen die Kirche im Trident 
geſprochen. 

Was nun zuerſt die Quelle betrifft, aus welcher das Mit 
liche des Zwiefpaltes der Theologen in ihrer Anficht über die zeit 
lichen Strafen als Object des Erlafjes im Ablaffe abgeleitet wird, 
fo darf wohl zugeftanden werden, daß die Kirche in Trident aller: 
dings in allgemeinen Ausdrüden über den Ablaß gefprocen 


) Symbolif ©. 439. 
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bat, weil es ihr dort nicht darum zu thun gewefen ift, in eine 
hulmäßige Definition und verbale Beftinmung des Wefens des 
Ablaffes einzugeben, was fie eben als praktiſch befannt zur Vor- 
ausfegung dabei hatte, und woraus deßhalb gar nicht zu folgern 
it, daß der allgemeinen Ausdrüde wegen die Kirche mit fich felbft 
über die Art der zeitlihen Strafen des Ablaffes im Unklaren 
und Unbeftimmten gewefen fei, fondern weil fie eben gegenüber den 
heftigften Angriffen des Ablaffes als ſolchen ὃ. i. als Firchlicher 
Heilanftalt, welche damals aus verfehiedenen Urfachen beim Hervor- 
bruche oppofitioneller Geiftesrichtung, die jedoch eine tiefere Quelle 
hatte, auftauchten, diefen in feiner dogmatifch-hiftorifchen Realität 
und praktiſch-ethiſchen Brauchbarkeit und Nützlichkeit behaupten und 
vertheidigen wollte ἢ), Allein ob diefe Allgemeinheit der Aus- 
drüde der Kirche in Trident erſt die eigentliche Duelle cine Zwie— 
Ipaltes der Theologen in ihrer Anficht über die Art der zeitlichen 
Strafen im Ablaffe geworden ift, ob diefe Allgemeinheit felbft 
Ihon der Ausdrud und das Zeugniß deffen ift, daß die Kirche 
über den Ablaß mit fich felbft im Unklaren und Unbeftimmten 
wenigftens rücfichtlich der zeitlichen Strafen nah ihrer Art, in 
wiefern fie entweder von der göttlichen Juſtiz felbjt oder von 
der Kirche auferlegt werden, das wird ficherlich auf einem andern 
Wege zu ermitteln fein müffen, und welcher doch nur der geſchicht— 
liche fein dürfte, indem auf diefem zu erfennen fein ınuß, wie man 
damals ſowohl al8 vorher fehon und von jeher in der Kirche 
über die zeitlihen Strafen, die bier in Frage liegen, dachte, 
und wie die Theologen [ὦ eben darüber ausgefprochen haben. 
Daß die Theologen in der von Köllner als legter formulir- 
ten Stage: „ob unter der poena temporalis in den Symbolen 
Strafen von Gott oder der Kirche zu verftehen feien,“ allerdings 
niht in ganz übereinftimmender Anficht, ja oft in Gegenfägen θὲς 
fangen gefunden werden, oft aber auch an Feftftellungen hängen, 
die deßhalb ein noch Anderes nicht geradezu ausfchließen, kann wohl 
nicht leicht in Abrede geftellt werden 5). Mit Hinficht auf die oben 
formulirte Frage ftellen ſich die Anfichten der Theologen über die 


) Bol. Gefchichte des Conciliums von Trient von Ballavicini; Plant, 
Geſchichte des proteft. Kehrbegriffs, ſowie jede unparteiifhe Kirchengeſchichte. 
?) Siehe Beifpiele und Ausſprüche bei Hirſcher, ©. 10. 
185 
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im Ablaffe erlaffenen zeitlichen Strafen infofern als verfchieden 
dar, als fie entweder unter denfelben Strafen von Gott, oder 
Strafen der Kirche verftehben oder verftanden wiſſen wollen. 
Anlangend die Letzteren, unter ausdrüdlicher Benennung der 
canonifchen Strafen als dem von der Kirche gegründeten Inſtitute 
der Satisfactionen, ftellt es ſich als gejchichtlich heraus, daß fchon 
lange vor der Kirche in Zrident die Anficht von einem Erlaffe der 
firchlich feitgeftellten Satisfactionen oder der ftrengeren Genugthuung 
(canonifhen Strafen) ſich allmählig geltend machte. Auf fchriftliche 
Fürbitten der Martyrer geſchahen Erlaffe der ftrengeren Kirchen- 
ftrafen ). Sie ftügten fich offenbar auf apoftolifhe Beispiele wie 
I. &or. V, 1—7 U. Cor. II, 6—11 und auf firdliche Praxis ἢ. 
„Der Biſchof,“ Tchreibt Eyprian 3), „kann Ablaß ertbeilen, er Tann 
dem Büßer, der wirft und fleht, gnädig verzeihen." Nachficht mit 
dem Büßenden empfehlen die Kirchenräthe von Ancyra und Nicäa, 
und mit der Bußordnung der alten Kirche entwidelt fich ganz 
offenbar die Sache der Abläffe als Nachficht und Erläffe der Satis- 
factionen als Kirchenftrafen um der guten Werke willen, bie 
als Erfag für jene zum Theile von den Bilchöfen aufgelegt, 
zum Theile freiwillig übernommen werden 4), ja fie treten felbft 
jeit dem neunten Jahrhunderte, alfo [εἰς der Zeit der immer 
mehr verjchwindenden öffentlihen Buße, immer zahlreicher θεῖν 
vor, was feinen Erflärungsgrund entweder nur darin finden kann, 
daß fie an der Stelle jener traten, die nach der Erflärung ber 
Kirche eigentlich nicht aufgehört hatten, oder daß, wie Möhler?) 
es aufzufaſſen fcheint, ein erweiterter Begriff des Ablaffes ein- 
getreten ift, welcher den Straferlaß des Ablafjes über die bloßen 
Kirchenftrafen hinaus auf alle und jede von der göttlichen Juſtiz 
auf die Sünde als folche geftellte Strafe ausdehnt. Weber bie 
Auffafjung des Ablajfes als Erlaß der canonifchen Kirchenftrafen 
zur Zeit des heil. Thomas von Aquin fpricht fich diefer fcharffinnige 


ἢ Tertul. de Martyr. Euseb. H.E. VI. 42. 
ἢ Euseb. H.E. III. 23. 
5) De laps. 


4) Bol, Möhler, nene Unterfuhungen, S. 386. — Hard, Conce. T. IV. 
fol. 909. | 


9) Symbolif ©, 271, 
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Theolog am beftimmteften aus, wo er!) die Meinung Iener, welche 
jagen: quod (indulgentiae) non valent ad absolvendum a reatu 
poenae quam quis in purgatorio secundum judicium Dei meretur, 
sed valent ad absolutionem ab obligatione, qua sacerdos obli- 
gavit poenitentem ad poenam aliquam, vel ad quam etiam or- 
dinatur ex canonum statutis, geradezu als opinio, quae non vi- 
detur vera, erllärt. Nicht minder fprechen das Vorbandenfein 
diefer theologischen Anfiht auh Männer aus, die gerade zu jener 
Zeit gelebt haben, wo gegnerifche Angriffe zu beftimmten Erklärungen 
herausforderten, zu denen befonders Tegel ?) und Berthold Bifchof 
von Chiemfee ?) zählen müffen, und deren Zeugniß von Bellarmin 
beftätiget wird, welcher 4) gegen jene eifert, „die da lehren, daß 
der Ablaß bei den Alten nichts anders geweſen als die Nachlafjung 
derjenigen Strafen, welche die Kirche felbft anbefohlen hat.“ Bei 
folhem Beftande der Dinge in der Kirche, wie er {ὦ von den 
erften Anfängen herauf bejonders [εἰ der Feſtſtellung des alten 
Bußrechtes durch Vorſchreibung der ftrengern Genugthuung Fund 
gab 5), ift es nicht Wunder zu nehmen, daß neuere Theologen, ob- 
wohl immerhin nicht mit der gehörigen Umficht und Vorficht, den 
Erlaß des Ablafjes allein auf die canonifhen Kirhenftrafen 
bezogen. Mit Recht nennt Kölner ©) unter diefen Schmid 7) und 
Hirfcher 5), deren Erfter den Ablaß als Remiffion der öffentlichen 
Kirhenftrafen beftimmt, und Letter denfelben nur als Nachlaß der 


)4.d.20.q.1l.a. 3. q. 8. 

2) Prim. Disp. Loescher I. 504. „Poenam ob peccata .. . impositam, 
sive haec sit ab eo vel sacerdotis arbitrio sive canone imposita papa per in- 
dulgentias potest relaxare.* Vorlegung von Bruder Joh, Tetel. Loescher I. 
484: „Der volllom Ablaß nymmeth wegk dye werd der Genugthuung.“ 

3) Tewtſche Theologey ce. 89, 8.2, ©. 617. „Ablaß, dabey ze uerfteen jeien 
allain die puneffen, fo gefehriebene rucht (canones) oder pabft oder aber jein vor⸗ 
uodern ... aufgeladen haben.” 

ἢ De indulg. L. 1, c. 7. 

5) Ueber das Verhalten der Päpſte vor dem Concil von Trident zu ben 
Abläſſen, und daß Innocenz II. diefe als Nachlaß der Kirchenftrafen angeſehen, 
vgl. Weſſenberg, Gefchichte der großen Eoncilien. U. 15. ff. 

5) Symbolit, ©. 479. 

72 Liturgik, IL 393. * 

ἢ Die Lehre vom Ablaß. 


alten Kirchenftrafen, die nachgelaffen werden fonnten und mußten, 
fobald die innere Reue (und damit Vergebung) da war, auffaßt, 
und ihn erhalten wiffen will als rechtliche Fortführung der alten 
Bußdisciplin. Diefelbe Anfchauung haben auch viele andere Neuere 
ausgefprochen und zur Geltung zu bringen gefuht, und an ber 
Spite derjelben darf mit Recht der als Symboliker der katholiſchen 
Kirche fehr verdiente Möhler 1) geftellt werden, welcher mit den 
zum Bußfacramente ftrenge gehörenden Kirchenftrafen als Heilmitteln 
und Satisfactionen die Lehre von Abläffen in die innigfte Der: 
bindung bringt, und behauptet, „daß von den älteften chriftlichen 
Zeiten an unter Ablaß die auf gewiffe Bedingungen gefnüpfte 
Verkürzung der von der Kirche auferlegten Bußzeit und damit der 
Erlaß der zeitlichen Strafe verftanden wurde, und daß die wichtigfte 
Bedingung erfüllt war, wenn der Sünder folche Proben der Zer- 
fnirfchung und erneuerter beiliger Gefinnung gegeben hatte, daß er 
der befchriebenen befondern kirchlichen Stüge nicht mehr zu bedürfen, 
und der Losſprechung auch von der zeitlichen Strafe würdig zu fein 
ſchien.“ — 

So ſicher der hiſtoriſche Grund in der That iſt, auf welchen 
die Anſchauungsweiſe der in den Abläſſen erlaſſenen zeitlichen Strafen 
von Seite der in Erwähnung gebrachten Theologen, welche eben 
nur das in der Kirche Gedachte zum Ausdruck gebracht zu haben 
ſcheinen, beruhet: ſo iſt dennoch gar nicht zu verhehlen, daß dieſer 
Anſchauungsweiſe von den Abläſſen bezüglich der durch fie er- 
laffenen zeitlichen Strafen, und daher dem ihr zu Grunde zu liegen 
icheinenden kirchlichen Bewußtfein eine πο andere neben ihr 
oder geradezu gegenüber fteht, welche ebenfalls von vielen 
Theologen getragen wird, und der ein anderes, Firchliches Bewußt— 
fein zu Grunde zu liegen und die demnach den Vorwurf der Uns 
beftimmtheit der ganzen Lehre zu beftätigen fcheint. Diefe im der 
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') Symbolif, ©. 270, und nad Bauer’s heftiger und aus falfchen 
Borausjegungen gefchöpften Entgegnung in: Neue Unterfuhungen u. f. w. 
gepflogenen Unterfuchungen, melde, ©. 388 ff., da8 Bußmwefen der alten Kirche, 
befonders das Weſen der von der Kirche feftgeftellten Satisfactionen gründ- 
lichſt Hiftorifch erforfchen, in der Anſchauung des Weſens der Abläffe aber als Er- 
läſſe der ftrengeren kirchlichen Genugthuung nicht abweichen, und nur eine von 
manchen fpäteren Theokogen gegebene größere Ausdehnung des Ablafjes, was jebod 
nit Glaubenslehre fei, zugeftehen. 
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That von einer immerhin großen Anzahl von Theologen 1) getragene 
Anfiht von den in den Abläffen zum Erlaffe kommenden zeitlichen 
Strafen fpricht ὦ mit Entjchiedenheit dahin aus, daß die durch 
die Abläffe zum Erlajfe kommenden zeitlihen Strafen jene 
Strafen find, welhe durch die Gerechtigkeit Gottes, als des 
eigentlichen und παίει Richters im Reiche des Sittlihen als dem 
Reihe Gottes, über die Sünde als folche, als Störung des 
Reiches Gottes und als Begründung einer göttlihen Strafſchuld 
verhängt werden, und welche wohl auch ſchon durch die Satisfactionen 
im Bußfacramente zur Tilgung fommen fönnen, welche jedoch bier 
ale Object des Ablafjes nah Bergebung der Sünden und 
Strafen und nach erfolgter Wiederverföhnung im Sacramente der 
Buße oft noch übrig bleiben zur Sühnung. 

Als fichere Bafis diefer Anficht ſcheint man von jeher die von 
Leo X. in der den Ablafjtreit zu jchlichten beftimmten Bulle vom 
9. November 1518 ?) al8 in einem bejtimmten Symbole niederge- 
legten Erflärung angeſehen zu haben: „Die römifche Kirche, der 
die übrigen als ihrer Mutter zu folgen gehalten find, lehrt, daß 
der Papſt als Nachfolger des Schlüffelträgers Petrus und Statt- 
halter Jeſu Chriſti auf Erden die Macht hat, den Chriftgläubigen 
die Schuld durch Vermittlung des Sacramentes der Buße und die 
zeitlihe Strafe, welche nach göttliher Gerechtigkeit für die 
Zbatfünden gebührt, durch Vermittlung der kirchlichen Indul- 
genz zu erlafien“ 8), Die Beitimmtbeit, mit welcher bier die zu er- 
laffende zeitlihe Strafe ausdrüdlih als Ausfluß der göttlichen 
Gerechtigkeit, aljo als göttliche Strafe erklärt, und mithin 
von einer göttlihen Strafſchuld, die durch die Indulgenz getilgt 


" Sn der durh Gregor Ziegler bejorgten Weberarbeitung der Klüpfl'⸗ 
Ihen Dogmatik wird das ausdrüdliche Geftändniß abgelegt, daß weit mehrere 
und berühmtere Theologen ὦ diefer Erklärung zugewendet haben, obwohl er 
ih felbft mehr für die Satisfactionen entfchieden hatte, inwiefern fie als Strafe 
ihon im Beichtftuhle beftimmt werben. 

?) Loescher, II. 491. 

3) Dasfelbe geht auch aus der Dammation hervor, welche Leo X. über 
vuther's Sat: „Die Abläffe nügen denen, die fie wahrhaft erlangen, nicht zur 
Nachlafiung der Strafe, die fie der Gerechtigkeit Gottes wegen ihren wirklichen 
Sünden zu tragen fhulbig find,” als der echten katholiſchen Lehre zuwider laufend, 
ausgejprochen hat. 
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wird, geredet wird, dürfte wohl auf die entjchiedenfte Weife das Tirch- 
liche Bewußtfein, von der im Ablaß zu erlafjenden zeitlichen Strafe 
als einer Strafe Gottes, als eines Ausfluffes der göttlichen 
Gerechtigkeit beftimmt und die Theologen zu ihrer Auffaffung der 
fraglichen zeitlichen Strafe vermodht haben. — Es ging jedoch diefe 
Auffaffung der zeitlihen Strafe auch ſchon aus der Kraft um 
Wirkffamfeit des Ablaffes in feiner Ausdehnung bis in's 
Jenſeits des Neinigungsortes, bis auf die im Fegefeuer noch zu 
erduldenden zeitlihen Strafen bervor, welche doch durchaus 
nicht als canonifche Strafen und als Ausflug firchlicher ISurisdic- 
tion, fondern als Strafen Gottes, al8 unmittelbarer Au$- 
fluß der ftrafenden göttlihen Gerechtigkeit angefehen werden 
müfjen. Die Folgerungen aus dem Hereinbeziehen der zeitlichen 
Strafen im Fegefeuer in das Bereich des Erlaffes des Ablaffes auf 
die Art der zu erlaffenden zeitlichen Strafen, daß fie nämlich nicht 
bloß Strafen der Kirche, fondern auch von Gottes Gerechtigkeit 
verhängte zeitliche Strafen find, haben die älteren Theologen Tchon 
Har eingejeben 5), und Werke, weldde in ver That ſymboliſchen 
Charakter in der Kirche haben, wie der Katechismus des Petrus 
Canifius und im Grunde jeder Diödcefan -» Katechismus, fobald er 
den Erlaß zeitlicher Strafen in diefem und dem anderen Leben, im 
Vegefeuer, behauptet, haben e8 mit Beſtimmtheit ausgejprochen, 
weßbalb nicht zu wundern ift, wenn neuere Theologen, wie Taberna, 
Thomas von Charres, Laymann, Heymbach, Schwarzhuber, Schneller, 
Bauer, Amort, Kolleneg, Koller, Minderer, Habert, Tamburin, Wieft 
und ſehr viele Andere von anerfanntem Namen diefer Anficht und 
Richtung gefolgt find, und die zeitlichen Strafen im Ablafje als 
Strafen Gottes — Strafen der göttlihen Gerechtigkeit 
erklären, welche oft nah im Sacramente der Buße erfolgtem Ablaffe 
der Sündenfchuld und der ewigen Strafen nod übrig bleiben, und 
durch den Ablap als fernere kirchliche Heilsanftalt erft erlafjen werden. 

Bei diefem gefchichtlichen Beſtande eines doppelten Xagers von 
Theologen in der Fatholifchen Kirche, welche in ihren Anfichten über 


) Bol. Thomas v. Aquin, 4. 4. 20. q. 1. a. 3, q.5; Bertholdt Ὁ. Chiemſee, 
Tewtihe Theologey, c. 89. 8. 2; Vorlegung, gemacht von Bruder 3. Tetel „der 
volllommene Ablaß nymt auch med die Peyn, die die göttliche Gerechtigkeit für 
die Sünde... . . erforderth.“ Joh. Gerson de indulg. t. II. Consid. 11. 
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die im Ablaffe zu erlaffenden zeitlichen Strafen fo entfchieden aus» 
einandergehen, jcheint doch offenbar das oben ausgeiprochene Bes 
denken Köllner's bezüglich des Mißlichen in dem nicht unbedeu- 
tenden Zwieſpalte der Anfichten über die durch den Ablaß zum Er- 
laſſe kommenden zeitlichen Strafen gerechtfertigt! Und dennoch dürfte 
ein genauerer Einblid in diefe Diffonanz der Anfichten feines- 
wegs von der Art fein, um daraus das Mifliche abzuleiten, daß 
die Anficht der Kirche vom Ablaſſe ſelbſt nicht feftzuftellen fei. 
Allerdings gehen die beiden theologifhen Anfichten von der frag- 
fihen zeitlichen Strafe infofern auseinander, als die eine darunter 
Strafen der Kirche, die andere Strafen Gottes auffaßt; allein wird 
dabei nur in Erwägung gezogen, daß die eine die andere nicht 
abjolut ausfchließt, wird ferner wohl erwogen, daß eine jede der- 
jelben ihre Berechtigung babe, die entweder vorausgefeßt oder 
nicht geläugnet wird, fo ergibt fich leicht, daß die Kirche unter 
dem Ausdrude „zeitliche Strafe“ beide umfaffe, und mithin das 
Mißliche des Zwiefpaltes ganz entfalle, ver Schein bdesfelben aber 
nur auf Rechnung der Theologen in der Erelufivität ihres Aus- 
drudes gebraucht werden könne und dürfe. 

Dffenbar handelt e8 fich bei der Unterfuchung diefer fraglichen 
Sade vor Allem um das Recht der Priorität diefer beiden An- 
fichten der Theologen, darum nämlich, welche derjelben die eigent- 
ih urfprüngliche fei, ὃ. i. das Recht der eigentlihen und 
urfprünglidhen in Anfpruch nehme, und dann, ob diefe die noch 
andere geradezu ausfchließe, alfo als eine irrige verwerfe. 

Bei genauerer Einficht in das Wefen der Sache, um die εὖ 
fih handelt, frägt es fi) nämlih, von wem denn die zeitliche 
Strafe als die Strafe der Sünde, welche ſammt der ewigen 
Strafe im Bußfacramente erlaffen wird, und welche als oft (saepe 
remanens luenda post remissionem peccatorum) erübrigend zur 
Büßung nah Sündenfchuldvergebung und Bergebung der ewigen 
Strafen: das eigentliche Object des kirchlichen Ablaſſes bil- 
dend, auferlegt fei, fo kann doch wohl die Antwort nicht anders 
ausfallen, als dahin, daß diefe zeitliche Strafe eine von Gott 
auferlegte, aus der göttlichen Gerechtigkeit als göttlichem 
Sündengericht erfloffene fei; denn offenbar fann die nach dem 
Bußgerichte noch oft erübrigende zeitliche Strafe ihrer Art 
und Quelle nach feine andere fein, als jene zeitlichen Strafen, 
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welche, laut Fatholifcher Lehre, in Folge vom Beichtvater aufer- 
legter und beftandener Genugthuung ſchon im Bußfacramente 
erlafien werden. Daß nun aber diefe auferlegte Genugthuung 
nicht als die zu erlaffende und wirklich erlaſſene Strafe angejehen 
werden fann, folgt eben daraus, daß die der Sünde nachhängende 
Strafe im Sacramente nur durch die Vermittlung der priefterlich 
aufgelegten Satisfaction εὐ! erfolgt; diefe Satisfaction alfo noth- 
wendig eine zur Erlaffung nothwendige Strafe zur Borausjegung 
haben, und die mithin nothwendig eine göttliche, von göttlicher 
Suftiz verhängte fein muß '), die priefterlicde Satisfaction aber 
ſich nicht felbft als Firhlide Strafe aufheben kann! Die post 
remissionem culparum in Sacramento poenitentiae saepe re- 
manentes luendae poenae als Object der durch den Ablaß zu εἴς 
folgenden Erlaffung muß daher als zeitliche Strafe eine Strafe 
göttliher Juſtiz fein. Eben als eine ſolche muß und kann 
nicht anders angefehen werden jene zeitlihe Strafe, die jen- 
jeit8 im Fegefeuer zu erleiden ift, und die fchon deßhalb Feine 
kirchliche oder canoniſche fein fann, weil bier nur ein Gebiet 
göttliher Jurisdiction ftatt bat, und darum auch, wie fchon 
Thomas von Aquin berichtet, die Vertheidiger der canonijchen 
Strafen, als der zeitlichen Strafen, die Kraft und Wirkſamkeit 


') Es wird hieraus zugleich erfihtlih, was von jener theologifchen Anficht 
zu balten ift, welche die zeitlihen Strafen im Ablafje in die im Beichtituhle 
aufgelegten Satisfactionen (Bußwerke) ſetzt, welche die Kirche tanquam poenas ἃ 
se dictatas propter eximiam pietatem remittit et indulgentias vocat (Ziegler, 
Dogmatit), oder wie es anderswo (Linzer Monatjchrift, I. 10) beißt: „Der 
Kirchenablaß ift zunächft die Nachlaffung der entweder im Öffentlichen oder gehet- 
men Bußgerichte auferlegten canonifhen Strafen, in der Vorausſetzung, Gott habe 
in Anſehung des Bußeifers des Sünders die rüdftändigen pofitiven zeitlichen 
Strafen ihm zum Theil oder ganz nachgelafjen.” Wenn in dieſen Beftimmungen 
einerjeitö ganz offen zugeftanden wird, daß dann doch die zeitlichen Strafen im 
Ablafie als pofitive Strafen Gottes anzuſehen find, da der kirchliche Ablaß, 
der Erlaß der Bußwerke, nur unter der Vorausfegung, daß Gott des vorhandenen 
Bußeifers wegen bie zeitlichen Strafen bereit nachgelafien bat, ertheilt wird, — 
jo wird andererſeits nicht erwogen, daß die im Bußgerichte auferlegten Genug 
thuungswerfe Doch ein weſentliches Stüd des Sacramentes der Buße find, 
und daß die Vollziehung berjelben eine unerläßliche Pflicht ift. Uebrigens ſprach 
obige Anficht Schon Tegel mit den Worten aus: „Poenam potest Papa per indul- 
gentias relaxare, sive haec sit ab eo, vel sacerdotis arbitrio, vel canone impo- 
sita, vel etiam justitia divina exigenda.“ Prim. Disput, 
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des kirchlichen Ablaffes auf das Jenſeits des Fegefeuers 
geradezu abläugneten, wa8 Thomas als opinio non vera θὲς: 
zeichnet, und was offenbar der Kirchenlehre widerftreitet ! 


St fo die zeitlihe Strafe als Erlaßobject des Ablaffes 
in ihrer Geneſis Strafe der göttliden Gerechtigkeit, 
Strafe von Gott, wie felbft auch die Symbole fich erklären, fo 
frägt es ſich doch noch, ob damit die Anficht jener Theologen, 
welche die fraglichen zeitlihen Strafen ale Kirchenſtrafen er- 
Hören, unvereinbar fei, ob fie durch Vene abjolut ausgejchloffen 
werden? — Ein gründlicher Einblid in die Geneſis des Bußinfti- 
tutes, der ftrengen Satisfactionen (canoniſchen Strafen) der alten 
Kirche, über deren geſchichtliche und dogmatifche Aufklärung mit 
Beruhigung auf die gründlichen Unterfuhungen Möhlers und 
jeder guten Kirchengeſchichte ") verwiefen werden darf, lehrt 
zur Genüge, daß diefelben einmal aus dem tiefften Bewußtſein der 
Kirhe, als Berwalterin des von Chrifto begründeten Heiles, als 
fihtbar fortlebender Chriftus, von der ihr übergebenen Löſe- und 
Bindegewalt und mithin auch von der überfommenen Strafge— 
walt, hervorgegangen waren, dann aber, daß fie offenbar als 
Öenugtbuung, in innigftem Nexus mit dem Bußfacramente 
jtebend, fomwohl die Sünde und die Strafe derfelben zur Vor— 
ausfegung, als ihre Abtragung zum Zwede hatten, weß—⸗ 
halb auch Möhler mit Recht die Bemerkung macht: „daß die alte 
Kirche erſt nach geleifteter Genugthuung vie Abfolution ertheilte” 5). 
Offenbar wirkte die alte Kirche, nach Erwachung des größeren Buß- 
eifers und eines regeren Ausjühnungsbedürfniffes durch Firchliche 
Seftitelung jener Satisfactionen, wie fie in Pönitenzbüchern ver- 
zeichnet find, fowohl auf den Nachlaß der Sünden und Strafen im 
Sacramente, weßhalb erſt nach ihrer Vollziehung die Abfolution im 
Sacramente erfolgte, al8 auch auf den Erlaß der ex divina justitia 
erfolgenden, und nach facramentaler Ausjühnung noch erübrigenden 


) Symbolit, S. 250 ff. Neue Unterſuchungen, S. 370 ff. 


2) Symbolik, S. 271, Anmerkung 1. Die damals übliche prieſterliche Ab— 
ſolutionsformel lautete deßhalb: ego auctoritate mihi concessa te absolvo: primo 
ab omnibus censuris a te quomodolibet incursis, dein ab omnibus peccatis, 
delictis et excessibus ... .. Vgl. Alzog, 8. ©. 707. K. v. Hardt, Hist. lit. 
Reform., P. IV. p. 4. 
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zeitlichen Strafen, oder wie fhon Hugo von St. Victor ἢ [ὦ 
ausdrüdte: auf die Anticipation der Strafen nach dem Tode. Da 
mithin die den Sünden zunächjt nachhängenden Strafen nur Strafen 
ex divina justitia waren und fein konnten, jowie die Sünde zu- 
nächft in directer Beziehung zu Gott fteht, fo müſſen nothwendig 
die Kirchenftrafen in directer Beziehung auf die Strafen Gottes 
ſtehen und ihr Zwed in der zu erwirkenden, zu anticipirenden Ab- 
tragung jener ftehen, mithin die Strafen ex divina justitia zur 
Borausfegung ihre Abtragung zum Zwecke haben. E8 waren 
jedoh Umftände der Zeit, welche diefe feitgeftellten Θ αἰ 85 
factionen bald felbft zu einem Objecte firchlichen Erlaſſes machten. 
Die durch die graufamen Verfolgungen bereingebrochenen Bedräng- 
niffe der Gläubigen der Kirche, die eingetretene Gefahr, ohne Abfo- 
Iution und Kommunion binüberzugeben, der durch diefe Lage ber- 
vorgerufene größere Bußeifer waren ficherlich die bewegende Urjache, 
daß die Gewalthaber der Kirche auf die Fürbitten der Martyrer in 
Erläfjfe ftrengerer Satisfactionen eingingen, daß Concilien größere 
Milderung einrietben, daß man durch PVerrichtung guter Werke, 
welche vorgefchrieben oder angetragen wurden, die DBermeidung der 
ftrengeren Satisfactionen al8 Strafen möglid und wirklich machte. 
Diefe äquivalenten Leiftungen als Bedingungen zur Abtragung der 
zeitlichen Strafen im Ablaffe, zunächſt als Kirhenftrafen 
(Satisfactionen), mittelbar jedoh durch diefe der den im Buß- 
facramente nachgelaffenen Sünden nachhängenden Strafen ex divina 
justitia, traten aber feit dem neunten Jahrhunderte als Indulgenzen 
immer zahlreicher hervor, je mehr und mehr die öffentliche 
Buße, die firhlihen ftrengen Satisfactionen als Ab- 
tragung der Strafen Gottes in Verfall und gänzlihd außer 
Gebrauh kommen. Diejer Charakter der Mittelbarfeit der 
Indulgenzen in dem Erlaffe der Strafen Gottes durd die Er- 
lafjung der ftrengen Genugthuung der Kirche fteht aber auch jett 
πο feit, indem, nach Erklärung der Kirche, eigentlich die alte Buß- 
ordnung nicht aufgehoben und die in ihr vorgefchriebenen Strafen 
zu beſtehen find, weßhalb Klee 5) fich dahin ausfpricht: „Der Los— 


— — — — — — 


') Vgl. U. Liebner: Hugo von St. Victor und die theolog. Richtungen 
feiner Zeit, S. 429. 
?) Syſtem der fathol. Dogmatik, S. 397. 


-- 285 — 


fauf von der ftrengeren Genugthuung ift der Ablaß. Da die von 
der Kirche auferlegten Genugthuungswerke als ein Xosfauf von der 
Genugthuung, weldhe wir Gott zu leiften hätten, angejehen werden 
finnen und müfjen, fo ift der Ablaß als ein mittelbarer Loskauf 
der göttlichen Strafſchuld zu betrachten, als ein Loskauf von allen 
Strafen anzufehen, welde wir durh Erfüllung der Kirchenftrafe 
Yenfeits getilgt hätten.“ 

Iſt diefer Beftand der Sache des firchlichen Ablaffes faum 
als ein geſchichtlicher zu läugnen, fo dürfte die oben ausge— 
iprohene Behauptung, daß die Divergenz der Anfichten ἔα: 
tholifcher Theologen über die im Ablafje zum Erlaſſe fommenden 
zeitlihen Strafen gar nicht einen wahren Grund zur Vermu- 
thung einer mißlichen Lage der Dinge, um die Anficht der 
Kirche feftzuftellen, abgeben, eine ganz wahre fein. Durchaus find 
die Ansichten der Theologen auch in ihrer Divergenz des Wortes 
nicht von der Art, daß fie fich wechfelfeitig ausjchließen, vielmehr 
bat die eine die andere zur nothwendigen Vorausſetzung, weil zeit- 
fihe Strafen als firhlide Satisfactionen ſchon Strafen 
voransfegen, welche durch fie erjt getilgt, ὃ. i. die zeitlichen Strafen 
Gottes an der Sünde erft durch Satisfactionen als Strafen der 
Kirche abgetragen werden follen, und weil die zeitlichen Strafen 
Sottes an der Sünde Satisfactionen als zeitlihe Strafen nicht 
ausfchliegen in der Kirche, welche dazu beftimmt und gegründet iſt, 
den Sünder und Geftraften des Heiles Chriſti theilhaftig zu machen, 
Verzeihbung der Sünde im Bußfacramente, Erlaß der zeit- 
lihden Strafe Gottes aber fowohl in diefem durch ſchwere 
Genugthuung, ale im Ablafje durch Erlaß der leßteren und 
mittelft derjelben zu erlangen. Nicht anzuflagen ift darum δὶς 
Kirche in Trident ihrer allgemeinen Ausdrüde wegen, als ob dieje 
die Quelle des Miflichen geworden fei, das in dem Zwieſpalte der 
Theologen Tiegen fol; fondern anzuflagen nur die Theologen, welche 
ihre Anfichten zu ausſchließend Hingeftellt haben. Bei diefer An- 
ſchauung der Sache liegt e8 übrigens klar am Tage, welches Ver- 
ftändniß die in der Kirche gebräuchlide Scheidung in vollfommene 
und unvollkommene Abläffe habe. Mit beiden bezeichnet man 
offenbar den Erlaß entweder aller (vollkommen) oder nur eines 
Theiles (unvollfommen) jener Strafen, welche gemäß der alten 
Bußordnung zu beftehen waren, und mithin fo vieler Strafen der 
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göttlihen Juſtiz jenfeits, als durch die kirchlichen Su 
tisfactionen als zeitlihe Strafen dort abgetragen oder 
getilgt werden follten, und es will der Ausdruck oder die Bezeich— 
nung des unvollkommenen Ablaffes von fo und fo viel Fahren oder 
Tagen fo viel bedeuten, daß ein fo großer Theil der zeitlichen 
Strafen Ienfeits, δ. h. der Strafen ex divina justitia, durch fird; 
liche Auctorität vergeben werde, welcher durch das eine beftimmte 
Zeit hindurch dauernde Beſtehen der einftigen kirchlichen Satisfac- 
tionen jenjeit8 getilgt worden wäre. Uebrigens ift die Bemerkung 
Klee's!) eine ganz wahre und richtige, daß aus Mangel aller 
Dffenbarung freilich nicht näher anzugeben ift, von welchen 
beitimmten Maße jenfeitiger zeitlicher Strafe, ὃ. i. Strafe ex divina 
justitia, man ſich durch einen beftimmten Ablaß Tosfaufen Tann, ob: 
gleich wir der Liebe Chrifti zu feiner Kirche wegen, und wegen ber 
herrlichen Wirkungen in diefem Leben die Frucht desfelben eher 
größer als geringer anfegen dürfen. 

Es beruht jedoch diefe ganze bisher entwidelte Anſchauungs— 
weife von der Bereinbarfeit beider tbeologifhen An 
ſichten in der Auffafjung der im Ablafjfe zum Erlaffe fommenden 
zeitlichen Strafen ganz offenbar auf der Vorausſetzung: daß 
diefer Erlaß feine Geltung, feinen Werth und feine Kraft habe niht 
bloß bezüglich des kirchlichen, fondern auch des göttlichen 
Forums, oder wie St. Thomas von Aquin fih ausprüdt: 
„quod valeant (indulgentiae) et quantum ad forum Eccelesiae 
et quantum ad judicium Dei ad remissionem poenae residuae 
post contritionem et absolutionem et confessionem“ 3). Zwar 
glaubt Klee ?) zu der Bemerkung fich berechtigt, die Kirche habe den 
Werth der Abläfjfe bezüglich des göttlichen Forums nicht dogme 
tifch feſt- und vorgeftellt, ja von deren Bedeutung für Jenſeits 
nicht einmal gefprochen, muß aber doch zugejtehen, daß fie den Werth 
derjelben für das andere Leben vorausgejegt und ftille einbe- 
griffen habe, indem fie diefelben für nützlich erklärte; denn fie Tönn: 
ten ja nicht einmal dafür angefehen werden, wenn der Nachlafjung 
der Kirchenftrafen nicht auch eine Nachlafjung der jenfeitigen Strafen 


) A. a. O. S. 898 
2) 4, ἃ. 20. q. 1. ἃ. 8. q. 3. 
2) A. α, Ὁ, ©. 477. c 
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entfpräche. Dieſe bloße theologische Bermuthung erwächſt zur vollften 
Wahrheit aus der der Kirche verlichenen Schlüffelgewalt, die Erde 
und Himmel umfaßt ἢ). Iſt e8 zu wundern, wenn daraus die uns 
unterbrochene Auffaffung in der Kirche hervorging, die ſchon bei den 
heiligen Vätern ?) gefunden wird, die ὦ über die Verföhnung bei 
Gott und nicht bloß der Kirche ausfpricht, und welche die gelehr- 
teften und frömmften Theologen ?) ausgedrüdt haben; welche aber 
auch fchon bei Thomas v. Aquin, dem namhafte Theologen ge- 
radezu nachgefchrieben Haben, als eine nothiwendige Confequenz ber- 
vortritt, wenn er behauptet: „Et praeterea Ecclesia hujusmodi 
indulgentias (pro poenis mere ecclesiasticis) largiens seu dans 
magis damnificaret quam adjuvaret: quia remitteret ad gra- 
viores poenas, scilicet purgatorii, absolvendo a poenitentüs 
injunctis.* 

VI. Es wird jedoch diefer Erlaß der zeitlichen Strafen durch 
den Ablaß von der Kirhe nit bedingungslos εὐθεῖ, Es 
fiegt in dem Begriffe und dem Weſen des Ablafjes, daß er eine 
Bermittelung einschließt, einen Erſatz, einen Preis, um 
defwillen der Erlaß als Losfauf von dem reatus poenae eintritt, 
und diefe Vermittelung geht wieder ganz und gar aus der Grund- 
anſchauung der katholiſchen Kirche von der Beichaffenheit des Men- 
ihen nach feinem Falle und von feinem Berhältniffe zum Werke der 
Erlöſung hervor. Es ſetzt die Kirche diefe DVermittelung, diejen 
Preis in eine Activität des Menfchen, welche, die fittliche Bef- 
ferung und Vervollkommnung zum Ziele Haltend, jene Genugthuung 
und mittelbar durch fie jene zeitliche Strafe Gottes zu erjegen 
vermögen foll, und bejtimmt diefe als eine Leiſtung und Satzung 
guter Werfe, deren Berrichtung einen Grund abgeben foll, dieje 
als Erfag für jene und mithin al8 Urſache der Aufhebung der- 
jelben anzufehen. Mit Recht beftimmte daher Thomas v. Aquin ®) 
den Ablag als Stellvertretung der satisfactiones, injoferne die 


" DM. Cor. 2, 10, 

ἢ Cyprian (de laps.), Auguſtin (Serm. 351) u. A. 

3) Natalis Aler. (Theol. L. II. de Indulg. c. 2); Bellarmin (de 
Indulg. L. I. e. 7); Carl Boffi (Inst. theol. Romae 1759. T. III. L. 10); 
Johann Gerſon (Quaest. de Indulg. t. II. Consid. 10); Boſſuet (Be- 
trachtungen). 

9 Quodl. 2. 
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satisfactio eine Abbüßung, nicht die Beſſerung bezwede, ob- 
wohl er die Beſſerung von den guten Werfen als Mitzwed 
nicht ausfchloß, womit auch andere Theologen übereinftimmen 1). — 
Diefe Werke der genugthuenden Vermittelung, diejfe guten Werke, 
als wefentlicder Beftandtheil und Bedingung des Ablafjes, waren 
auch von jeher mit demjelben in Verbindung und Ausübung, und 
wechlelten nur nach Berjchiedenheit der Zeiten theil® in ihren Ob- 
jecten, tbeils in ihrem Charakter, je immer nach den Bedürfniffen 
der Zeit, oder nach der fittlihen Lage der Menjchen und ihrer 
fonftigen Eultur, oder nad den äußeren Umftänden, welche fie 
als Objecte darboten. Der Eintritt in Klöfter und die Erbauung 
von Zufluchtftätten der Buße oder fonftigen gottgeweihten Stätten, 
die Pilgerfahrten nach fernen, durch fromme Erinnerungen des 
Chriftentbums gebeiligten Orten, Theilnahme an heiligen, zum 
Schute der Kirche und Menfchheit, der chriftlichen Religion und 
Bildung beftimmten Kämpfen galten als die guten Werfe der Ver: 
mittelung der Abläffe, ja felbft Gaben und Beiträge in Geld’) 
und edlen Metallen zur Erreihung und Förderung gottjeliger 
Zwede traten im Bedürfniffe der Zeiten und Umftände ein, und εὐ] 
in etwas ſpäteren Zeiten traten Gebet, Faſten oder Almo- 
fen u. dgl. mehr in den Vordergrund. Was aber auch immer als 
VBermittlungswerf bervortrat, die ganze dee der Vermitte: 
lung mit guten Werfen war ja aus dem tiefiten Grunde Tatho- 


') Prim. disp. Jo. Tetzelii: „Indulgentiae plus valent in satisfaciendo 
et relaxando celeriter et singulariter; si opera charitatis plus valent in merendo 
meritum, gratiam augendo principaliter.* Mit Bezugnahme auf Die Kraft des 
Ablaſſes rücfichtlieh des Tegefeuers bemerkt Bellarmin (de Indulg. c. 1.): 
„Opus bonum, qua parte meritorium est, non potest alii applicari, potest 
tamen, qua satisfactorium est. Dieſer jatisfactorifhe Charakter blieb den 
Werfen, dem Ablaffe auch dann noch eigen, als jelbft die firengen Tirchlichen Ge- 
nugthuungen und Bußen mit dem IX. Jahrhunderte allmälig dahinſchwanden; 
denn da die zeitlichen Strafen nicht bloß kirchliche Genugthuungswerke (Satisfac- 
tionen), ſondern auch die unmittelbaren Strafen der göttliden Gerech— 
tigfeit waren, fo blieben die guten Werke im Ablafje in ihrer ſatisfactoriſchen 
Bermittelung entweder unmittelbar in ihrem Berbältniffe zu den göttlichen 
Strafen, oder fie äußerten diefe Kraft mittelbar durch jene Firchlichen ftrengeren 
Genugthuungen, welche doch nad Erflärung der Kirche eigentlih nicht aufge 
boben waren. 


2) Bol. Hugo von St. Victor, dargeftellt von A. Tiebner. ©. 461. 
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lijcher Ueberzeugung von einer Möglichleit perfönliher Mit- 
wirkung zur Erlangung des Heiles 1), wenn biefe auch allein 
niht ausreichend ift 5), bervorgegangen, welche allerdings wie- 
ber in der Fatholifh -dDogmatifchen Anfchauung des Menſchen in 
feinem primitiven Zuftande, in jenem feines Falles und deſſen Be- 
IHaffenheit, in feiner Theilnahme an der Erlöfung, in feiner Recht⸗ 
fertigung 2c. feine tiefere Wurzel haben muß. Die Abweichung 
von diefer dogmatifhen Grundanſchauung des Menfchen ift e8 eben, 
welhe den Proteftantismus zum Bekämpfer des Ablaffes macht 2): 

VI. Das richtig, in Verbindung mit den übrigen ka— 
tholifhedogmatifhen Grundanfhauungen, aufgefafte 
Ablakinftitut der katholiſchen Kirche trägt durchaus den Charakter 
eines integrirenden Theiles des katholiſchen Lehrbegriffs, weil die 
innige Verbindung, in welcher dasfelbe mit dem Bußfacramente 
teht, auf da8 Grunddogma des Chriftenthbums, die gänzliche 
Ausföhnung mit Gott in Chrifto hinweiſet, aus welchem es 
hervorgegangen und auf welches es bafirt ift, und weil in diefer 
Verbindung erſt vollftändig das Sein im Reiche Gottes, als dem 
Reiche des Friedens, der verfühnten Menfchheit mit Gott, als be- 
gründet εὐ επί, Die Bedenken, welche dagegen ‘aufgebracht wurden, 
haben daher entweder eine dogmatiſche Anfchauungsweife zum Grunde, 
die von der katholiſchen in radice ſchon abweicht, oder fie haben ihre 
Urſache in einer unflaren VBerftändigung über das innere 
Weſen oder die ethifche Tragweite der Abläffe Es foll hier 
einiger diefer Bedenken mit gedrängter Berichtigung gedacht werden. 

1. Man gebt von dem Bedenken aus, ob denn auch eine ge- 
nügende Bürgfchaft dafür da fei, daß man durch die von der Kirche 
borgefchriebenen guten Werfe für feine zeitlichen Strafen genugthue, | 
und von Gott weder dort noch bier geftraft werde? Die Antwort 


) „Der Ablas macht den Menjchen peinliche gutte Wert bereyth und geneygt 
gu thun und nicht fawl.“ Vorlegung, gemacht von Brud. Joh. Tetel. Loescher, 
I, 484, 

Ὦ Cone. Trid. Sess. XIV. c. 8. „Nam qui ex nobis tamquam ex 
nobis nihil possumus; eo cooperante, qui nos confortat, omnia possumus.* 

3 Melanchth. loc. theol. „Quid videtur magis convenire, quam ut 
sint in Ecclesia publicorum scelerum satisfactiones? At illae obscurant gra- 
tiam.“ Calvin inst, I. IV. c. 4. 8. 25. „Talibus mendaciis oppono gratuitam 
peccatorum remissionem.* 


Def. Biertelj. f. kath. Theol. I. 19 
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liegt für den gläubigen Katholiken in der Auctorität der Kirche, 
welche hier aus göttlich-übertragener Vollmacht handelt. 

2. Daß die vorgeſchriebenen Bußwerke oft in keinem Verhält- 
niffe mit der Strafwürdigfeit gewiffer Menſchen ftehen, will zwar 
Zweifel an der Kraft der Abläffe erregen; allein eben ift hier zu 
bedenken, daß ihre Kraft nicht ſowohl in der Macht der guten Werke 
allein, als vielmehr in der Macht und Stärke des Fondes, aus 
welchem fie fließen und die Ohnmacht des Menfchen erfegen, liege, in 
dem Reichthume des Schaßes der Verdienfte Chrifti und der Heiligen. 

3. Da die Abläffe nur den Erlaß von zeitlichen Strafen zum 
Ziele haben, fo meint man: durch fie fünnen nur grobe Sünder 
gewinnen, nicht aber Menfchen, die nichts abzubüßen haben. Aud 
bier darf man wie dort ausrufen: Wer fich Feiner Sünde bewußt 
ift, der bebe einen Stein auf u. |. w., der wage es im kühnen 
Selbftbewußtfein der Sündlofigfeit Gottes dargebotene Gnade von 
ſich zu weijen! 

4. Dean überredet fih, als ob der Gedanke, daß man durd 
den Ablaß von zeitlichen Strafen befreiet wird, nicht fo beilfam 
wirke, als die Vorftelung, daß der Sünder immer vor Gott {τα}; 
bar bleibt. — Wahr ijt es: folange der Menfch ein Sünder ἢ 
jolange ift er vor dem Allgerechten ftrafbar. Wer jedoch den Ablaf 
gewinnen will, muß aufhören zu fündigen, und um dem Vorſatze 
der Befferung treu zu bleiben, muß er immer auf die Strafen 
denfen, die den Sünder unabweislich treffen. Auf diefe Weiſe laſſen 
Π die Vortheile eines Ablafjes mit dem Vortheile jenes Gedantens 
an die Strafen der Sünde wohl vereinigen. 

5. Aber, frägt man ängjtlich, wird der ſchwache Menfch nid 
auf Rechnung des leicht zu erlangenden Ablafjes ohne Scheu fort- 
fündigen ?! Diefe Frage oder Beforgniß könnte man leicht von der 
ganzen Bußanftalt hegen! Uebrigens gewinnt derjenige feinen Ablaß, 
der dem Wahne Huldiget, daß er um fo freier fortfündigen darf. 

6. Man hält es für fchädlich, wenn der Menfch nach gewon: 
nenem Ablafje fich vorjtellt, daß er ganz ftraflos ſei! Aber warum 
jollte diefe VBorftellung ſchädlich fein? Iſt fie nicht vielmehr tröſtlich! 
Sie kann nur Schädlich demjenigen fein, der da wähnt, er könne jetzt 
vom Neuen jfündigen; dann aber ift der Schaden des Ablaffes bloß 
zufällig, weil er bloß in dem Wahne des Menfchen feine Wurzel 
hat, und durch Belehrung fchwinden muß. 
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1. Es tft offenbar Sache der Erfahrung, daß die Gewinnung 
des Ablaffes gewiſſe Leiden oder auch fonftige Folgen begangener 
Sünden nicht abwendet! Allerdings werden durch den Ablaß zeitliche 
Unglüdsfälle nicht aufgehoben, und was aus anderwärtigen Gründen 
unmöglich ift, kann durch den Ablaß nicht möglich gemacht werden. 
Ein nach der Gewinnung des Ablaſſes eingetretenes Leiden muß ja 
doch nicht als eine Strafe angefehen werden. Kann dasfelbe nicht 
als eine Prüfung erachtet werden und fogar als ein verdienftliches 
Leiden gelten? Gerade der wahre Chrift füget fich mit Ergebung in 
den Willen Gottes! 

8. Hat der Menſch die vorgefchriebenen guten Werfe als Ges 
nugthuung verrichtet bei der Gewinnung des Ablafjes, fo glaubt er 
fid von jo manchen andern guten Werfen, die er fonft vielleicht 
verrichtet hätte, freigefprochen, und wird fomit in feiner fittlichen 
Vervollkommnung gehindert. Diefes Bedenken dürfte um fo weniger 
gegen den Ablaß ftattfinden, al® zwar immerhin die vorgefchriebenen 
guten Werke pofitive Vorfchrift der Kirche find, und fi auf den 
eben vorhandenen Zuftand des Ablaßgewinners beziehen, aber 
eben darum fowohl in Beziehung auf diefen als auf die Zu- 
funft dem Drange nah Gutesthun, rüdfichtlich des erfteren in 
jatisfactorifcher, des Ießteren aber in meritorifcher Beziehung 
Schranken fegen ). Uebrigens verdächtigt ein möglicher Mißbrauch 
nit die Wahrheit und Güte einer Sache! 

9. Endlich will e8 Manchen fcheinen, al8 ob die Menfchen 
bei der Gewinnung des Ablafjes durch die Vollziehung der vorge- 
i&hriebenen guten Werke, befonders wenn diefe irdifche Dinge θὲ: 
treffen, felbft an der Reinheit ihrer Tugend leiden, indem fie 
ἢ leicht gewöhnen, aus Eigennutz zu handeln, und der Anfchein 
bon Simonie nicht ganz vermieden werde. Zur Befeitigung diefes 
Bedenkens machte fchon der tiefdenfende Thomas von Aquin die 
treffende Bemerfung, daß ja die Abläffe gegeben werden non pro 
temporalibus secundum se, sed ut temporalia ordinantur ad 
Spiritualia, quia propter Spiritualia debemus uti temporalibus, 


') Borlegung von Bruder Tetzel (Loescher 1, 484): „Es befageth auch 
keyn beftlicher oder bifchoflicher ablasbrief, das dy Menfchen, fo ſye ablas wor- 
dinenn, hynfurth ſich gutter werd und der genugthuung enthalten follen; welche 
gutte werd wyr dem ewigen gotthe u even, ſzo wir auch nicht geſündigeth hetten, 
alleyne von wegen der Schopffunge, tzuthun ſchuldig feyn.“ 

19 * 
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et ideo pro temporalibus simpliciter non potest fieri indulgentia, 
sed pro temporalibus ordinatis ad Spiritualia.* Wozu Möhler 
fehr treffend bemerkt: „Im Mittelalter wurde Ewiges und Zeitliches 
nicht jo getrennt, wie in neueren Zeiten“ ἢ. Man würde übrigens 
den Burismus der Jugend auf eine unpraftiihe Spite binaus- 
treiben, wenn man, gegen jede gefunde Moral, den Gedanken an 
Strafe und Belohnung al8 Motiv des Handelns verdächtigen 
wollte, indem uns Gott felbft durch angedrohte Strafe vom Böfen 
abzuleiten fucht. Kine gewiffe Verwandtfchaft zwifchen Tugend und 
Zafter hebt Feineswegs die Würde der erjteren, und ift diefe Ber: 
wandtſchaft nur durch den Irrthum vermittelt. 

IX. Die Eriftenz des Ablafiuftitutes in der katholiſchen 
Kirche in diefer Bedeutung des Wortes ift Thatfache. Sie ift eine 
Thatſache, welche in ihr durch alle Iahrhunderte ihres Dafeins ge 
troffen wird, und welche daher in der Tiefe und größten Be 
ftimmtheit ihre Wurzel, aber in diefer Stetigfeit und Univer: 
falität zugleih, nach Fatholifch-principieller Erfenntnißtheorie, ihre 
Begründung hat. Es frägt fih, auf welchem Grunde biee 
Thatſache berube? Hervorgegangen aus der Beftimmtheit des Be: 
wußtfeins der Kirche, das nicht minder ftetig und allgemein fein 
muß, frägt es fih weiter nun um feine objective Wabrbeit, 
oder um die Stüße, auf der dieß Bewußtſein beruht, und welde 
die göttlihe Offenbarung jelbft darbietet. Da der Ablaß als ber 
Erlaß der zeitlihen Strafen, in feinem engften Verbande mit dem 
Bußfacramente, ein offenbarer Act der Firhliden Gewalt 
übung ift, diefe Gewaltübung aber nach der Natur der Kirche 
und ihrer Stiftung nur eine göttlih-überfommene fein kann, 
jo liegt am Tage, daß das Firchliche Bewußtſein des Gem alt- 
befißes fih nur auf das beftimmte Zeugniß der göttlichen 
Gewaltübergabe ftügen muß. Diefe göttlihe Gewalt 
übergabe an die Kirche findet fich eben jo Kar als beftimmt aus 
gefprocden in den von Chriftus an Petrus und an die übrigen 
Apoftel gerichteten Worten Matth. 16, 19. 18, 18, welche als die, 
die Schlüffelgewalt begründenden Worte vollen Werth als die 
eine Gewaltübergabe beftimmenden Worte haben, welche ale 
eine Löſe- und Bindegemwalt offen fich darftellt. Daß diele 


) Neue Unterfuhungen ©. 303. 
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Löſe- und Bindegewalt in der Kirche, als der Anftalt des 
Heiles in Ehrifto, alle Bedürfnifje des beilsbedürftigen 
Menfhen, infonders des Sünders in feinem Zuftande der 
Schuld und der Strafe umfafjfe, liegt ja eben in dem Grund- 
harakter des Chriſtenthums als Erlöfungswerf, und e8 bedarf kaum 
jener Schlußfette a majori ad minus, deren ſich gewöhnlich die 
Theologen bedienen Ὁ), um aus der Beziehung der Löſe- und Binde⸗ 
gewalt auf das Ganze der Fatholifch-facramentalen Bußanftalt 
auch das Recht der befonderen Beziehung jener überfommenen 
Schlüffelgewalt auf den reatus poenae, welcher mit dem Buß- 
farramente fo enge zufammenhängt, abzuleiten, da in&befondere aus 
diefer weiteren Beziehung, wie St. Thomas ὦ ausdrüdt 5), 
ſowohl die Ehre Gottes, ald die communis utilitas Eccle- 
siae (da8 utiles sunt der Kirche in Trident) hervorgeht, weßhalb 
derfelbe auch behauptet, der Ablaß gehöre ad clavem jurisdictionis. 

So fichergeftellt die Gewalt der Kirche in ihrer Ertbeilung 
der Abläffe ift, indem fie auf göttlicher Uebergabe beruht, eben fo 
wenig zweifelhaft ijt die Beftimmung, wer in der Kirche die Aus- 


) Sehr beftimmt ausgedrüdt findet ſich dieſe Schlußtette in ben Collo- 
quiis cum D. Augustino cont. Lutheri errores von Hochſtraten P. 2, L. 3. 
D. 5: „Si virtus clavium sit potestas solvendi peccata, peccatorum autem 
vinculum sit praecipuum coelestis introitus obstaculum officio clavium amo- 
vendum; si praeterea divino jure juxta divinam justitiam quoque non minus 
peccati mortalis culpa, quam poena ei debita excludat a coelesti ingressu, et 
tamen nihilominus potestas peccantes solvendi culpa divino jure in persona 
Petri concessa est ecclesiae; denique si solvendo culpam claves ecclesiae reg- 
num coelorum aperiant tollantque in hoc poenam aeternam i. 6. perpetuam ab 
aeterna beatitudine exclusionem ex divino jure devinaque justitia mortali 
culpae debitam, et hoc faciendo neque divinum jus mutetur neque divina ju- 
stitia Jaedatur, pro eo quod legitima potestas a divino legislatore concessa 
prodit in suum legitimum actum, his omnibus suppositis, profecto non vide- 
bitur, cur aut divinum jus mutari dicitur aut justitia divina laedi, si eadam 
clavigera potestate papa relaxat poenam temporalem, quae ex divina justitia 
peccatis debetur. Cum ergo divinum jus mutabitur, si clementissimus Deus 
misericordia volens superexaltare judicium, vel per se vel per suum mini- 
strum dispensatorem remittat poenam temporalem, atque secundum justitiam 
divinam debitam ? Absit! Certum autem est, quod .aliud nihil Pontifices in 
concessionibus veniarum intendunt.* Cont. Luth. nott. in Assertio artic. damn. 
XVII. Diefelbe Schlußtette vgl. bei Hirfher a. a. Ὁ, ©, 16. Dagegen Klee 
in feiner kath. Dogmatik 3, 334. 

3) 4. d. 20. ἃ. 8. q. 2. ὅ. q. ἃ. ἃ. 4. q. 1. ἃ. ὅ. ᾳ 4. 
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übung dieſer Gewalt zu pflegen babe. Sie folgt mit Nothwendig- 
feit aus der Erfenntniß deflen, an wen die göttliche Uebergabe der 
Sclüffelgewalt erfolgt war. Zu Petrus und den übrigen 
Apofteln hatte der Herr aller Gewalt jene Worte der Uebetgabe 
geiprodhen, und fie und ihre rehtmäßigen Nachfolger, der 
römifhe Papft und die Biſchöfe, find daher die Träger der 
überfommenen Gewalt und die Spender der aus ihr fließenden 
Gnaden, verfteht ὦ jedoch in eben demfelben Verhältniſſe der 
Superiorität und Unterordnung, wie fie in der von dem 
Herrn beftimmten Ordnung Beſtand hat. Aus diefem Verhält— 
niffe kirchlich bierarchifcher Ordnung, insbefondere aus der dem 
Petrus verliehenen Machtvollfommenheit als Stellvertreter Chrifti, 
folgt nun mit nothwendiger Confequenz, was Thomas Ὁ. Aquin ') 
mit Bejtimmtheit ausdrüdte, und jeder Tatholifche Katechismus aus: 
ſpricht: daß nur der Papft allein das unbeſchränkte Recht babe, 
volle Indulgenzen in der ganzen Kirche zu gewähren, Andere nad 
feiner Beftimmung, die Bifchöfe aber nur in ihrem Kirchfprengel 
nach gewiſſen von der Kirche gemachten Vorfchriften 9). Es folgt 
daher aus diefer Beitimmung des Subjectes der Gewalt, welches 
den Ablaß jpendet, zugleih die Wertbbeftimmung desfelben, 
als welche nämlich nicht nach der Frömmigkeit des Empfängers, 
fondern παῷ der Abfiht des Gebers zu ermeffen [εἰ ?). 

X. Ueber die Kraft und Ausdehnung der Gewalt der Kirche 
in der Ertbeilung der Abläffe auf das Jenſeits des Yege 
feuer8, in welddem noch zeitlihe Strafen von bereits Abge- 
fchiedenen abzubüßen find, wurde bereitS oben geſprochen, und deß— 
halb die zeitlichen Strafen des Fegefeuers auch in das Bereich des 
Ablafjes hereinbezogen. Das beftimmte Bewußtjein von diefer Kraft 


) 4. d. 20. a. 4. q. 3. 4. Quodl. 2. 16. Opusc. 20. 1. 3. e. 10. 4. d. 
20. a. 4. q. 1. 

2) Prierias in Dial. in praesumtuosas Lutheri Concluss. Coroll. ad 
Fund. 4. „Solus Papa facit indulgentiam plenariam, quum solus sit certus, 
quod thesaurus per eum dispensabilis sufficiens sit ad poenas omnes delen- 
das.“ Corolla ad Fund. 33. „Astruere, quod habens plenitudinem potestatis 
a papa ad venias possit absolvere ... a poena per clavem jurisdictionis, non 
est insanire, sed sane sentire.“ Thomas de A.. „Ea, quae sunt communia 
multitudinis alicujus, distribuuntur singulis de multitudine secundum arbitrium 
ejus, qui multitudini praeest.“ 

’) Vgl. Thomas Ὁ. A. 4. d. 20. a. 8. q. 2. 
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und Ausdehnung des Ablafjes, wie ε ὦ immer in den Symbolen 
der Kirche Fundgegeben bat, welche die zeitliche Strafe, welche Bei- 
den, Lebendigen und Todten, erlaffen wird, der ertbeilten und 
angeeigneten Indulgenz immer Äquivalent erflären ἢ); die enge und 
myſtiſche Verbindung der Kirche Ehrifti in ihren Theilen, die Ein- 
beit des myſtiſchen Leibes, und endlich die beftimmte Verwer— 
fung SIener, welche läugneten, quod non valent indulgentiae ad 
absolvendum a reatu poenae quam quis in purgatorio secun- 
dum judicium Dei meretur °), und behaupteten, quod valent ad 
absolutionem qua sacerdos obligavit poenitentem ad poenam 
aliquam vel ad quam ordinetur etiam ex canonum statutis, 
weil, wie St. Thomas ὦ erklärt 5), diejes einmal verftoße gegen 
das dem Petrus gegebene Privilegium der LXöfegewalt auf Erden 
und im Himmel, dann aber eine Inconfequenz berbeiführe, indem 
die Kirche durch derlei Indulgenzen magis damnificaret quam ad- 
juvaret: quia remitteret ad graviores poenas sc. purgatorii, 
absolvendo a poenitentiis injunctis, diefes Alles fett diefen Lehr⸗ 
punkt der Kirche außer allen Zweifel. Allein es wirft fich doch die 
Frage auf, ob die Art und Weife, wie die Kirhe durch den 
Ablaß in den beiden ZTheilen des großen myſtiſchen Körpers 
Chrifti auf Erden und im Fegefeuer den Erlaß der zeitlichen 
Strafen effectuire, diefelbe jei? Daß eine Verſchiedenheit in 
der Weife diefer Effectuirung, obwohl aus derjelben Activität her- 
vorgegangen, ftattfinde und ftattfinden müſſe, geht ſchon aus der 
Disparität der Herrfhaft und Gerichtsbarkeit hervor, 
welcher diefe beiden Theile des myſtiſchen Körpers unterftehen, in- 
dem jene für die in diefem Leben Befindlihen — alſo für die 
in der ftreitenden Kirche — eine mittelbare göttliche, weil 
durch die in der der Kirche verliehenen Schlüffelgewalt liegende und 
wirfende Gerichtsbarkeit, für die jedoch jenfeits im Fegefeuer, 
alfo für die in der leidenden Kirche Befindlichen, die unmittel- 
bare göttliche ift, mithin in diefem von Seite der in der 
Schlüffelgewalt gegebene Gerichtsbarkeit feine vollfommene Rich— 


) Leo X. in der Bulle vom 9. Nov. 1518. 

?) „Negare potestatem papae se extendere ad relaxandum poenas in 
purgatorio per viam indulgentiae, est male sentire de facto et doctrina eccle- 
sise circa mores et fidem.“ Prierias in Dialogo. Corolla ad Fund. 21. 

8) 4. ἃ. 20.a. 3. q. 1. a. 3. q. 8. sol. 1. 
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terlichkeit ftattfinden fanı ἢ. Wenn demnach in jener Gerichts⸗ 
barkeit der Kirche die Weife voller NRichterlichfeit aus dem 
clavis jurisdietionis fließt, und daher die Weife ganz richterlicher 
Abfjolution ift, fo fann die Weije bier, wo diefer clavis juris- 
dietionis nicht ftatt bat, nicht die Weife richterliher Abfolution 
fein, fondern muß, da der Erlaß der zeitlichen Strafen im Fegefeuer 
durch den Ablaß doch ein möglicher und ein reeller ift, irgend eine 
Vermittlung der Acceptation der im Ablaß zu leiftenden fatisfac- 
torifchen guten Werfe von Seite des unmittelbar göttlichen Nichters 
zum Grunde haben, und diefe Vermittlung ift es, welche die Weife 
des Ablaffes beftimmt für die zeitlichen Strafen im Fegefeuer. 
Daß ε bei der engften Verbindung der einzelnen Theile des großen 
myjtifchen Körpers an VBermittlungen diefer Art nicht fehlen 
fönne, geht Schon aus der fatholifchen Idee hohepriefterlicher 
Activität in der Kirche hervor, welche theils euhariftifch, theile 
fupplicatorifch hervortritt. Auch bier im Ablafje tritt als Ber- 
mittlung der Acceptation des göttlichen Richters die Weife der 
Sürbitte und die Weife ftellvertretender Satisfaction 
durch die guten Werfe, durch deren Leitung die Kirche eben 
den Erlaß ermöglicht und verwirklicht 5). Bellarmin und St. Tho- 
mas haben fich hierüber mit einer Klarheit ausgefprochen, die feinen 


) 3841. Tewtſche Theologey c. 89. 8. 2. p.-617: „Aber jo die [εἰ vom leyb 
abgeſchieden, ift [0 nymer vndern pabft, fonder gotlichem gericht om mittel vnder⸗ 
worffen. Darumb mag ὦ weder gwallt noch gnad bes pabft dorthin ins fegferor 
als in ein froembd gericht erftreden. Deszhalb weder pabft noch ander fich onber- 
fteen imoegen, die abgeſchiden [εἴ zeuertailen oder zeabjouiren und ausm fegfewr 
bis jun bimel zebeben. Doch ift hoffnung, daz durch guote werd, die paebftlid 
bullen ober gnabbrief anzeigen und zeuolbringen aufladen, als hilf wider türden 
oder ander cristenlih vnd notbärfitig fachen, jo etwer bafjelb aufgeladen werd 
auszricht von wegen ainer oder mer felen im fegfewr, benfelben jelen entiprieß 
ſolch guot wer als froembe Hilf zuo abnemung oder ringrung jrer aufgeladen 
pein. Aber die gnabprediger haben mit gedicht auf das fegfewr erweytert und ge 
zogen die päbftlichen gnabbrief, in denen lawtter fteet, daz pabft nachlaſſe die auf 
geſetzten pnoes. pabft pfligt in Die gnabenbrief fürfichtiffich zeſetzen, daz er ben jelen 
im fegfewr nachlaſſung irer pein verleihe, amf maß ainer hilff vnd nit ame gwalt 
papftlicher ſchlüſſel.“ 

?) Dat (Pontifex) vere indulgentiam subditis suis ; contra autem de- 
functis non dieitur dare simplieiter indulgentiam, sed per modum suffra- 
gii, quia non ipse, sed Deus acceptat compensationem pro defunctis.“ 
Bellarmin de Indulg. 1, 4. 
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Zweifel übrig läßt. Erfterer jagt: „Res certissima est, et apud 
Catholicos indubitata, indulgentiis Jjuvari posse animas, quae 
in purgatorio poenas luunt. Vera sententia est: indulgentias 
prodesse (defunctis) per modum suffragii, quia non prosunt 
permodum absolutionis juridicae, sed per modum so- 
Iutionis, quo modo prosunt suffragia, quae pro defunctis 
feri solent '). Sed cum suffragia tribus modis defunctos juvent, 
permodum meriti de congruo, per modum impe- 
trationis et per modum satisfactionis, indulgentiae 
autem non sint nisi satisfactoria, intelligendum est, indulgentias 
dari defunctis per modum suffragii tantum satisfactorii“ ®). 
Letzterer erflärt: „Dictum est supra, (a. 2 q. 3) quod unus 
pro alio satisfacere potest. Sancti autem, in quibus 
superabundantia operum satisfactionis invenitur, 
non determinate pro isto qui remissioneindiget, 
hujusmodi opera fecerunt, alias absque omni indul- 
gentia remissionem Consequeretur, sed communiter pro tota 
Ececlesia: sicut Apost. dieit (Coloss. 1.) se implere ea, quae 
desunt passioni Christi in corpore suo pro Ecclesia, ad 
quam scribit. Et sic praedicta merita sunt communia totius 
Ecclesiae. Unde sicut aliquis consequeretur remissionem poenae, 
si alius pro eo satisfacit, ita si ei satisfactio ulterius sibi per 
eum, qui potest, distribuatur.“ Allein eben in viefer vicaria 
satisfactio liegt der Schwerpunkt der bier fraglichen Sache! 
Man hält es für eine fchägbare Erfindung des XVI. Jahrhunderts, 
ba „Reiner für einen Andern — gut werden könne,“ 
daß mitbin Keiner für den Andern genugtbhuen 
könne.“ Indem man in eine grobe Verwechslung diefer zwei 
Säße verfiel, weil fie eben fehr brauchbar zur Bekämpfung der 
katholiſchen Lehre vom Ablaffe, befonders bezüglich der ftellvertretenden 
Senugthuung für die im Fegefeuer noch Strafe Leidenden erfchien, 


ı) Die Erflärung diefer Worte findet fi) im Dialoge des Prierias bei 
Loescher Docum. II. 12. Coroll.22: „Quantum ad indulgentias attinet, papa 
babet clavem jurisdictionis secundum. Sanctos etiam in purgatorium appli- 
cative, animas tamen a debito seu reatu poenarum non absolvit, sed eis tri- 
buit, unde poenam solvant, applicans et adjiciens satisfactionem Christi vel 
aliorum.* 

?) Bellarmin de Indulg. 1, 1. Purgator. c. 16. 
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ging man einer ſchon weit ältern Löſung diefer Frage, wie fie fehon 
die Scholaftiler gegeben hatten, ganz aus dem Wege. Auf die 
Trage nämlihd: „Ob Einer für den Andern genugtbuen 
könne“ Hatten dieſe geantwortet: je nachdem man die Frage nimmt, 
und batten der genugtbuenden Strafe eine doppelte Beden- 
tung zugefchrieben. Bonapdentura !) äußerte ſich alfo: „An unus 
pro alio satisfacrere potest? Dicendum, quod poena satisfac- 
toria habet in se dupplicem rationem sive virtutem. Poena 
enim talis propter duo est maxime, et propter medica- 
mentum contra sequelas peccati: et in pretium 
ad solvendum reatum peccati. Si ergo loquamur de 
ista poena, secundum quod est purgatoria, sive medicinalis: 
cum morbus non recipiat medicinam ex poena aliena sed 
propria, quantum ad hanc rationem poena satisfactoria nec 
potest nec debet commutari in aliam personam.* Ebenſo Tho— 
mas Ὁ. U. ?): „Poena satisfactoria est ad duo ordinata sc. ad 
solutionem debitietad medicinam pro peccato vitando. 
In quantum ergo est ad medicinam sequentis peccati, sic 
satisfactio unius non proddest alteri, quia ex jejunio unius 
non caro alterius domatur.* Die Scholaftifer verftanden mit- 
hin unter vicaria satisfactio nicht, daß Einer ftatt des Andern — 
gut werden könne, was man, um Unfinn in die Sache zu bringen, 
in neuerer Zeit darunter verftehen wollte, um damit den Ablaß für 


. das Fegefener unbrauchbar zu machen, fondern fie verftanden die 


vicaria satisfactio oder die poena satisfactoria als pretium ad 
solvendum reatum peccati und als solutionem debiti, 
um nämlich der göttlichen Gerechtigkeit Erfag und Genüge zu leiften. 

ΧΙ. Die Bedingung, welche die Kirche zur Erlangung der 
Wohlthat des von ihr im Bewußtſein des Beſitzes der hiezu hin— 
reichenden Gewalt verliehenen Ablafjes anfegt, find die von ihr aus 
gleichen Rechtsbewußtfein feftgeftellten guten Werke mit jatisfar 
torifcher Bedeutung und Werthe, welche jedoch Teineswegs auf 
einen medicinalen oder confervatorifhen ausſchließen. 
Sie will jedoch diefe guten Werte nicht fo angefehen willen, 
als ob in ihrer Reiftung allein der zureihende Werth eine 


) In L.IV. Sent. dist. XX. P. II. q. 1. 
3) Suppl. P. III. q. 13. art. 2. 
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Satisfaction oder eines Erſatzes liege und als ob fie allein der 
hinreihende Grund der Gnadenertheilung des Erlaffes der 
zeitlichen Strafe feien ἢ, Das Unzureichende des in der blo- 
ken Subjectivität des Vollziehenden Liegenden zur VBorausfegung 
nehbmend, obwohl der Vollzug von Seite des Ablaßgewinnenden 
ein unerläßlicher ift, weil .darin eben der ſubjecte Wille 
und da8 Verlangen nach der Gnade ald conditio sine qua non 
fih befunden muß, wendet die Kirche ihren Blick dem großem 
Werke der Erlöfung, zu welcher auch die Ablaßgnade in innigfter 
Beziehung fteht, zu, und öffnet auch für diefen den großen Schag 
der unendlihen VBerdienfte Jeſu Ehrifti und jener 
der Heiligen Gottes, insbefondere der feligften 
Jungfrau Maria, über welchen zu verfügen fie das 
lebendigfte Bemwußtfein trägt, und welde ihre Ober- 
birten, befonders aber der oberfte Hirt einem Jeden 
suwenden füönnen, welcher aufrichtige Reue babe und 
die Sacramente wohl vorbereitet empfange?). Ueber 
diefes Bewußtfein der Kirche fprechen fich die Theologen, beſonders 
jene des Mittelalters, mit der größten Beftimmtbheit und Offen- 
beit aus, fo daß der Gegner der Symbolif Möhlers ?) aus 
der Flüchtigfeit, mit welcher Letterer die Lehre vom Ablaffe in 
feiner Symbolif behandelte und vom Schafe der Kirche ganz 
geichwiegen hatte, den übereilten Schluß 309: daß fich jedes edlere 
fittlide Gefühl zum Widerfpruche gegen eine ſolche Theorie und 
Praris erheben müfje. Die Klarheit, mit welcher Bellarmin über 
diefen Lehrpunkt ſich ausjpricht, rechtfertigt e8, wenn feine Erklärung 
bierüber bier zur Vorlage gebracht wird. Sie lautet: „Exstat in 
Ecclesia thesaurus satisfactionum ex Christi passioni- 
bus infinitus, qui nunquam exhauriri poterit. Nam Christi 


ı) Impudentissimus error, merita Christi non esse infinitum thesaurum. 
Unde quilibet christianus potius debet in eum thesaurum spem suam reponere, 
quam ex poenis, crucibus et tormentis remissionem tamquam ex suis meritis 
sibi debitam et ponere.* Eck Obelisci. 22, 364. 

ἢ Als ſchroffen Gegenfa gegen die Reformatoren bemerkt Ed in feinen 
Obeliseis S. 366: „Evangelium esse thesaurum doctrinativum et instruc- 
tirum credendorum, nemo negat. At ex eo praestari indulgentias, prorsus 
est ridiculum.“ 


) Baur, ©, 269, 


— 30 — 


passio pretii fuit infiniti, cum esset passio persona: infi- 
nitae. Deus est, qui sanguinem fudit pro Ecclesia. Dig ıitas 
autem satisfactionis mensuram accipit a dignitate 
personae satisfacientis. Deinde Christus pro hon inibus 
omnibus mortuus est. Certum est autem, non omnibus honi- 
nibus, qui hactenus vixerunt, pretium mortis Christi r> ipsa 
applicatum fuisse, ad eorum expianda peccata, immo 11 8.70- 
rem partem hominum morti aeternae addictam esse. Su- 
perest igitur multum illius preti, quod semper adplicar 
possit, cum ipse per se nulla satisfactione indi zuerit, 
qui peccatum non fecit, nec facere potuit. Adhuncth:sau 
rum superfluentium satisfactionum pertinent etiam 
passiones Ὁ. Mariae Virginis et omnium alivrum 
Sanctorum, qui plus passi sunt, quam eorum piccata 
requirerent.* — Diefes von Bellarmin fo Har ausgesprochene 
Dewußtfein der Kirhe vom Befite des großen Schages, 
welcher die VBerdienfte Chrifti und die Verdienfte ber 
Heiligen infonderheit der feligften Jungfrau bilden, ift das 
immerwäbhrende der Kirche inhärirende Bewußtfein ἢ). Es ift das 
Bewußtſein von fich felbft als der von Ehriftus dem göttlichen 
Erlöfer und DVerföhner der Welt gegründeten Erlöfungsanftalt, in 
die Er, der ohne Sünde war, und dem feine Strafe und fein Leiden 
gebührte, und ‘Der darum nur für Andere leiden Tonnte und für 
Alle genug gethan hat, infofern er die ewige Strafe, die der fündige 
Menſch verdient hätte, auf fih nahm, der, δα εὐ τεϊ ὦ war, 
arm geworden, damit wir dur [εἰπε Armuth reid 
würden Il. Cor. 8. 9, feine VBerdienfte niederlegte, es ift 
das Bewußtſein von fich felbft als einem myſtiſchen Leibe, 
deifen Haupt Chriſtus ift, und welchen alle Diejenigen bilden, bie 
durh ihren Glauben an und ihre Liebe zu Chriſtus auch 
in Liebe unter ſich verbunden find, und von denen jo viele der 
Heiligen verfolgt und mit Schmach überhäuft in einem Maße 


') „Thesaurum non esse merita Christi et Sanctorum, error!“ (Prima 
disput. Tetzelii 91.) „Thesaurus iste secundum Sanctos cum theologos tum 
etiam canonistas sunt merita Christi et Sanctorum, non ea ratione qua merita, 
sed qua satisfactiones.“ Prieras Dialog. „Impudentissimus error apparet, me- 
rita Christi non esse infinitum thesaurum, etiam ordinatse dispensationi Papae 
commissum.“ Eck Obelisci. 22, 363. 


litten und duldeten, das als ein Uebermaß von Strafleiden 
erfannt und als Verdienft bezeichnet werden muß. Diefe Ver- 
dvienfte Chriſti nun und der Heiligen in der Kirche, fie 
bilden ein Gemeingut des Beſitzes ), und wie durch die 
Willensgemeinfhaft mit Chriftus dem Gottmenfhen Allen fein 
Leiden und Dulden zu Gute fommt, Alle fo betrachtet werden, als 
hätten fie felbft gelitten: fo findet auch eine NReverfibilität durch die 
Gemeinſchaft der Liebe unter den Gliedern felbft ftatt; 
es Tann das Eine dem Andern zu Hilfe fommen, das Eine 
für das Andere, im Verbande der Liebe, Leiftungen übernehmen, zu 
denen auch zeitliche Strafen zu zählen find, e8 fann das Verdienft 
des Einen zur Satisfaction für die Verſchuldung an die gött- 
lihe Gerechtigkeit des Anderen werden. Aus diefem Schaße, der 
als ein unerfhöpfliher Fond der Fatbolifhen Kirche zu 
erahhten ift, als ein Fond der Liebe und Gnade, [δ nun 
auch die Kirche, wenn fie für Lebende oder Verftorbene den Ablaf 
ertheilt, wenn fie unter feftgefeßten Bedingungen ihren Gläubigen 
die Wohlthat des Erlaffes zeitlicher Strafen ınittelft Zurechnung 
der im Schage angeführten Berdienfte Chrifti und der Heiligen ale 
überfließende Satisfactiones Ὁ zu Theil werden läßt. 

Es folgt jedoch aus eben diefem Bewußtſein der Kirche vom 
Beſitze des Schakes der Verdienſte Chrifti und der Heiligen als 
disponiblen Fond auch für die Wohlthat des Ablafjes, einmal, 
daß und warum nur in dem römiſchen Papfte und den Bilchöfen 
das Subject der Gewalt: Abläffe zu ertheilen, ſich concentrire; 


)S. Thomas Aq.: „Ratio autem, quare valere possunt (indulgentiae 
ad utrumque forum) est unitas corporis mystiei, in qua multi operibus poe- 
nitentiae supererogaverunt ad mensuram debitorum suorum, et multas 
etiam tribulationes injuste sustinuerunt patienter, per quos multitudo poena- 
rum poterat expiari, si eis deberetur: quorum meritorum tanta est copia, 
quod omnem poenam debitam nunc viventibus excedunt et praecipue propter 
meritum Christi, quod etsi in Sacramentis operatur, non tamen efficacia 
ejus in Sacramentis ineluditur, sed sua infinitate efficaciam Sacramentorum 
excedit.*“ Conf. Eck in Enchirid. locorum theol. 23. „Expende, catholice, 
quia miseriae Sanctorum adjungendae sunt pressuris Christi ad communem 
Ecclesiae utilitatem. Et est iste thesaurus meritorum, de quo dieit Ecclesia, 
precibus et meritis Sanctorum.* 

2) „Iste thesaurus materialiter est satisfactio Christi et Sanctorum, 
eflective autem est clavis jurisdictionis qua dispensatur.“ Prierias Dial. 
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dann aber auch, daß und warum fehr weife der tiefdenkende Theologe 
Thomas Ὁ. A. den vollen und reellen Werth des Ablafjes da- 
von abhängen läßt: siadsit auctoritas dantis, caritas 
recipientis et pia causa, von welden Bedingungen die 
Erfte die competente Gewalt, die Zmeite das wirkliche Einge- 
Ichloffenfein die reelle Theilnahme des percipirenden Subjectes 
an dem Schage der Gemeinschaft dur die Liebe in dem my- 
ftifchen Leibe 1), und die Dritte das Vorhandenfein einer commu- 
nis utilitas Ecclesiae bezeichnet. Mit vollem Rechte erklärt 


') „Ad illud, quod objicitur, quod non potest conteri vel confiteri 
(unus pro altero), diceendum quod non est simile, quia prima sc. confessio et 
contritio sunt ordinata, ut ingrediantur unitatem ecclesiasticam, per 
quam fit, ut bona unius fiant bona alterius.“ Bonavent. l.c. etS. Thomas 
Aq. Summa P. III, Suppl. Q. XXVII. 2. „Membrum mortuum non suseipit in- 
fluentiam ex aliis membris vivis; sed ille, qui est in peccato mortali, est quasi 
membrum mortuum.“ Webrigens darf hier mit Recht auf Möhler verwieſen 
werben, welcher fih in feinen „Neuen Unterfuhungen über die Xehrgegen- 
[δε der Katholiken und Proteftanten” (Mainz 1834) gegen die Bekämpfungen 
feiner Symbolik, insbefondere gegen die Angriffe auf dieſen Lehrpunft won Seite 
Baur’s treffend vertheidigt und zum richtigen Verftänbniffe der Bedeutung de 
bier fragliden Schatzes der Kirche beachtenswerthe Beiträge Tiefert. Of 
Möhler darin wirklich zur Anklage Beranlaffung gegeben, Die man gegen ihn 
erhoben hat (Köllner's Symbolik ©. 479), als ob er mit Anderen im Ablaffe mebr 
dag Moment der LTäuterung und Reinigung al8 das der zeitlichen 
Strafe hervorhebe, dürfte aus Aeußerungen wie folgende leicht zu ermeſſen fein: 
„Dur den Erlöfer ift eine allumfafjende, von Liebe zufammengehaltene Gemein- 
ſchaft geftiftet, deren Leben durch eine jede gute That ihrer Glieder, zumal ihrer 
ausgezeichnetften (Heiligen), gefördert wird, jo Daß dieſes Thun nicht bloß den 
Thuenden felbft dem Bater Jeſu Chrifti näher bringt ... fondern auch auf alle 
noch irgend gefeflelten Glieder des großen Leibes befreiend wirft. Dasfelbe gilt 
auch von allen mit Ergebung übernommenen, nicht perfönlich verſchuldeten ... 
Leiden der Gerechten; auch fie verzehren die Mafje des Böſen überhaupt umd 
die Strafen desfelben. Ein jeder Iebt aus dem in der Kirche Durch Chriftus 
verbreiteten Leben, aus deſſen immer reicheren Entwidlung und in dem Maße, als 
jeder Einzelne an ihr Theil nimmt, die ihm noch anflebende Sünde umd die 
Strafe, der er ſchuldig ift, getilgt wird, Aber anerkennen muß ein Seber in 
Demuth, daß ihm zeitlihe Strafe gebühre, und es dadurch anerfennend, δαβ 
er die Kirche um Ablaß bittet, wird ihm Befreiung zu Theil.” Diefen richtigen 
Einblid in die Sache des Kirchenſchatzes feithaltend, erklärt darum Köllner 
(Symbolit): „Der Hauptgedanfe für dieſe Auffafjung bleibt immer, daß das 
eigentliche Wefen der Kirche in der großen fichtbaren und unfichtbaren Gemein 
ſchaft aller Gläubigen befteht, fo daß fie ift ein myſtiſcher Körper, befjen Glieder 
ſich gegenfeitig unterftügen durch Liebe und Fürbitte, worin aber auch Alles, alle 
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es daher Tetze 1) als einen Irrthum: „thesaurum Ecclesiae non 
esse satis nominatum nec cognitum, unde Papa dat indulgentias.“ 

XI. Gegen die negierenden Behauptungen Luther's hinſicht— 
[ἰώ des Ablaffes hatte Dr. Ed den Sat aufgeftellt: „Dicere, in- 
dulgentias non expedire, est error“ 2). Auch die Kirche in Tri— 
dent batte in ihrem Ablaßdecrete nichts weiter über die Stellung 
der Abläffe zu den Gläubigen behauptet, als „indulgentias esse 
utiles,* und ſchon Thomas von Aquin ?) läßt die Abläffe gegeben 
werden in honorem Dei et communem utilitatem Ecclesiae. 
Eine unumgänglicde Nothwendigkeit, eine abjolute Pflicht wird nicht 
aufgeftellt, wohl aber ladet die Kirche ihre Gläubigen mit zärtlicher 
Mutterliebe zur Gewinnung des Ablaffes ein, und bietet denfelben 
mit mütterlicher Sorgfalt an. Die ausgefprochene Nützlichkeit 
für den Gewinnenden geht wohl aus dem Begriffe und dem Wefen 
des Ablafjes hervor. Die enge Verbindung des Ablafjfes mit dem 
heil. Bußfacramente bringt denfelben in die reelfte Beziehung zum 
Heile des Menfchen, indem er in diefer Verbindung den Menfchen 
in den Stand der gänzliden Ausföhnung mit Gott verjekt, und 
ihn theilhaftig macht des vollen Genuffes jenes Friedens mit 
Gott, welchen das Neid Gottes bier und jenfeits in Chrifto dar- 
bietet. Es ftellen Ὁ aber auch Momente heraus, welche die ſpe— 
ciellfte Beziehung auf die communis utilitas Ecclesiae haben. 

1. Die eigenen guten Werfe, welche bei der Verleihung von 
Abläffen vorgezeichnet werden, und welche außer diefem Falle wahr- 
Iheinlich unterblieben wären, haben einen Einfluß nicht bloß auf 
ben Einzelnen, fondern auch auf das Ganze der Gemeinfchaft, 
deren fittliher Stand dadurch gefördert wird. 

2. Die Erinnerung des Ablafjes an die unausbleiblichen 
Strafen der Sünde, jowie an die Pflicht der Genugthuung für Iene, 
ruft eine fehr heilfame Scheu vor der Sünde und ihren Folgen hervor. 

3. Die Rüdficht, welche die Kirche bei ihren Vorfchriften der 
guten Werke auf die vorhandenen Bedürfnijfe der Zeit nimmt, 


auch die Verdienfte ber Einzelnen, gemeinſchaftlich find, fo daß Einer dem Andern, 
die Kirche Allen Hilft zur Seligfeit.“ 

) Prim. Disp, 90. 

2) Theses Lipsienses 11. 

8) 4. ἃ. 20. ἃ. 8. ᾳ. 2. ὅ. ᾳ. 8. ἃ. 4. q. 1. ἃ. ὅ. ᾳ. 4. 
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ſowie die Feftftelung jener durh ihre Häupter, muß einerfeits 


das Vertrauen der Gläubigen ftärfen, andererfeits ihre Berubi- 


gung erhöhen, welche durch eine Selbftbeftimmung nicht gewonnen 
worden wäre. ‘Die oft geringe im Beichtftuhle aufgelegte Buße 
wird durch den Ablaß recht vollftändig und durch die Gewinnung 
des Onadenfchages der Kirche hinreichend wirkſam. 

4. Menfchen, denen ein zärtliches Gewiflen beimohnt, und 
welche umſomehr bemüht find, Satisfaction zu leiften, je lebhafter 
das Mißfallen ift, womit fie ihre fittliehen Gebrechen anſehen, wer: 
den durch die Beitimmungen der Kirche geleitet und fichergeftellt, da 
fie bei etwa vorhandenen mangelhaften Begriffen von Buße, Genug: 
thuung und Strafen entweder leicht Betrügern in die Hände fallen, 
oder zu eitlen Selbftpeinigungen verleitet werden können. 


5. Dur die Beitimmungen der guten Werke von Seite der | 


Kirche aus weifer Bemeljung deffen, was wahrhaft noththut, find 


der Kirche felbft, wie die Gefchichte Tehrt, höchft wichtige Vortheile 


erwachlen theils für die innere Konfolidirung ihrer Zuftände, 
theil8 zur Abwehr von Gefahren, welche drohend bereinbrachen '). 
6. Gewonnene Abläffe endlich tröften und beruhigen Jene, 


welche obendrein noch don zeitlichen Uebeln diefes Erdenlebens heim 
gefucht werden, und welche diefelben dann nicht ale Strafen, Jon | 


dern auch als Prüfungen und Yäuterungsmittel anfehen dürfen; 


erquiden aber insbefondere Jene, welche im Verbande der Liebe der | 


Ihrigen im Fegefeuer gedenken. 

XIII. Obwohl die Beſtimmung des heil. Thomas Ὁ, Aquin: 
der Werth des Ablaffes [εἰ zu meflen, „nicht nach der Fröm mig— 
feit des Empfängers, fondern nach der Abfiht des Gebers,“ 
fein volles Verftändnig in dem Weſen des Ablaffes findet, fo bleibt es 
doch unabmweisliche Forderung an den Empfänger, daß er nichts, was 
in feinen Rraften fteht, unterlaffen darf, um ſich in jene Gemein 
ihaft mit dem Leibe Chrifti zu feen, welche der fatisfactori- 
Shen Zumeffung aus dem Schage desfelben fähig und würdig zu machen. 

Zuerft fordert darum die Kirche zur Gewinnung des Ablafjes 
den Zuftand der Gnade durch den würdigen Empfang des Sacra—⸗ 
mentes der Buße und des Altares. „Ut ingrediantur unitatem 


) Die pia causa bes St. Thomas, als Bedingung des reellen Werthes 
des Ablaſſes, hat gewiß dieſes Nüslichleitsmoment im Auge! 
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ecelesiasticam, ordinata sunt prima confessio et contritio, ut 
bona unius fiant bona alterius,* ift der Ausfpruch des heil. Bo- 
naventura. Ausfühnung mit Gott gebt jedem andern Gnadenem- 
pfange voraus. Dann ift e8 ftrenge Forderung, daß, ſoll der Ablaß 
nicht vielmehr zu einen Abwege werden, die vorgefchriebenen guten 
Werke wirklich und zwar nicht obenbin, fondern mit der gewiſſen— 
bafteften Sorgfalt und Genauigkeit vollzogen werden. Es 
bleibt immer zu bedenken, daß die fatisfactorifhe perjönliche 
Leiftung die Bedingung ift, welche aus dem Schatze der Kirche 
ihre jatisfactorifche Vollendung erhält. Endli Tann und darf der 
Ablafgewinnende ſich von der Leiftung fernerer guter Werke, 
zu welchen er nicht ftrenge verpflichtet wäre, nicht losfagen; denn e8 
jolen die guten Werke des Menfchen in der Gemeinschaft mit dem 
Leibe Chrifti auch meritorifche fein. 

XIV. Nicht bloß die Kirchengeſchichte redet von Miß— 
bräuchen , welche [Ὁ mit der Ertbeilung der Abläffe im Verlaufe 
der Zeit eingeſchlichen haben, jondern felbjt die Kirche in Tri- 
dent ') erkennt die befondere damals aufgetauchten Klagen über 
vorhandene Mißbräuche an, läßt es aber auch nicht an Warnungen 
und Borfehbrungen fehlen, welche diefe Klagen für die Gegen- 
wart und Zukunft zu befeitigen im Stande fein follen ?). — Wie 
ἐδ in einer fo Heiligen Sade zu ſolchen Mißbräuchen kommen 
fonnte, ift leicht zu begreifen. Es ift das Loos aller Dinge in menfch- 
lichen Händen, daß fie ſelbſt das Heiligfte, bald aus Ignoranz, 
bald aus Aberglauben oder Mißachtung, bald getrieben 
durch die Macht der Neidenfhaft, aus und zu unedlen 
Zwecken, die das Heilige ganz bei Seite jeßen, und das, was des 
Geiftes ift, in den Dienft des Irdifchen und Sinnlichen herab: 
würdigen, arg mißbraudt werden. Da e8 zur Gewinnung von Ab- 


ἢ Sess. XXV decret. de indulg. „Abusus vero, qui in his irrepserunt, 
et quorum occasione insigne hoc indulgentiarum nomen ab haereticis blas- 
phbematur, emendatos et correctos cupiens, praesenti decreto generaliter sta- 
tuit, praevos quaestus omnes pro his consequendis, unde plurima in Chri- 
stiano populo abusuum caussa fluxit, omnino abolendos 6886." 

2) Idem Concil. Sess. XXV de Indulg. „Ceteros vero, qui ex super- 
stitione, ignorantia, irreverentia, aliunde quomodocunque provenerunt .... 
mandat omnibus episcopis, ut diligenter quisque hujusmodi abusus Ecclesiae 
suae colligat, eosque in prima Synodo provinciali referat.“ 


Deft. Bicrtelj. f. kath. Theol. 1. 20 
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läffen Bedingung ift, in der VBollziehung von guten Werten von 
Seite des Gewinnenden fatisfactorifch mitzuwirken, und da die Ver- 
hältniffe der Zeiten auf die Beſtimmung der guten Werke τα 
lich der Bedürfniffe der Zeiten entfchieden einen Einfluß nahmen, 
fo ift es erflärlich, obwohl keineswegs entfchuldigend, daß diefe Be: 
ftimmungen aud auf Werke verfielen, welche oft dem Eigennutze 
und anderen unlauteren Rücjichten zufagten. Da offenbar zu ſolchem 
Mißbrauche die gar zu Häufige Ertheilung ber Abläffe Ver— 
anlaffung werden, fo fuchte einmal das Concil diefe Ertheilung zu 
befhränfen '), dann aber auch Vorſichten aufzuftellen, welde 
mögliche Exceſſe hintanhalten ſollten 2). 

Am Schluſſe dieſer Erörterungen mögen übrigens noch die 
Worte des Moraliſten Paul Laymann ?) im Intereſſe dieſer 
Sade ftehen: „Der Diener fann nicht giltig die Rechte feines Herrn 
gebrauchen, wenn er nicht vernünftiger Weife vorausfegen kann, 
daß der Herr damit einverjtanden ift. Der Papft und andere Bilchöfe 
machen nun, jo oft fie Abläffe ertheilen, von dem Rechte Chrift 
und dem Rechte Gottes Gebrauch, theils weil es eine Pflicht gegen 
Gott ift, für die Sünden zu büßen, theils weil der Schatz der dr 
nugthuungen nur unter der Herrfchaft Gottes und Chrifti fteht, dem 
Diener aber bloß zur Ausfpendung übergeben ift. Der Wille Gottes 
und Ehrifti aber befteht darin, daß die nach dem ordentlichen Geſetze 
der Gerechtigkeit zu duldende Strafe erlaffen, und der Schag der Genug 
thuungen nit zum fittlichen Verderben, fondern zur Erbauung der 
Gläubigen und zur Vermehrung der Ehre Gottes gejpendet werde’ 


ἢ) Sess. XXV. „In his tamen concedendis moderationem, juxta veterem 
et probatam in Ecclesia consuetudinem, adhiberi cupit: ne nimia facilitate 
ecclesiastica disciplina enervetur.“ 

3) Sess. XXI de reform. c. 4. „Indulgentias vero aut alias spirituales 
gratias, quibus non ideo decet fideles privari, deinceps per Ordinarios loco- 
rum, adhibitis duobus de Capitulo, debitis temporibus populo publicandos 
esse decernit. Quibus etiam elemosynas, atque oblata sibi caritatis subaidis, 
nulla prorsus mercede accepta, fideliter colligendi facultas datur: ut tandem 
coelestes hos Ecclesiae thesauros non ad quaestum exerceri — it 
telligant.“ 

8) Moral L. V. tract. 7. Cap. 5. ἢ. 1. 
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VII. 
Recenſionen. 


Commentar über den Brief an die Hebräer. Bon Dr. Adalbert 
Maier, Brofejfor der Theologie an der Univerfität zu Frei- 
burg im Breisgau. Freiburg, Wagner’fche Buchhandlung. 1861. 
VI und 406 ©. Preis 4 fl. 48 fr. 


Mögen wir den Brief an die Hebräer nach Inhalt oder Form θὲς 
traten, fo erjcheint er uns als foftbare Perle im neuteftamentlihen Canon, 
als „singularis quaedam et pretiosa gemma inter reliqua scripturae 
sacrae monumenta“. Leider wird der Werth diefer Perle auch unter den 
Katholiken nicht immer genugfam gewürdiget, was ohne Zweifel haupt: 
fählih darin feinen Grund hat, daß e8 nicht allzuleicht, ja ziemlich ſchwierig 
ift, fich ein tieferes, gründliches Verſtändniß diefes Briefe anzueignen. 
Um fo bedauerlicher war e8, daß. die Fatholifche Literatur der Neuzeit feinen 
tühtigen, allen Anforderungen der Wiffenfchaft genügenden Commentar über 
den Hebräerbrief aufzumeifen hatte, während proteftantifcherfeitS im Laufe 
des gegenwärtigen Jahrhunderts eine beträchtliche Anzahl folder Kommen: 
tare erfchienen war, darunter zwei, die fich durch immenfe Gelehrfamteit vor: 
theilhaft auszeichnen, nämlich der von dem gründlichen Bleek und der von 
dem eben fo tiefjinnigen als gelehrten Deligfch. Die katholifhen Commen- 
tare über den Hebräerbrief von Klee und Yomb, deren Vorzüge in fachlicher 
Beziehung anerkannt werden müffen, genügen gleichwohl den Anforderungen 
nicht mehr, die in der Jeßtzeit in grammatifch=hiftorifcher Beziehung an die 
Eregefe gemacht werden, und der verdienftliche Commentar von Biszing, 
gründlich, klar und gefällig, ift vorwiegend auf Candidaten der Theologie 
berechnet, und daher zu kurz gehalten, um allen Anforderungen der ftrengen 
Viffenfhaft genügen zu können. 

Unter folden Berhältniffen konnte das Erfcheinen des oben angezeigten 
Commentares von Maier FatholifcherfeitS nur den freudigften Eindrud 
machen; denn fehon der Name des Berfaffers, deſſen Kommentare über das 
Evangelium Johannis, über den Römer: und erften Corinther-Brief in der 
fatholifchen Welt auf's Vortheilhaftefte bekannt find, Leiftet Bürgfchaft, daß 
aud) fein Kommentar über den Hebräerbrief den Anforderungen der Wilfen: 
Ihaft genügen und einem längft gefühlten, nicht bloß eingebildeten, fondern 
wirklichen Bedürfniffe abhelfen werde. Und fo ift e8 aud). 

Borerft bemerken wir im Allgemeinen, daß der Berfaffer den in Rede 
ftehenden Commentar gerade fo angelegt und gehalten hat, wie feine früheren 
Commentare. In den Prolegomenen wird zuerft „der Leſerkreis des 
Briefes“ in ganz befriedigender und herkömmlicher Weife beftimmt; wenn in 
dem betreffenden Baragraphen die Abfafjung des Fragmentum Muratorianum 
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in's Ende des erſten, ſtatt in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
verlegt wird, fo ift das wohl nur ein Schreibverfehen, da in der „Einleitung 
MEN. 2.“ (©. 484) die richtige Zeitbeftimmung [ὦ findet. In der Er: 
Örterung über „Deranlaffung und Zmwed“ des Briefes hätten wir eine 
einläßlichere Charakteriftit der geiftigen Zuftände und Gefahren des Lefer: 
kreiſes gewünſcht; auch die mwohlgelungene Inhaltsangabe hätte vielleicht 
πο etwas betaillirter fein dürfen, da es bekanntlich nicht Leicht ift, den 
Gang, Fortfchritt und Zufammenhang der Gedanken des Briefes im Ein: 
zelnen zu verfolgen und feftzuhalten. Die Beweisführung für urfprüuglid, 
griehifche Abfaffung des Briefes ift zwar gedrängt, übrigens bei dem 
jetigen Stand der Trage vollfommen ausreihend. Ziemlich ausführlid 
(6. 13—30) wird die fchwierige Frage nad) dem Berfaffer des Hebräer: 
briefes behandelt, und das Kefultat gewonnen, „Barnabas habe den Brief 
im Namen und Auftrag des Apofteld Paulus, und nad) einem mit ihm θὲ: 
fprochenen Plane gefchrieben, fo daß die Autorfchaft beiden Perfonen zufäll, 
dem Apoftel als mittelbarem Urheber, dem Barnabas als fchriftftellerifchem 
Organe des erfteren” (©. 21). So gewiß ung ift, der heil. Paulus {εἰ nur 
mittelbarer Urheber des Briefe, fo zweifelhaft erfcheint uns die unmittelbare 
Autorſchaft des Apofteld Barnabas. Denn was Herr Prof. Maier als aus: 
gemacht vorausfett, nämlich die unter die Schriften der apoftolifchen Väter 
aufgenommene „epistola Barnabae“ fei unecht, habe nicht den Apoftel Bar: 
nabas zum Verfaffer, das fteht noch fehr in Frage; die äußeren Gründe 
Iprechen befanntlich durchweg für die Echtheit diefer „epistola catholica*, 
und den allerdings triftigen inneren Gründen, welche befonders Hefele 
gegen die fragliche Echtheit geltend gemacht hat, laſſen fi) auch innere 
Gründe für die Echtheit entgegenfegen. Iſt aber die epistola Barmabae 
echt, dann kann von einer Konception des Hebräerbriefes durch Barnabas 
befanntlich nicht mehr die Rede fein; darum hätten unferes Erachtens in 
8. 2 wenigftens die wichtigeren Gründe, welche gegen die Authentie des 
fraglichen Briefes fprechen, geltend gemacht werden jollen. — Wenn fodann 
(S. 67) behauptet wird, für Barnabas als unmittelbaren Verfaſſer des 
Hebräerbriefes Liege eine „jehr alte und fefte Tradition“ vor, fo ift dad 
ſicherlich zu viel behauptet. Bekanntlich ift e8 unter den alten Schriftftellern 
einzig und allein Zertullian, welder in feiner montaniftif hen Schrift de 
pudieitia (cap. 20) unferen Brief ganz entfchieden dem Barnabas zufpridt; 
er beruft fi) aber dabei keineswegs auf eine Meberlieferung der Alten; 
und wenn er gleichwohl feine Anficht fo kategoriſch ausſprach, als theilten 
fie alle feine Lefer zweifellos mit ihm, fo folgt daraus höchſtens, daß im 
proconfularifchen Afrifa um jene Zeit herum unfer Brief, bei Denen, bie 
ihn Fannten, als Werk des Apoſtels Barnabas gegolten habe; ob aber auf 
Grund einer kirchlichen Ueberlieferung, oder auf bloße Vermuthung hin, das 
fteht noch immer in Frage. Hätte eine alte, „bis in die frühefte Zeit hinauf 
reichende Tradition” vorgelegen und den Brief dent Apoftel Barnabas zuge: 
ſprochen, dann hätte fih wohl auch Cyprian desfelben bedient, da ja Bar: 
nabas und in Folge deffen auch die ihm beigelegte „epistola catholica® in 
ber alten Kirche allenthalben in fehr hohem Anfehen ftand. Hieronymus 
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wußte wohl, daß Viele δε Meinung gehegt haben und hegen, der Brief 
an die Hebräer [εἰ von Barnabas verfaßt, aber von einer alten Weber: 
lieferung folden Sinnes erwähnt er nichts; „licet plerique eam τοὶ 
Barnabae vel Clementis arbitrentur“ (epist. ad Dardan.). Delitzſch 
fheint uns daher vollflommen Recht zu haben, da er fagt: „wenn Tertullian 
Barnabas für den Verfaffer erklärt, fo hat da8 feinen Ueberlieferungs: 
grund. Jedenfalls hätte die abendländifche Kirche den Hebräerbrief, wenn 
er ihr als Werk de8 Barnabas überliefert gewefen wäre, nicht fo bei 
Seite jchieben können.“ Auch darin fcheint uns Deligfch Hecht zu haben, 
wenn er in Beziehung auf Zeit und Ort der Abfafjung unferes Briefes fagt: 
„ehrlich geftanden, wiffen wir nichts," d. δ. nichts Gewiffes, während Herr 
Maier aus 13, 23 mit Beftimmtheit folgern will, Paulus fei zur Zeit 
der Abfafjung des Briefes der erften römischen Haft bereits entlafjen geweſen. 

Das Titeratur-Verzeihnig (8. 8) ift in Beziehung auf die ältere exe- 
getifhe Literatur fehr vollftändig; von den Fatholifhen Kommentatoren 
und rejp. Scholiaften aus fpäterer Zeit hätten füglich nod genannt werden 
fönnen: Catharinus, Clurius, Oagnueus, Galenus (fehr beachtenswerth), 
Sasbout, Titelmann, Vazquez u. A.; die neuefte Literatur iſt vollftändig 
angegeben; eine kurze Charakteriſtik der einzelnen Werke wäre gewiß Bielen 
willfommen gewefen. 

Auf die Prolegomena folgt der eigentlihe Commentar von Seite 
35—404. Die Eregefe wird vorherrfchend grammatiſch-hiſtoriſch volls 
zogen; dogmatifche Erörteruugen, fo nahe fie auch lagen, find faft durchweg 
bei Seite gelaffen, worin ein Hauptgrund liegt, warum der in Rede ftehende 
Commentar nicht jenen Tebensfrifchen Eindrud macht wie der von Delitzſch, 
freilich auch nicht fo ausgedehnt und nicht fo theuer ift, wie diefer. Ein Haupt- 
augenmerf hat der Berfafjer durchweg auf den Gedanfenzufammenhang 
gerichtet, was für das völlige Verſtändniß des Briefes von größter Wichtig- 
feit iſt; ſowohl in den vorausgeſchickten Ueberfichten al8 auch von Vers zu 
Ders wird der Ideengang fehr Klar dargelegt; die Kritif des Tertes ift mit 
Gründlichkeit und Umfiht nad) Maßgabe der verläffigften Auctoritäten ge- 
handhabt und der im folcher Weife feftgeftellte Text regelmäßig mit großer 
Präcifion und Erudition erflärt. Schwierigere Stellen, deren e8 im Hebräer- 
briefe viele gibt, werden απ in extenso überfegt; wir unfererfeits hätten 
eine Ueberſetzung des ganzen Briefes gewünfcht, wie auch Bleek, Ebrard 
und Deligfch eine foldhe gegeben haben. Eine gute Ueberſetzung ift da8 ge- 
treuefte Spiegelbild der gefammten Auffaffung des Textes, wir möchten fagen 
der kryſtalliſirte Commentar, daher ohne Zweifel ein würdiges Dbject der 
Wiſſenſchaft und feineswegs eine bloße Schülerarbeit. 

Wir find der Meberzeugung, daß durch die Arbeit des Verfaſſers das 
Berftändniß des Hebräerbriefes in nicht wenigen Punkten mwefentlich gefördert 
werde. In den meiften Fällen fonnten wir mit ihm einverftanden fein, doc 
nicht in allweg. Da der geehrte und gelehrte Herr Berfaffer in der Vorrede 
erflärt Hat, daß er mit Freude die abweichenden Urtheile Anderer hinnehmen 
werde, jo möge ung geftattet fein, hier über einige Punkte ung etwas näher, 
joweit e8 der Raum diefer Vierteljahresfchrift geftattet, auszufprechen. 


\ 
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Befanntlid) werden im Hebräerbrief fehr viele altteftamentliche 
Stellen, zumal aus den Pſalmen, zu dogmatifchen Beweifen und als meſſia— 
πἰ ὦ citirt, und ift es nicht immer leicht, den meffianifchen Charakter der 
fraglichen Citate und fo fort deren Beweisfraft wifjenfchaftlich feftzuftellen. 
Die Anficht, der Verfaffer des Briefes habe die betreffenden Stellen nur 
accommodirt, ift längft verfchollen; hingegen find πο viele Eregeten der 
Meinung, der Verfaſſer des Briefes fei gleich feinen Leſern in der rabbinifchen 
Theologie und Eregefe befangen gewefen, deren Auffafjung des alten Teita- 
mentes für den hriftlichen Eregeten und die nüchtere Wiffenfchaft keineswegs 
maßgebend [εἶπ dürfte; und fo fönne fich dem Forſcher ergeben, daß mande 
vou den Stellen, die in unferem Briefe als mefjianifch angeführt werden, es 
in Wirklichkeit gleihwohl nicht feien. Dem gegenüber hat nun die pofitiv 
gläubige Wiffenfchaft darzuthun, daß und in wie weit die fraglichen alttefta- 
mentliden Stellen wirflih und an fi, nicht bloß nad) rabbinifcher An- 
Ihauung meffianifh und darum in allweg beweisfräftig jeien. — Herr Mater 
hält nun zwar an dem meffiantfchen Charakter der in Rede ftehenden Stellen 
entjchteden feit, hat aber denfelben, wie uns fcheint, nicht einläßlich und gründ— 
lich genug deducirt, ihn öfters mehr nur behauptet und vorausgefett, als aus 
dem Inhalt und Zufammenhang, fo zu fagen aus dem Innern der fraglichen 
altteftamentlichen Stellen heraus, überzeugend nachgewieſen. Zu den Pſalmen⸗ 
erflärungen von Reinke und Delitzſch haben wir befriedigendere Aufſchlüſſe 
gefunden, und ſcheint ung der direct meſſianiſche Charakter einiger einſchlä— 
giger Palmen, die Herr Maier nur als typiſch meffianifc behandelt, mit 
triftigen Gründen dargethan zu fein. Gegen die Abfafinng des zweiten Pſalms 
(vgl. ©. 52) durch Salomo dürfte fhon Apg. 4, 25 allein entjcheidend 
fein ; auch die innern Gründe fprechen für David als Verfaſſer. 

Ein weiterer an mehreren Stellen des Commentars ſich geltend machen: 
der Mangel fcheint uns darin zu liegen, daß der Verfaſſer die hriftliche Recht— 
fertigungslehre zu wenig vealiftifch faßt; wir meinen damit jenen Realis- 
mus, der [1] bei den älteren Vätern, bei den griechiſchen insbefondere findet, 
und den in jüngfter Zeit Kleutgen, Scheeben und Schüssler fo energifch σεῖς 
tend gemacht haben. Gerade diefer Realismus ift es, welcher die [εἴτε Grund: 
lage aller wahren und tieferen Myſtik bildet und ohne den ein volles Ver— 
ſtändniß gar mander nenteftamentlichen Stellen nicht gewonnen werden fann. 
Wird die Rechtfertigung in Chrifto als ϑεοποίησις, als deifieatio aufgefaft 
und mit dem „consortium divinae naturae“ voller Ernſt gemacht, dann kann 
das neue Verhältniß, in welches wir zu Gott in Chriſto treten, nicht mehr 
bloß als „ethifche Gemeinschaft” (S. 84), als Zuftand „ethifcher Heilig: 
feit" (S. 101), „ethifcher Gerechtigkeit“ (Ὁ. 198) aufgefaßt und dargeftellt 
werden, nicht mehr bloß von einem „geiftigen Kindesverhältniß zu Gott“ 
(S. 100) die Rede fein. Das ganze Menſchenweſen, Geift und Leib, 
werden κατ᾽ οὐσίαν mit Gott verbunden, das göttliche πνεῦμα wohnt 
οὐσιωδῶς, nit bloß κατ᾽ ἐνεργείαν, wie in der Seele fo aud) im feibe, 
jo daß der Ausdrud „ethifche Gemeinschaft“, „geiftiges Kindesverhält- 
niß“ nicht als ausreichend erfcheint; der ganze Menſch wird von göttlichen 
σπέρμα erfüllt und zum Kinde Gottes geadelt, und diefe Kindfchaft ift, wenn 
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auch Feine natürliche, fo doch eine höchft reale, fubftanziale, facramentale. 
Von folchen Gefihtöpunften ausgehend wird man bie μετοχὴ Χριστοῦ 
(3, 14) und die μετοχὴ πνεύματος aylov (6, 4) noch viel realiſtiſcher zu 
faſſen haben, als dieß von Herrn Prof. Maier geſchehen iſt, und gewinnt 
man auch die klarſte Einſicht in all' das, was im Hebräerbrief (Kap. 4) von 
der κατάπαυσις gejagt wird, in welche die Gläubigen eingehen. Diefe κατά- 
παυσις iſt nichts Anderes, als die gnadenvoll gewährte Theilnahme der 
Greatur am Leben und Wefen Gottes, der die lautere Ruhe, die abfolute 
κατάπαυσις ift. Se inniger die Theilnahme des Menfchen an Gottes Natur 
und Teben wird, befto größer ‚aud feine Ruhe; im Act der Wiedergeburt 
findet da8 Eingehen in die κατάπαυσις ſtatt; und je mehr wir in der Gnade 
wachſen, deſto tiefer gehen wir in die κατάπαυσις ein, bis wir endlich beim 
Austritt aus dem κόσμος οὗτος (— Unruhe) in deren Bollbefit gelangen. 
Diefe κατάπαυσις war feit der Weltfchöpfung für die Menfchheit bereitet 
(4, 3), weil der Menfch vom Anfang an zu dem Ziel und Ende der Theil: 
nahme an Gottes Leben und Ruhe gejfchaffen worden. Herr Prof. Maier, 
welcher den dunklen Gedanfengang von 4, 1—10 vortrefflich aufgefaßt und 
dargelegt hat, ift ganz und gar im Recht, wenn er ſich gegen die Annahme 
einer doppelten κατάπαυσις, einer Schöpfungs- und Erlöfungs-xere- 
παυσις erklärt; aber über das Weſen diefer einen κατάπαυσις und bes 
σαββατισμός, fowie über ihren Jufammenhang mit der Yuftification hätte 
mehr Auffchluß gegeben werden follen. 

Wenn der Herr Berfaffer 2, 10 auf das natürliche Kindesverhältnif 
der Menfchen zu Gott deutet, fo ift er damit entjchieden im Unrecht; der 
ganze Zufammenhang ſcheint und gegen ihn zu fprechen. Die fragliche υἱότης 
ift mit den Leiden Jeſu und mit der durch ihn vermittelten Heiligung in Ver— 
bindung gefegt, und die υἱοὶ find als Solde bezeichnet, die Gott der Vater 
Chrifto gegeben, ihm zugeeignet hat, eine Zueignung, die in der Rechtfer— 
tigung ftatt findet, wo wir, wie Kinder Gottes, fo auch Eigenthum Chrifti 
und ἀδελφοὶ dyıoı (3, 1) werden. Dan fieht auch gar nicht ein, wie die 
bloß natürliche Sohn und Bruderjhaft Gegenſtand altteftamentticjer Bor: 
berfagung und typifcher Vorbildung (in Pf. 21 und bei Sat. 8, 17.) 
hätte werden follen. Daß nad) unferer Auffaffung das ἐξ ἑνὸς 2, 11) 
nicht auf den natürlichen Urfprung aus Gott, fondern wie auf die Zeugung 
des λόγος aus Gott, fo auf die Theilnahme der Gläubigen an der Natur 
Sottes, aufdie facramentale Jeugung zurübernatürlichen Gottes- 
findfchaft zu deuten ſei, verfteht fich von felbit. 

Unter dem ζῶν ὁ λόγος τοῦ ϑεοῦ (4, 12) verfteht Herr Prof. Maier 
nicht die Predigt, das verfündigte Wort Gottes, fondern „die erfennende 
Kraft Gottes, womit er Alles durchdringt, das Innere de8 Menfchen fich 
gleichjam zerlegt, um e8 nad) allen Seiten und in feinem tiefften Wefen zu 
durchfchauen, in Verbindung mit feiner richterlichen Thätigkeit, die ſich 
die Menſchen im Gewiſſen wie eine Anſprache, als beifällige oder rügende 
und Strafbarkeit verkündende Rede kund gibt, wie ſie auch beim Weltgerichte 
ſich ihm kund geben wird“ (S. 136). Dieſe Erklärung wird kaum den Beifall 
der Eregeten finden; denn es iſt nicht glaublich, daß in jo unvermittelter Weiſe 
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fo zu fagen ex abrupto zwei göttliche Eigenfchaften in ganz ungewohnter 
Weiſe als „Wort Gottes“ bezeichnet werden ; bie angeführten Parallelftellen 
beweifen nichts, da an ihnen überall von einem ausgeſprochenen Worte, 
von Befehlen Gottes die Rede if. Man braucht da8 verfündete Wort 
Gottes, die Predigt des Evangeliums nur etwas vealiftifch zu fafjen, wie 
auch der Apoftel im erften Corintherbrief es thut, dann verfchwindet das 
befremdliche der Prädicate, die ihr 4, 12 gegeben werben, von felbft. Den 
Inhalt der Heilspredigt bilden Offenbarungs wahrheiten, die der Logos 
aus dem Schooße des Vaters auf die Welt gebracht und in Menfchengeftalt 
hörbar ausgefprochen hat. Diefe Wahrheiten entftammen dem göttlichen In— 
tellect, der fie geoffenbart, darum ift ihnen fortan eine göttlihe Kraft, 
Licht- und Lebenskraft anner, und eben darum ihre Wirkſamkeit überall, 
wo fein obex gefeßt wird, eine erleuchtende, begeifternde u. |. w. Wie dem 
Menfchenwort eine dem Menfchengeift entftammende ἐνεργεία immanent ift, 
fo dem Gotteswort eine aus Gott ftammende ἐνεργεία, eine göttliche, das 
ganze Menfchenwefen durchſuchende und durchdringende, felbft Mark und 
Bein des Leibes ἁρμῶν καὶ μυελῶν (von Maier geiftig gedeutet) erſchüt— 
ternde Kraft. Woher fonft die oft fo auffallenden Wirkungen von Predigten ? 
Hat e8 nicht ſchon manden Sünder beim Anhören des Gotteswortes buch: 
ſtäblich Mark und Bein erfchüttert, fo daß er gleich einem armen Sünder 
zitterte? — Weil mit göttliher Energie ausgeftattet wirkt das verfündete 
MWort Gottes jederzeit etwas, Leben oder Tod, Bekehrung oder zulett Ver: 
ftodung ; darum — das will der Apoftel jagen — verfündiget euch nicht durch 
Unglauben und Ungehorfam gegen diejes fo energifche Gotteswort, in welchen 
Gott wirkt, entweder Leben oder Tod. Bei Erklärung der in Rede ftehenden 
Stelle, ſpricht fih Hr. Maier nebenbei fo beftimmt über πνεῦμα und ıpuyn 
aus, daß ein Mißverſtändniß und eine Deutung im Sinne des Trichtomismus 
al8 unmöglich ericheint. 

Bei Erklärung von βαπεισμῶνυ διδαχῆς (6, 2) dur „Lehrtaufen“ 
ὃ, i. Taufe (Plural wegen der dreimaligen Untertauchung!) welcher Unterridt 
vorausgeht und nachfolgt, ὃ. i. hriftliche Taufe, wird ficher wenig Anklang 
finden; trotz aller grammatifchen Schwierigfeiten, welche fich der verbreitetiten 
Erklärung fraglider Stelle entgegen ftellen, wird fie ſich doch behaupten. 
Wer Fönnte ſich auch in die paradore Benennung „Lehrtaufen“ finden, die 
im geſammten chriftlihen Sprachgebrauch Fein Analogon hat? — 

Daß Hr. Maier das ἀδύνατον 6, A nicht abſchwächt, fondern in ges 
Iungener Erflärung zu feinem vollen Recht kommen läßt, kann gewiß nur 
gebilliget werden; gewünfcht hätten wir, daß auch auf die innere Natur, 
das pinchologifche Wefen oder Unmefen der Berftodung etwas tiefer wäre 
eingegangen und ein vergleichender Blid auf Matth. 12, 31 geworfen worden. 
Die Erklärung des ziemlich fchwierigen fiebenten Kapitels hat Neferenten ſehr 
befriedigt, und die von καϑ' ἡμέραν (Bezugnahme auf das tägliche unblutige 
Holocauft des Hohenpriefterd und das täglihe Morgen: und Abendopfer) 
7, 27 gegebene Erpofition fcheint ihm die einzig ftichhaltige zu fein; die Ab- 
ſchwächung des „os ἔπος εἰπεῖν“ 7, 9 in „jo zu ſagen“ halten wir aber 
für unzuläffig; Abraham fteht nad durchgängiger biblifcher Anſchauung in 
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einem tief innerlichen Verhältniffe zu feinen Nachkommen; daher auch da 
Pochen diefer auf ihre Abftammung von ihm und das Zufammenfcließen 
Abrahams mit feinem Samen an den vielen Stellen des A. u. N. T. (vgl. 
Gal. 3, 16), wo von der den Patriarchen gegebenen Verheißung die Rede ift. 
Die Erflärung des achten Kapitel® betreffend, fo hat der Verfaſſer das 
„hinmlifhe Opfer“ Chrifti der Hauptfache nach richtig gewürdiget; daß aber 
das perennirende Opfer Chrifti nur als Zuftand aufzufaffen und „fich wieder» 
hofende befondere Acte“ von felber in jedem Sinne auszuſchließen feien, 
könnte füglich bezweifelt werden. Unfer melchizedefifcher Hohepriefter ift auch 
in feiner Glorie der menſchlichen Natur nicht entkleidet, opfert auch im 
Himmel αἵ Gottmenfh. Allerdings dürfen wir auf feine glorificirte 
Menfchheit die Kategorien unferes Raumes nicht mehr anwenden, aber fie 
ebenfowenig als zeit: und raumlos erflären. Was hindert uns aber dann 
anzunehmen, daß er fein einmal auf Erden vollbrachtes und in feiner Perjon 
perennirendes Opfer in einzelnen, fich wiederholenden Acten dem himmlischen 
Bater für uns darbiete? Iſt ja das heil. Meßopfer mit diefem hinmlifchen 
Opfer ein und dasfelbe und vollzieht ſich gleichwohl in unzähligen, fich 
wiederholenden Acten. — Um e8 gleid) hier zu bemerken, fo hat Hr. Prof. 
Maier in feiner Erflärung des 8., 9. und 10. Kapitel8 auf das euchariftifche 
Dpfer und die Argumente, welche die Außerkirchlichen aus dem Hebräerbriefe 
gegen das heil. Meßopfer abzuleiten pflegen, fo viel wie feine Rückſicht ge— 
nommen, was wir entfchieden mißbilligen müffen. Wir verlangen vom Ere- 
geten feine einläßlichen dogmatifchen Erörterungen; aber da die heterodore 
Eregefe nun einmal mit den Waffen des Schriftbeweifes unfer Dogma zu 
befämpfen fucht, fo haben wir die Pflicht, auf eregetifchen Grund und Boden 
fie zurückzuweiſen, die Unftichhaltigkeit ihrer Deductionen darzuthun. — 
Auch Fonnten wir uns nicht recht klar werden, ob Hr. Maier das Opfer 
Chrifti als mit dem Kreuztod vollendet betrachte, oder aber der Anficht fei, 
im Hebräerbrief werde der Opfertod des Herrn nur als Schlahtung, als 
nothivendige Zubereitung des Opfers (S. 278) und fofort der ἐμφανισμός 
im Allerheiligften des Himmels noch al8 integrirender Theil des einen 
Opfers Chrifti betrachtet; nah S. 266 zu urtheilen, ift er der letztern 
Anficht, die aber entfchieden falfch ift, wie wir anderwärts zu Genüge dar- 
gethan zu Haben glauben. Wie kann der αἱματεκχυσιά (9, 22), die Maier 
richtig als Blutvergießung und nit als Blutfprengung auffaßt, fehon 
fühnende und veinigende Kraft beigelegt werden, wenn fie nur erft die Vor— 
bereitung auf das Opfer ift? — Nirgends im N. T. werden jo viele und 
fichere Haltpunfte zur Feftftellung einer hriftlichen Opfertheorie geboten, als 
im Hebräerbriefe; auf diefe Haltpunkte follten die Eregeten aufmerkffam machen 
und fie aus dem Gefammtzufammenhang heraus wiffenfchaftlich feſtſtellen. 
Die Erklärung, welche Hr. Prof. Maier von ,χρυσοῦν ἔχουσα 
ϑυμιατήριον“ (9, 4) gibt, vefpective adoptirt, ift gegen den Wortlaut und 
madt unläugbar den Eindrud der Künftelei; wir halten es für ganz unver- 
fänglid) zuzugeben, es [εἰ hier ein Berjehen von Seiten des Verfaſſers unferes 
Briefes mit unterlaufen. — Unter ἅγια τῶν ἁγίων verſtehen wir nicht den 
Gotteshimmel im engſten Sinn des Wortes; denn in dieſem wohnt nur 
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die Gottheit felber, und nicht auch die glorificirte Menſchheit Chriſti, 
die troß der hypoftatifchen Union niemals Gott wird ; vielmehr verftehen wir 
darunter die glorreiche Zuftändlichkeit, in welche der verherrlichte Gottmenſch 
in der Himmelfahrt eingieng, und in welche aud die Gerechtfertigten suo 
modo aufgenommen werden. — Die πρώτη σκηνὴ ift dem Apoftel Sinnbild 
des Ddießfeitigen, unerlösten Yuftandes, des gegenwärtigen Zuſtandes 
(9, 9) der Infirmität und Korruption; diefer mußte zuerft überwunden (dad 
Borderzelt abgebrochen) und fo der Eingang in’8 Allerheiligfte geöffnet werden; 
zu diefem Zweck gieng Chriftus felbft in diefen Zuſtand der Infirmität und 
Unfceinbarkeit ein, wurde uns in Allem ähnlich, aber χώρις ἁμαρτίας (daher 
δια nei ζονος καὶ τελειοτέρας σκηνῆς; 9, 11). Wer in Chrifto geredt: 
fertiget ift, gehört, fofern er göttliches Leben in fich hat, fchon dem Himmel 
an, wo er Bürgerrecht erhalten, und ift auf Erden bloß mehr παρεπὲδημος 
(I. Betr. 1, 1); fofern er aber πο Lebensreſte vom alten Adam in fich hat 
(böfe Begierlichkeit, Todesfälligkeit u. |. w.), gehört er πο dem κόσμος οὗτος 
zu, ift er in's Allerheiligfte noch nicht eingegangen, fo ift ihm diefes nod 
verfchloffen. Von diefen Grundanſchauungen ausgehend gelangen wir bei 
Erflärung von Kap. 9 freilich in manden Punkten zu andern Refultaten 
als Prof. Maier, über defjen Auslegung von 9, 15 (διαϑηκὴ) und 9, 23 
(Weihe des Himmels) wir und gerne aud) nod) das Nähere ausgefprocden 
hätten, wenn die hier gezogenen Grenzen einer Recenfion nicht ſchon längſt 
überfchritten wären. In Mangel an Raum liegt auch die Urſache, warum 
wir nicht auf einzelne, befonder8 gelungene Auslegungen des Verfaſſers ein- 
gehen, Feine ausführlicheren Proben davon mittheilen konnten. Wir haben 
Ichlieglih nur noch den Wunſch zu äußern, e8 möge der Maier’fche Commentar 
zum Hebräerbriefe unter den Katholiken vecht viele Lefer finden, und erlauben 
und, dem unernüdlichen Herrn Verfaffer unfern Dank für feine mühevolle 
Arbeit Hiemit auszufprechen. 

Die Ausftattung ift fehr [ὦ ὅπ, der Drud im Ganzen correct, unbebeu: 
tendere Fehler 3. B. das Fehlen des Dagefch in hebräiſchen Wörtern (vgl. 
©. 155, 164, 166, 221, 231, 241, 255, 289 u. a.) und ähnliche, leidt 
zu verbefjernde Mängel abgerechnet. Der Preis ift zwar etwas hoch, mas 
fich übrigens aus der Complicirtheit des Druckes erklärt. 


Prof. Dr. Thalhofer. 
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Das Reich Gottes nach dem Apoſtel Johannes. Eine Folgenreihe 
von öffentlichen Vorträgen in der Univerſitätskirche zu St. Lud— 
wig in München, gehalten von Dr. Martin Deutinger. Erfter 
Band. Vorträge über die erfte Hälfte des Evangeliums Johannis. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 1862. 
©. VIII u. 470. 89, Preis 1 Thlr. 20 Sgr. = ὃ fl. 48 fr. RB. 


Der Titel diefes Werfes läßt den Freund chriftlicher Literatur Teinen 
Augenblid im Zweifel, was er ſowohl nad) Inhalt als Form an demfelben 
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habe, was e8 ihm darbiete. Es find öffentlih an der Münchner Univerfitäts- 
firhe gehaltene Vorträge, welche das Reich Gottes nah Auffaffung und 
Darftellung des Apoftel® Johannes zum Gegenſtande und, wie ſich's von 
felbft verfteht, die VBermittelung eines tieferen Verftändnifjes und einer frucht- 
reihen Verwendung desfelben für's Leben zu wahrhaft chriftlicher Lebens⸗ 
erleuhtung und Oeftaltung zum Zwecke haben. Was fonft etwa πο dem 
Leſer der intereffanten Auffchrift diefes Buches zu wiſſen naheliegen möchte, 
darüber gibt die hier gleich wichtige Vorrede ald Schlüffel verftändigenden 
Aufſchluß. Die öffentlichen Vorträge, als Form des Inhaltes, in welcher 
fie hervortreten, find Kirchenvorträge, und damit jeder Gedanke an gewöhn— 
liche Predigten oder Homilien ferne gehalten werden, wollen fie als biblifche 
Betrachtungen gelten, welde als folche auf dem und aus dem Grunde 
tieferer Erfaffung des Reiches Gottes nad) der Darftelung des Apoftels und 
Theologen Johannis Erleuchtung und Bildung chriftlichen Pebens zum Zwecke 
haben. Allerdings eine Form von Vorträgen in der Kirche, die nicht bie 
gewöhnliche, allein doc nad) Vorgängern im Alterthume, welche damit ‚viel 
Nugen ftifteten, indem fie einerfeits tieferes und Hareres Schriftverftändniß 
förderten, und anderſeits doch auch praftifches Leben bezwedten und fchufen, 
nad) Zeiten und Bedürfniffen, nad) Umftänden und Zuhörern eine 
gut berechtigte ift. Dem Plane des Herrn Verfaſſers nach ſollen fich diefe 
biblischen Betrachtungen über die fämmtlichen Iohanneischen Schriften, mit 
Ausnahme der Apokalypfe, melde [ὦ im Zuſammenhange zu Detail-Erör: 
terungen in öffentlichen Vorträgen nicht eignet, alfo Evangelium und Briefe, 
ausdehnen, und ein größeres Werk von vier Abtheilungen in eben fo vielen 
Bänden bilden, von denen der erfte das Evangelium in feinen erften neun 
Kapiteln, der zweite den mit dem zehnten Kapitel als einen neuen Abfchnitt 
(die Einleitung in die Keidensgefchichte) beginnenden übrigen Theil desfelben, 
der dritte die Briefe des Apoftels umfafjen, der vierte jedoch, gewiſſermaßen 
als Refultat der vorausgegangenen Unterſuchungen, die organisch geordnete 
Zufanmenftellung der von Johannes verfündeten Grundwahrheiten der rift- 
lichen Religion zur Darftellung bringen wird. 

E8 dürfte jedoch vor Allem wohl, gerade bei tieferen Kennern des 
Geiſtes und der Richtung der Iohanneifhen Schriften, die Frage auftauchen, 
was denn den Heren Berfafjer bewogen haben dürfte, gerade diefe Schriften 
de8 Apoſtels Iohannes zur Unterlage feiner Forfhungen zu maden, und 
daran ſich das Bedenken reihen, ob denn auch das Evangelium dieſes Apo— 
feld um feines Tieffinnes willen für eine Befprehung in öffentlichen 
Kanzelvorträgen geeignet erjcheine, indem fpeculative Unterſuchungen, wie fie 
eben das Evangelium Johannes erfordert, παῷ allgemeiner Meinung auf die 
Kanzel nicht gehören follen. Der Verfaſſer ignorirt gar nicht das viele 
Wahre, was in diefen Bedenken Liegen mag, hat fich aber demungeachtet durd) 
dasſelbe nicht beſtimmen laſſen, von ſeiner Wahl des Stoffes ſowohl als 

er Form abzugehen. Er geht ganz richtig und muthig von der wahren 
Anfiht aus: „Jeder Katholik [εἰ berechtigt, gerade von Denjenigen eine εἶπε 
gehende Erklärung der wichtigften Wahrheit der Religion und des Lebens zu 
erwarten, welche von der Kirche dazu beftellt find ;* umd dann „fei gerade 
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heutzutage eine tiefergehende Behandlung ber wichtigeren religiöfen ragen 
mehr als je nothiwendig geworden.“ Wer fih, glauben wir Hinzufügen zu 
follen, den Geift der Gegenwart und feine Anforderungen, ohne ein Knecht 
desfelben zu fein, nicht felbft verläugnet, der wird die ausgefprochene Auf: 
gabe des chriftlichen Lehrer, auch auf der Kanzel, als eine wahre erkennen, 
und in dem Mangel einer richtigen Erkenntniß und Praris derfelben wird er 
fich fehr gedrungen fühlen, einen nicht unbebdeutenden Theil der Unfruchtbar- 
feit unferer Kanzelvorträge zu finden, in denen mehr die Geißel geſchwungen, 
als das Licht vermittelnder Forſchung und Erflärung getragen wird! ben 
findet der Verfaffer zur Dedung diefes Bebürfnifjes die Schriften des Evan- 
geliften Johannes für den Zweck feiner Betradhtungen auf und von der 
Kanzel ganz befonders geeignet, daß fie vor allen anderen Schriften des 
Neuen Teftaments, mit Ausnahme der Briefe des Apoftels Paulus, geeignet 
find, in die Tiefen der hriftlicden Lehre einzuführen. 

Findet der Verfaffer in diefer Begründung feiner Stoffwahl feine eben 
fo begründete Rechtfertigung im Allgemeinen, fo findet er fie umfo> 
mehr im Befonderen durch Berücfichtigung des befonderen Ortes, an 
welchem er feine Borträge über das Evangelium Johannis als das Evan: 
gelium voll tiefen Sinnes abgehalten hat, und es hätte eine fpecielle 
Namhaftmachung desfelben jene nur um eine Bedeutendes erhöhet. Daß 
religiöfe Vorträge in einer Univerfitätsfirche zu München wie an jeder andern 
Univerfität, wenn fie ein tiefere8 Verſtändniß der Religion und der religiöfen 
und fittlihen Wahrheiten behufs einer Befeftigung im Glauben und in der 
Erfenntniß und in der Richtung des fittlihen Lebens ein ganz 
befonderes Bedürfniß find, und eben an diefem Orte ihre ganz befondere 
Nechtfertigung finden, dürfte kaum einer Beanftändung unterliegen, fpricht 
fich vielmehr als eine ftrenge Forderung an Jene aus, die über δαϑ religiöfe 
und fittliche Teben an Univerfitäten zu wachen und durch geeignete Organe 
für eine geeignete und dem Zuſtande andermweitiger Bildung angemeſſene 
Zu= und Bermittelung von Ienen Sorge zu tragen haben. Es hängt mit 
diefer Aufgabe ehr eng und fpeciell zufammen, was der Herr Berfaffer zur 
noch weiteren Rechtfertigung der Wahl des Stoffes feiner Kanzelvorträge 
über da8 Evangelium Johannis und über deſſen Zieffinn beibringt. Aus 
dem Grunde des Bedürfniffes tieferer Erfenntniß der chriftlichen Wahrheiten, 
fagt er (IV), find diefe Betrachtungen dem Tiefſinn des apoftolifchen Wortes 
nirgends aus dem Wege gegangen, fie haben denfelben vielmehr mit Vorliebe 
aufgefucht. Den Grund diefes Strebens und das Ziel diefer Vorliebe findet 
er in der, allerdings reellen, Aehnlichfeit der Zeitverhältniffe des 
Apofteld mit jenen unferer Zeit. Da der Apoftel mit feinen Schriften vor: 
züglich der πο 8. als einer falfhen Erkenntnißlehre entgegentreten 
wollte, heutzutage aber nicht minder eine ganz ähnliche Verwirrung 
der Geifter die Welt bewegt, und die Menfchen der befeligenden Wahrheit 
des Chriſtenthums gänzlich zu entfremden droht, fo dürften auch aus diefen 
Grunde die Schriften desfelben geeignet fein, einer befjeren Erkenntniß Bahn 
zu brechen, ὃ. ἢ. fie dürften eine ganz brauchbare Unterlage bilden, auf deren 
Grundlage, unter Berüdfihtigung der Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit der 
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Zeiten und Umftände, der Kampf mit der Gegenwart anzubinden und durdh- 
zuführen, die auf einer dünkelhaften Auffaffung des menſchlichen Geiftes δὲς 
ruhende Entbehrlichkeit der übernatürlichen Dffenbarnng und Gnade zu ver- 
werfen, der im Chriftenthume dagegen realifirten Idee von der freien Offen- 
barung der göttlichen Xiebe in der Menſchwerdung des Sohnes Gottes der 
Sieg zu verfchaffen fei. Dieſe Idee von der freien Offenbarung der göttlichen 
Liebe in der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, verbunden mit jener von 
der Wiedergeburt des Menfchen durch den freien und lebendigen Glauben an 
Chriftus und durch die aus dem Glauben hervorbredyende Liebe bilden den 
Orundgedanfen des Apofteld von dem von Chriftus gegründeten 
Reihe, welcher eben defhalb als Generalftoff des ganzen Werkes an die 
Spitze als Reich Gottes hingeftellt ift. Co wie die Idee αἴ Grunddogma 
des ganzen Chriſtenthums anzufehen ift, mit dem alle übrigen, ge 
wiffermaßen al® ihrem Moaterialprincip, zufammenhängen, eben fo bringt 
diefelben der Complex der Johanneiſchen Schriften, als Johanneiſchen 
Lehrbegriff zur Darftellung , jedoch feineswegs in einer ſyſtematiſchen 
Form und Reihenfolge, fondern im allfeitigen Zufammenhange mit 
δες Θ εἰ ᾧτε δὲν Dffenbarung des neuen Teftamentes, und gele- 
genbeitlich der gefhihtlihen Momente und ihrer Entwidlung 
αἷδ der doctrinativen Momente der Offenbarung als Thatjache. 

Diefe Art der Lehrentfaltung in den Sohanneifchen Schriften, jo wie 
der Schriften aller anderen Apoftel und Evangeliften, gibt dem Verfaſſer 
Veranlaffung zu einer Bemerkung, welche im Borhinein (S. VD an der 
Formſeite feiner Darftellung eine Aufklärung geben fol, um einer mög- 
lichen Rüge zuvorzufommen, der Rüge nämlich, daß einzelne ethiſche und 
dogmatifhe Lehrſätze, die bei einer beftimmten Gelegenheit ſchon 
beiprochen wurden, bei einer andern Gelegenheit wieder aufgenommen, aber 
dod) von einer andern Seite erläutert werden. 

Dürfte dur diefe gemachten Bemerkungen die Wahl des Gegen- 
ſtandes dieſes Buches von Seite des Verfaſſers hinlänglic, motivirt, In- 
halt und Form von Männern richtiger Erkenntniß fattfam gerechtfertigt 
und von diefer Seite faum zu verfennen fein, daß ſowohl jener als diejen 
eine volle Anerfennung ihres Werthes gebühre, fo frägt «8 ſich 
nun: wie dem Herrn Berfaffer die Ausführung feines allerdings fehr wid: 
tigen und fchönen, aber auch ſchwierigen Werkes gelungen [εἰ ὁ Wir können 
es nicht verhehlen, daß wir in der Vorrede, die für den Theologen von 
Werth ift, ungern Andeutungen vermiffen, welchen wir gerne einen 
theoretifhen Werth bezüglich der Aus- und Durchführung fold) 
eines Vornehmens, fold, einer Leiftung, beſonders eines Mannes, wel- 
her fi) fo praftifch tüchtig darin erwiefen hat, beigemefjen hätten; denn 
was ſich als nachahmenswerth in einem gewiffen Kreiſe erweifet, 
bedarf jedenfalls dazu einer inftructiven Weifung, die denn doch nur von 
geübter Hand gegeben werden kann. An der Stelle folder Andeutungen, 
welche auch für den Beurtheiler von Werth geweſen fein würden, injoweit 
fie Licht in das Verfahren bringen, finden fi dagegen nur Aeußerungen von 
Beicheidenbeit, welche „nicht in dem Glauben an bie Bollfommenheit des 
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Werkes Beruhigung findet, fondern in der Erfenntniß der Unvolllommenheit 
desfelben." Doch fchien da8 Zurüchleiben hinter dem angeftrebten Ziele dem 
Berfaffer um fo weniger ein Hinreichender Grund, das Werk felbft aufzu- 
geben, als diefe unvolllommenen Berfuche fon dafür Zeugniß geben, da 
die Tiefen der chriftlichen Offenbarung noch keineswegs erſchöpft find, und 
doch können nur diefe Tiefen der Offenbarung (verfteht ſich vor Allem die 
Autorität des fi DOffenbarenden) die Bürgfchaft geben, daß jegliche 
Weisheit der Welt von ihr wird überwunden werden. 

Anlangend nun diefe Betrachtungen felbft nad) ihrem Inhalt 
und nad der Form ihrer Darftellung, geftehen wir denfelben gerne über- 
haupt, und mit befonderem Bezug auf ihren Zwed und den Zuhörer- 
freis, einen ganz befonderen Werth zu. Der Inhalt ergibt fi aus der 
Unterlage des Tertes des Evangeliums (in diefem Bande der erften neun 
Kapitel desfelben). Auf Grund diefer Unterlage und aus ihr heraus 
wird der Stoff der einzelnen Betrachtungen (im Ganzen hier 52 an der 
Zahl) beftimmt und in einem Thema mit Haren Worten zum Ausdrud ge: 
bradt, dann aber auf eine Weife durchgeführt, welche eben jo ehr den 
ſcharfen und Haren Denker, als den auf dem Gebiete der Philofophie Hei: 
miſchen erfennen laffen. Es wurzelt jedoch die Beftimmung de8 Stoffes der 
Betrachtung nicht in einer bloßen Application des Tertes, fondern in einem 
tieferen Einblicke in denfelben, der nur durch eregetifche Operation, die wohl 
hier nicht zum Ausdrucke durch eine wiffenfchaftliche Beweisführung gebradit, 
fondern mehr vorausgefegt ift, vermittelt erfcheint. Die Deduction felbft ift 
eine ganz ungezwungene und natürliche, und das Thema enthält den Johan— 
neiſchen Gedanken, über welchen die Betrachtung die VBerftändigung für Er- 
fenntniß und praftifches Leben Liefert, und ſich als eine pofitive katholiſche 
Religionsphilofophie kundgibt. Wir bedauern fehr, in eine nähere Darlegung 
dieſer Betrahtungsftoffe nicht eingehen zu können, und müſſen nım auf 
den Einblid in das Buch felbft verweifen, können aber nicht umhin, auf 
einige berfelben die Aufmerkfamteit zu Ienfen. Text Ioh. 1, 6—8. Stoff: 
„Der natürlihe und übernatürlihe Beruf des Menfchen, für 
die göttliche Offenbarung Zeugniß zu geben.“ Tert Joh. 1, 19— 23. 
Stoff: „Die Erfenntniß unferer felbft beruht auf der Erkennt: 
niß der Gegenſätze des Lebens und ihrer höheren Einheit.“ Tert 
Joh. 1, 29— 31. Stoff: „Die ftellvertretende Öenugthuung durd 
Chriftus in ihrer Rückwirkung auf die fittlide Vollendung.“ 
Text Joh. 3, 7—15. Stoff: „Wie die natürlihe und übernatäür 
lihe Erfenntnig im Menfhen entftehe.“ Tert Joh. 4, 10. | 
Stoff: „Die Bermittlung des Glaubens mit dem wirfliden 
Leben.“ Zert Joh. 5, 16—18. Stoff: „Die Bedeutung des Gab: 
bats in der Schöpfung wie in der Erlöfung.“ Tert Joh. 6, 5—15. 
Stoff: „Die geiftige Bedeutung des Wunders.“ Tert Joh 6, 
47—52. Stoff: „Der Ölaube an die Gegenwart Chrifti im 
Altarsfacrament in feiner Bedeutung für das Kriftlide 
Wiſſen und Leben“ Zert 90h. 7, 14—17. Stoff: „Ueber bad 
Verhältniß der natürlichen Wiffenfhaft zur chriſtlichen Erkennt: 
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niß.“ Die behandelten Stoffe gehören dem chriftlichen ſowohl theoretifchen 
als praftifchen Tehrbegriffe an; allein, da der Verfaffer dem Gang der Ge- 
[Φἰώϊε folgt, fo ergibt [ὦ von felbft, daß Feine fyftematifche Reihenfolge 
darin Plat findet. Was die Form der Betrachtungen betrifft, darf diefelbe 
mit Recht wohl eine eigenthümliche, ἰεδο απ eine im Ausdrude umd, 
Darftellung ſehr gelungene und dem Stoffe jelbft angemefjene genannt 
werden. Der Stoff nämlid) wird nad) der Entfaltung des Gedankenganges 
in einer logifchen Folge von Punkten behandelt, welche, zur leichteren Er- 
faffung des Ganzen, die Gliederung desfelben bilden, welche den Grund- 
gedanfen zum Ausdrud und zur Anerkennung bringen. Die Ber- 
mittlung der Gedanken wird auf philofophifchen Wege gewonnen, und, 
wie der tiefe Sinn der evangelifchen Unterlage e8 fordert oder veranlaft, 
ipielt darin eine gewiffe Speculation ihre Rolle, welde im Geiſte des 
Evangeliums ihre Berechtigung, und für nicht Denkſcheue ihr gutes Ver⸗ 
ſtändniß hat. Wenn ein Wunſch hier laut werden darf, fo wäre e8 der, 
daß ein Anſchließen an Refultate älterer patriftifher Eregetif ſich 
öfter8 kundgegeben hätte, welche aud das Walten des Geiftes der Kirche 
auf fpeculativem Gebiete befundet haben würde. 

Wir ftehen nicht an, Freunden tieferer Yorfchung diefes Werk gerne 
zu empfehlen. Sowohl wiffenfhaftlidher, als praftifher Werth ver- 
einigen fich in ihm in fhöner Harmonie. Der eregetifche Theolog wird 
in den Erläuterungen bes Textes, welche zur Ermittlung des Stoffes führten, 
manden guten Aufſchluß zur Erfenntniß des tieferen Sinnes des Jo— 
hanneifchen Evangeliums gewinnen, während der praftifche Theolog 
aus der Weife, wie der Tehrftoff aus dem Terte gewonnen und mittelft der 
Gliederung feiner Behandlung zur Haren Erkenntniß geführt wird, welde 
Wege der Vermittlung hier eingefhlagen werden, zur Abftraction von praf- 
tiichen Grundfägen geleitet wird. Uebrigens liefert diefe Weife biblifcher Be- 
trahtungen durch die Gewinnung der von Johannes verfündeten Grund- 
wahrheiten des Chriſtenthums ſowohl in NRüdficht de8 Glauben? 
ald der Sitten die widhtigften Beiträge zur Geftaltung der biblifchen Theo⸗— 
logie jenes Apoftels, welcher ſchon in den älteften Zeiten der Kirche den aus- 
gezeichneten Namen „des Theologen“ getragen hat, und von welchen Bel: 
trägen im vierten Bande des ganzen Werkes eine organifch geordnete 
Zufammenftellung in Ausficht geftellt wird. 

Die typographifche Ausftattung diefes Werkes gereicht ber Herder'ſchen 
Verlagshandlung in Freiburg i. B. zu befonderer Ehre. 


Dr. Seiner. 
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Cäfarins von Heiſterbach. Gin Beitrag zur Rulturgefchichte des 12. 
und 13. Sahrhunderts. Bon Dr. Aler. Kaufmann, fürftl, 
Löwenſtein'ſchem Archivrath. Zweite, mit einem Bruchftüde 
aus des Gäfarius’ VIII libri mirac. verfebene Auflage. — 
Köln 1862. J. M. Heberle. XII u. 212 ©. 8°. Preis 22'/, Syr. 


Heifter heißt am Niederrhein eine junge Eiche, und in der Einſamkeit ber 
fieben Berge ſtehen noch die Chortrümmer als Zeugen der Rohheit unſerer Tage 
und der Kunft früherer Jahrhunderte. Zu den zahlreichen ©eiftesmännern, weiche 
aus dem Klofter hervorgingen, gehört vorzüglich Cäſarius, der Legenden- oder 
Märchenheld nah neumodiſchen Anfichten, welche troß ihres Selbſtrühmens im Felde 
der Geſchichte faſt Die Fähigkeit verloren zu haben fcheint, in frühere Zuftände fid 
zurüdzubenten. Dr. Kaufmann hat e8 daher unternommen, der Anficht unferer Tags— 
welt entgegenzutreten, und den ftrengen und frommen Cijtercienfer mit feiner Zeit 
in einem Lichtbilde zu ſchildern, das in Wahrheit uns zeigt, wie das 13. und 14. Jahr: 
hundert leibte und lebte. Um fo eindringlicher ift Diefe Schilderung, als der Berfafler 
jelbft der Rheingegend angehört und der Landsmann den Landsmann leichter auffaßt. 
Cäfarius, in Köln —— erzogen, zwiſchen 1240—50 geftorben, erzählt zwar eine 
Menge Wundergefhichten, allein fein Zweck ift erbauend und fein Zeitalter war — 
gläubig. Hier liegt der Hafen, daß die Gottlofigkeit nicht anbeißen Tann πο 
will, Dem braven Rheinlande aber kann der brave Mönch nicht warm genug 
empfohlen werden; denn Damals war der Rhein noch die Mitte und das Hey 
des deutjchen Neiches, wozu noch Met, Burgund u. |. τὸ, gehörten, und die Phile 
logie war noch nicht jo dumm, von Grenzländern zu fprechen, mo dieſelbe Spradt 

———— wird. Von ausgezeichneter Wichtigkeit iſt daher unſer fromme Erzähler 
Air Rheinland, obgleich das Gefammtvaterland je fremde Länder häufig genug be 
rührt werben, vorzüglich aber für die altdeutfhe Mythologie, obgleich τῷ dieſen 
Stoff für gefährlid) Balte, denn bier bat [εἰς Grimm die Bhantafie und Willkür 
vollen Spielraum, und man kann ſich ohne Gedanken den Schein von Gedanken geben. 

Sehr lebendig traten bei Cäfarius noch die Kreuzzüge hervor, Ritter Heinrich 
von Uelmen ftiehlt zu Konftantinopel aus der Sopbhientirhe Reliquien, um feine 
rheinifche Heimat mit Heilthümern zu beglüden, Köln wollbringt in Portugal, in 
Aegypten bei der Belagerung von Damictte, über welche Scholafticus Dliwer, ſpäter 
Biſchof zu Paderborn berichtet, größere Thaten, als jet das meerbeherrihente 
Britannien wagen würde, und e8 {{ ein wunberjamer Verkehr zwifchen Morgen: 
und Abendland mit Einwirkungen, die noch lange nicht hinreichend gewürdigt find. 
Wie e8 im gewöhnlichen Leben und feinem bunten Durcheinander zu gehen pflegt, 
ift hier fehr Mar zu ſehen, und der Verfaſſer hat feinen Zwed erreicht, ein Maler 
der damaligen Zuftände zu fein, Reihe Bauern, denen die Kreuzzugs-Gelübte 
bald leid wurden, wundergläubiges Volk, chriftliches Nitter- und Fürftenthum, 
Sagen der Gegenwart und Borzeit — kurz ein buntes Leben, wo man es anfakt, 
und eine Eigenthümlichfeit der Perfönlichkeiten, die der große Wafchlappen unferer 
Zeit fo ziemlich weggewiſcht hat. Vorzüglich aber tritt die alte heilige Stadt 
in ihrem Glanze hervor, und die jetige Krämerei Kölns könnte von ihren Vor— 
fahren, die bis zum faspifhen Meere (vom Norden nicht zu reden) die Wege 
fannten, lernen, daß Handel, Reichthum und Frömmigkeit fehr gut miteinander 
geben, und diefe den Procenten gar feinen Eintrag thut. Der kölniſche Handelt 
herr, der gute Gerhard von Köln, war zugleich ein fehr reicher und ſehr frommet 
Mann; jedoch wir verweilen in Betreff dieſes altdeutichen Gedichtes von Rudelpb 
von Ems auf unfern Berfaffer (Ὁ. 39 ff.), und wünſchen der h. Stabt, daß ihre 
Kaufherrn wieder Gerhard Wege nad Liefland, Samarfand und Damaslus 
fuchen. Ueber die Werke des Cäfarius wird auch binlängliche Aufklärung gegeben, 
ihre Bedeutſamkeit für die Eultur fehr gut hervorgehoben, und dabei ein wahre 
Wort über Fanatismus, Ὁ. ἢ. Begeijterung wo immer, gejprochen, was filr unjere 
nüchternen Zeitgenofjen auf Goldgrund zu ſchreiben und zu beherzigen wäre, 
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Bien. Drud von Jacob δὲ Holzhauſen. 
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IX. 
zur biblifchen Bflanzenkunde. 


Von Dr. Anton Pruckmayr, 
prattifhen Arzte zu Efferding nächft Linz. 


ΠῚ Mallusch, md ΘΠ Bd Scheresch r’thamim. 
bei Hiob XXX, 4°). 


Nec compertum est, nec unguam fortasse erit, quid vere 

significant nomina arborum gemmarumque, de quibus Scriptura. 
Calmet, Comment. biblic. zu Osee IV, 13. 

Nomina plantarum et arborum, de quibus in Hebraeo 

5. Scripturae, minus guam caetera innotescunt; quamquam de 

praecipuis, prout dabitur occasio, in suis locis pro viribus 

agere conabimur. 

Calmet, Dictionar. biblic., Artikel: Arbores. 

Nihil plane obscurius esse in Scripturis, quam plantarum 


nomina, tum alibi saepius, dum etiam hic animadvertimus. 
Calmet, Dictionar. biblic., Artikel: Vicia. 


Bibelitelle von Malluach und Scheresch r’'thamim. 


Die Bibelftelle bei Hiob XXX, 4 lautet im heiligen Urterte, wie 
folgt: „Sie (die verarmten und ausgehungerten Horiten) pflüclen mbn 


1) Diefe beiden Pflanzennamen theilten von jeher ihre ähnlichen Schidfale ; 
derfelben Bibelftelle angehörig, mußte fie zu ihrer Meberfegung und Auslegung — fo 
gut εὖ eben anging — fich gegenfeitig unterflügen und ergänzen. 

Und fo mie anderfeits on" „Rotem“, bei 1. König, XIX, 4, 5. (Spartium 
Junceum Linn. oder Genista Raetem Forsk.) und D’DNN ‚om „Gachale rthamım“, 
bei Pfalm ΟΧΧ, 4. (Wörtlih:; Carbones eineulorum, Carbones ligaminum) bei 
aller Lautverwandtfchaft von Schoresch r’thamım weſentlich verfchieben fein dürften: 


Def. Viertelj. f. kath. Theol. I. 21 
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„Malluach“, τον „Ale-siach“ und prany ww „Schoresch 
r’'thamim“, (ift) ihr ond „Lechem“ '). 


Gefchichte von Malluach und Scheresch r'thamim. 


Man könnte einen hübfchen Folianten füllen, wollte man alles δαδ’ 
jenige fammeln und zufanımenftellen, was man über Hiob XXX, 4 von 
jeher gedacht und gefchrieben. Dies würde jedoch einerfeitS die Grenzen 
einer Bierteljahrsfchrift weit überfchreiten, und liegt anderſeits πο 
weniger in der phyſiſchen Möglichkeit eines Landarztes, der — ferne von 
einer reichhaltigen Bibliothek, aber eben fo fern vom politifchen Sammer 
der großen Welt — der biblijchen Pflanzenkunde nur die Stunde ber 
ärztlichen Muße und Erholung weihen kann! 

Und fo möge aus Diefen zweifachen Gründen davon ein gefchicht- 
licher Auszug genügen, beftehend in der wortgetreuen Borfüh- 
rung derjenigen Ueberjegungen und Erklärungen, deren Benügung mir 
in meiner vereinzelten Stellung möglich, wobei ich dennoch nicht unter 
laſſen werde, nebenher der Literatur unferer Bibelftelle zu gedenken; 
um wißbegierige Xefer in den Stand zu fegen, die Lücken im geſchicht. 
lichen Theile meines Auffages über Malluach und Schoresch r’thaman 
ausfüllen zu fönnen. 


fo erfheinen hiedurch unfere beiden Pflanzennamen als ἁπαξ Aeyoneva, Ὁ. ἢ. als 
Mörter, welche nur Einmal in der Bibel vorfommen. 

Gründe genug, um — mit Hebergehung von Rotem bei 1. König, XIX, 4,5. 
unb von Gachale r’thamim bei Pfalm CXX, 4 — unfere beiden Pflanzennanten 
Malluach und Schoresch r'thamim vereint abzuhandeln. 

1) Die andern zwei Bibelftelen, in welchen on „Aotem“, Plural man 
„R'thamim*, — nad) bisheriger und allgemeiner Annahme — in derfelben Bedeu. 
tung vorfommen follen, wie in ber Hiobftelle, lauten mie folgt: 

3. König XIX, 4, 5. „Er (der vor Iſabel fliehende Elias) aber ging hin in 
die Wüfte eine Tagreife und fam und feßte fi) unter ΠΣ On" „Zothem echati“. 
und bat, daß feine Seele ftürbe, und ſprach: Es ift genug, fo nimm nun Herr mein: 
Seele, denn ich bin nicht beffer ald meine Bäter. — Und legte fi), und fehlief unter 
TAN DH? „Rothem echad*. Und fiehe da, ein Engel berührte ihn, und (ρτα zu 
ihm: Stehe auf, und iß.“ 

Palm CXIX, 4: „Die Pfeile des Starken (find) fharf wie Ὁ 5.1 ‚om 
„Gachale r’thamim“. 
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Eigenthümlich und weitläufig überfegen die LXX unjere Hiobftelle: 
‚qui eircuibant alıma (ἀλιμα, mit Spiritus lenis) in resonante 
(ἐπι ἠχουντι), quorum quidem alıma erat eorum cibaria, inhono- 
rati autem et abjecti, egentes omni bono: qui et radices lignorum 
(ῥυζας ξυλων)ὴ manducabant propter magnam famem (ὕπο λιμου 
neyalou)“. 

Meift aber folgen die Bibelüberfegungen der kürzeren Vulgata: 
„Et mandebant herbas et arborum cortices: et radız junipero- 
rum erat panis eorum“ — theil® wörtlich, theil8 annähernd. Wörtlich 
überfeßt Allioli: „Und Kräuter und Baumrinden aßen, und Wad)- 
holderwurzel zu ihrer Speije hatten’; — annähernd überfegen 
Luther: „die da Nefjeln ausrauften um die Büfche, und Wach 
holderwurzel war ihre Speife*, — bie Zürcherbibel: „die Bappeln 
abbrachen auf der Haide, und Wachholdermurzel zu ihrer Speife“, 
— ferner die Berlenburgerbibel: „die da Neffeln ausrauften bei den 
Sträuchen, und Wachholderwurzel war ihre Speife“. 

Und fchon lange vorher Baraphras. Chald. in vers. latina: 
‚qui evellunt urticas pro herbis in cibum suum, et radices 
juniperorum cibus eorum®. Ganz verfchieden davon ein anderer 
Tatgum: „qui dimittunt verba legis 6 tadula cordis sui propter 
sermones mundi, radıces juniperorum comburentur, et fient 
prunae cibus eorum“. 

An legtere fich anfchließend, überfeßt auch David Martin: „Ils 
coupoient des herbes sauvages aupres des arbrisseaux, et racıne 
des genevres pour se chauffer (und Wachholdermwurzel, um fih 
zu erwärmen)“. 

Bon Allen mefentlich verfchieden überfeßt T. U. Derefer in 
Dominik von Brentano’s deutfcher Bibel: „Sie pflüctten ab das Sal- 
tige der Blätter vom Gefträuche, und Geniftwurzel find ihr Brod“. 


Einer fo abweichenden Heberfegung von Malluach und Schoresch 
rthamim, ja unferer ganzen Hiobftelle — mußte nothwendig eine ganz 
verſchiedene Leſung und Erklärung des heiligen Urtertes 
dorangegangen fein; mit Staunen erregendem Aufmande von Gelehrfam- 
teit und Fleiß wurden hierüber die feltfamften Anfichten und Meinungen 

‚FU Tage gebracht: 
21 * 
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Mit gewohnter Tiefe und Breite erforfcht der gelehrte Samuel 
Bochart, um das Jahr 1666 Prediger zu Caen, in feinem berühmten 
Hierozoicum, P. 1, L. III, Cap. 16. De Onagris gelegentlich: wo 
er nad) Hiob XXIX, 6 ınbn „M’lechah“ Wüfte (mörtlih: Salz 
fand; von ΠΟ „Melach“ T[arab. mit dem weicheren „Aha“ a) 
Salz); als Aufenthalt des wilden Eſels Eritifch beleuchtet, — aud) 
unferen erften Pflanzennamen Malluach. Und δὰ Bochart's Anficht 
hierüber bereit feit 200 Jahren zur allgemeinen Geltung gelangt ift, jo 
möge feine Beweisführung hierüber im mefentlichen Auszuge folgen: 

Huc quoque illud pertinet, quod Jud. IX, 45 legitur, Abi- 
melechus urbem Sichem, a se dirutam, sale consevisse, tamquam 
in perpetuae vastitatis symbolum. Verba Sacri textus sic habent: 
„Et diruit urbem, et consevit eam n5b „Melach“, sale“. In 
quibus, quum nihil videatur obscurum, mirabere, cur pro sale 
Syrus habeat s?napr (ber [beipende] Senf; vergleiche Columell. X, 
122), et Arabs kerbam salsam. Siquidem illorum mentem recte 
percepit Gabriel Sionita, qui Syram hujus loci paraphrasin 
Latine ita reddidit: „Civitatem evertit, et seminavit sinape“ ; et 
Arabicam in haec verba: „Eruit portam ejus, et consevit eam 
herba salsa“: dicam, quod res est, Hebraeum nd» „Melach“ 
id est, sal, sipuncta demas, legi potest n?n „Malluach“, et vero 
a Syro ita lectum est, qui exponit Was. Porro Hebraeum mı5n 
et Syrum Lan, vel herba est, vel frutex, cui nomen a salse- 
dine. Inde est, quod Arabs hie habet λα ἢ} All! kerbam salsam. 
Sed Gabriel reddit sinapı post Ferrarium in Lexico Syro: 
idque absurde, ni fallor, quum quia sinap: salsum non est, tum 
quia reliquae notae non conveniunt. Sızape enim lautiorum etiam 
condimentum est. Ad πΊδ non nisi tenuiorum eibus. 

Res patet ex Job XXX, 4, ubi desceribuntur miseri homines, 
qui in desertis vagantur, eo adducti inopiae, ut decerpant 
γῶν mbn „Malluach“ super arbustum, ita vitam sustentaturi. 

His adde locum Talmudis de Jannaeo rege, in tractatu 
Kiddusin, capite tertio, folio 66, a. „Ivit in urbem Cochalith, 
quae est in deserto, et partis 101 sexaginta talentis redux, pluri- 
mum laetatus est. Ita invitatis omnibus sapientibus Israelis dixit: 
Patres nostri (prae inopia) o»mb» „Malluchim“ comederunt, 


i 
Ἷ 
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quo tempore laborabant in aedificatione templi secundi: et nos 
quoque Malluchim comedemus in memoriam patrum nostrorunı. 
ktallati sunt Malluchim super mensas aureas et comederunt“'). 

Ex quibus id quidem palam fit, mo» „Malluach“ (Plural 
ὉΠ, Malluchim“) non esse sinap:. Sed quid sit, definire non 
est obvium. Et plures sunt sententiae’). 

Symachus in Jobo φλοιδυς φυτων, et Hieronymus reddit 
arborum cortices, quorsum non capio satis. 

Chaldaeorum unus ex mn, divulsa voce et resoluta in 
duas, fecit mb }n „Min luach“, e tabula; ac si de 118 agatur 
μυστικῶς, qui legem inducunt e tabula cordıs sui. (Vergl. Jerem. 
XVII, 1.) 

Quo exemplo etiam Aben Ezra, eandem vocem divellens, 
vult, πὸ idem esse, quod decerpitur o’nb n „Min luchim“, e 
lbeis humidis et virentibus. 

Chaldaeus alter "ΝΠ „hoba:“, id est spinas reddit, vel 
spinae genus, nobis ignotum quale est, quod pro 51ἼΠ „eharul“, 
id est vrzeca, ut volunt, Chaldaeus habet pda „Malluchin“, 
Sophon. II, 9; unde faetum ut nonnulli putent, m5n „ Malluach“ 
esse urtıcam (Brenn-Neffel). Tamen distingui videntur mon 
et dn, Job. XXX, 4, 7; ubi Sacer Scriptor, quos dixerat mo» 
„Malluach“ ex arbusto decerpere, eosdem addit congregari 
ΠῚ sub charul. Ex eo loco colligere est, Yen non esse 
urticum; quae minor est, quam ut sub illa homines congregantur. 
864 οἱ ex ΟἹἽΠ „charul“, factam ΤΠ „chardal“, id est senapr; 
eta Syris „ass sıinapr redditum. 


1) Eine ähnliche religiöfe Behandlung des Pflanzenreiches erwähnt au 
Blinius, Hist. Nat. lib. XIX, cap. 5, sect. 26, Nr. 4: „Atque, ut est graeca 
'anitas, fertur in templo Apollinis Delphis adeo ceteris cibis praelatus rapka- 
ws (Rettig), ut ex auro dicaretur, beta (Mangold) ex argento, rapum 
Rübe) ex plumbo“. 

2) „Ad paginam 223 de mo»by mbn (Malluach super arbustum). 
ob XXX, 4 laudare omiseram, quae de ea re congessit Üedemannus in den 
ermifchten Sammlungen Fasc. II, Cap. X, pag. 91—94. Rofenmüller in der 
eipziger Ausgabe von Bochart's Hierozoicon, Tom. II. Praefat. pag. VI: 


sotarum Analecta ad Tom. II. 
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Ab 115 interpretationibus, quae hactenus allatae sunt, plane 
diversa est glossa Talmudis, quae Malluchim exponit per Syrum 
nano „Kakulin“. Hujus aucetor R. Selomo, in Jobum etiam 
idem sequutus, addit vulgari lingua, id est, gallica vocari ww» 
sed legendum ων „chiches“ (chiche, vel ciche, nobis est cecer 
[Kichererbfen], cujus natura est, auctore Plinio [Hist. Nat. 110. 
XVII, cap. 12, sect. 32 et cap. 17, sect. 44; vergl. Theoph. 
Hist. plant. lib. VIII, cap. 6] gigni cum salsılagıne). — Nempe 
inter csceris species apud Syros est Kakul, vel Kakulı, arabice 
‚Sb „Kakeli“, de quo Abuchanipha: „Ciceris genus est, cum 
lacte comeditur. Simile est rw usken etc. ete.“ — Et Gais 
Ben-Achsan: „ kan) „alkakeli“, herba est, similis τῳ use, 
non tamen ex eo genere ullo modo. Et propter salsedinem inest 
ipsi calor etc, οἷς." — Haec de Kakulin, sive Kakeli, herba 
herbariis nostris prorsus ignota, dicere necesse habui, ut intelli- 
gatur R. Selomonis glossa in Jobum. Kimchius, in Libro 
RRadicum, mbn „Malluach“, arabice vocari bıox2, id est ως 
„gasul“, lueirium, quod est inter species usnen''). 


IR. Selomo meint hier den gemeinen Meerfenf, Aunias cakıle Linng, 
aus der Familie der Kreuzblümler oder Schotenfrüdtler (eruciferae), als 
Heilpflanze gegen Scharbod und Wafferfucht zuerft von den Arabern gelobt, Daher 
von Zobelius und Gärtner Oakile serapionis genannt. Die einjährige Pflanze 
wachfet an den Meeresufern von Europa, wird am Strande der Nord- und 
Dfifee als Suppenkraut Eultivirt, ſchmeckt fharf und falzig; und nur Diefer 
Eigenfchaften wegen fonnten fie die Araber mit der gemeinen Kicher, Cicer 
arietinum Linne aus der ganz verfchiedenen Familie der Schmetterlinge. 
blüthler oder Hülfenfrüctler (Papilionaceae oder Leguminosae) vergleichen, 
denn Fricti ciceris emtor (Horat.) hieß bei den Römern ein Menfch niederen 
Standes, weil Arme geröftete Kichern aßen; fprichmwörtlih: ein armer Tropf. 
Darum verglichen ferners die Araber ihr Kakzle mit Uschnan der Walker oder 
Wäſcher; denn Bottafche und Soda liefern bloß Salz. oder Strandpflan- 
zen, befonders die Melden, C'henopodeae, und unter ihnen oben an Salsola fruti- 


-osa Linné, bei den Arabern * „Kalı“, auch Su „Uschnan“ genannt. — 
Darum endlich erklärt R. Kimci das hebräifehe Malluach mit dem arabifchen οὐ 


Gesul, welches nicht bloß die Afche des Salz. oder Seifenfrautes und das 
daraus bereitete Zixivium — die Seifenfiederlauge, fondern auch (biblifche 
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In Abenbitare ec „maluch“ (mit dem ftärkeren „Uha“ 
δ) a quibusdam redditur (9 N ba „alkataph albachari“, 
id est, atriplex marinum (Meermelde). Alibi seribitur ish 
‚molochia“ (wieder mit >). Unde in Pandectario: „Molochva, 
albacharum, id est, atriplex“. Legendum: „Molochta, alkataph 
albacharı, id est, atriplex marınum“ ᾿). 


Raturgefehichte von E. ὃ. Rofenmüller, 112. Seite, 4. Anmerkung) das Kraut 
elbt = das Waſchkraut bedeutet. 
Alſo ſchon die Talmudiften glaubten, daß das hebraifche Malluach nur von 
729 (arabiſch mit „ha“ 7) ſprich daher: Melah Salz, abftammen müfle! 
1) Als Sommentar zu Bochart diene Bolgendes: Dioscorides, welder 

in feiner Materia medica, lib. II, cap. 144, μαλαχη „Malva“ und cap. 145, 
ἀτραφαξις nach Sprengel Atriplex hortensis Linne, die Gartenmelde, alfo 
dieſe zwei botanifch fo verſchiedenen Gemüfepflanzen gleich nach einander befchreibt, 
— wohl aus dem einfachen Grunde, weil beide den Stuhlgang erweichen, fchreibt 
über die Gartenmelve Folgendes: „Arpapadıs, quod nonnulli χρυσολαχανον 
(aureum olus), (Romani atriplicem, Aegyptii wyxer vocant), olus est notum, 
et duarum specierum; alterum «ypıov sylvestre (nad) Billerbech, Flora 
elassica; chenopodium Bonus Henricus Linne, Hundsmelbe, wilder 
Spinat), mumeurov hortense aliud. Coctum id oleris modo manditur, alvum- 
que mollit“. Und genau dagfelbe berichten die arabifchen Aerzte, — welche ung die 
Materia medica der Alten aufbewahrten, und fo den Dioscorides meift wört— 
lich überfegten, — von ihrem Caraf; fo Avicenna in feinem Canon Medicinae 
(meine fatino-barbarifche Ueberfegung ift Venetiis 1595), lib. II, tract. 2, cap. 
De Cataf: „Cataf (id est atriplex) quid est? estillud, quod dicunt chrysola- 
chanon etc.“ ; fo Zohann Serapion (meine latino-barbarifche Ueberfegung ift 
Venstiis 1580) in feinem Buche: de Simplicibus ex plantis, cap. 146, De Atrı- 
pliee: „Cataf, id est atriplex, Dioscorides (ait): Sunt ejus species duae, 
domestica et sylvestris, etc.“ &8 heißt alfo das (Plin. H. N. lib. XX, cap. 20, 
sect. 83) bei den Pythagoreern fo verfchriene Gemüfe Arriplex der Römer im Ara- 
biſhen Cazaph, von dem Berbum ἢ, arab. abd kataph, abpflüden, abreißen 
(mit den Händen), ein Berbum, welches — merkwürdig genug außer 5 Mof. XXIII, 26, 
Gzech. XVII, 22. Job VIII, 12 ſich gerade in unferer Hiobftelle wieder porfindet. — 
Ind da * „bachar“ Meer beißt, z. Ὁ. δι „bachar amaluh“, wörtlich 
das Meer des Salzes, wie das mittelländifche Meer — im Gegenſatze zu den 
Landfeen, deren Waſſer gemeiniglich ſüß ift, — genannt wird, fo wird der mit obigem 
Land-Atriplex fo nahe verwandte Halimus des Dioscorides, welchen daher 
Linne Atriplex Halimus, Ὁ. i. Atriplex marinus genannt, im Xrabifchen catapı 
albachari heißen müffen. | 
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Sed quum hactenus interpretes im meris tenebris ver- 
sati sint, jam afferemus veram interpretationem vocis mon 
„Malluach“, Europaeis prorsus ignotam '). 


Asserit Abenbitar, „al Syris hodieque esse halimum, 
(Meermelde, Salzmelde, Atriplex Halinus Linne); illud, 
inquam, ipsum hkalımum, quod a Dioscoride et Galeno describi- 
tur. Verba sunt: „Dioscorides libro primo 9} „Aalmun“, 
quod populus Syriae © „Al „almaluch“ (mit a): vocat, ait esse 
arbustum, ex quo fiunt sepes, rhamno simile, nisi quod careat 
spinis, et folio simile oleae sed latiori, et crescere ad littora 
maris et circa sepes“. Quae sie habentur libro primo Diosco- 
ridis: „‘Adiuos (Halımus mit Spiritus asper) ϑαμνος (frutex nicht 
herba) ἐστι ppaypırns, x. τ. I.“ (gerade fo im griechifchen Urterte, mie 
oben Abenbitar überfeßt). — Sequitur in Abenbitare: „Galenus 
libro sexto seribit, ᾳ ΔΊ „almaluch“ (wieber mit δ) plantam 


1) Eandem tamen jam ante Bochartum attulit Drusius in quaestionn. 
Ebraic. L. I, qu. 17, notante Celsio in Hierobot. P. II, pag. 97, Rofen- 
müller's Note zu Bochart's Hierozoic., Tom. II, pag. 225. 

Hat Rofenmüller durch feine Ausgabe von Bochart's Hierozoicon 
einem längft gefühlten Bedürfniffe der biblifchen Naturforfcher abgeholfen, fo müßte 
ebenfo eine neue und verbefferte Ausgabe des Hierozoicon von Dlaus 
Gelfius die biblifche Botanif um ein Wefentliches bereichern. Womit ich nichts 
Neues gefagt haben will, denn: 

„Bei Gegenftänden der Landwirthſchaft der Hebräer und der biblifchen Bota- 
ni ift vorzüglich Olai Celsii Hierobotanicon, Upsalae 1745 et 47. Tom. 2 in 8 
al8 δα Hauptwerk zu gebrauchen; und es wäre Daher von diefem, jest ſchon fo 
feltenen Buche eine neue Ausgabe von einem der Botanik kundigen Gelehrten 
recht fehr zu wünfchen“, bemerkte bereits Johann Zahn (biblifche Archäologie, 
1. Theil, 1. Band, 384. Seite), und: „Ueber biblifche Flora find Die alten Ueber- 
fegungen der fiebenzig Dolmetfcher, die chaldäifche, fyrifche und arabifche, es find 
die Auslegungen der gelehrten Rabbinen, um Rath zu fragen. — Dlaus Gelfius 
(Hierobotanicon, Upsalae 1745) hat diefe Hilfsmittel alle mit befonderer Sorg- 
falt und Sachkenntniß benützt, doch ift eine Fritifhe Nachlefe immer πο nützlich. 
Johann Ernſt Baber hat fie gehalten. — Ich geftehe, Manches daraus gelernt 
zu haben; aber Faber hätte Doch beffer gethan, wenn er nicht Die Abficht gehabt 
hätte, Celſius überall zu recht zu meifen, was ihm oft gar nicht gelungen“, 
teferirt Kurt Sprengel in feiner Gefchichte der Botanif, I, 8. S. 
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esse, quae abundat in regione Ciliciae, cujus summitates come- 
duntur, quum sunt recentes, atque etiam reconduatur, et paran- 
tur in tempus posterum (die Engländer und Holländer machen bie 
jungen Zweige und fleifchigen Blätter der Meermelde noch gegen- 
wärtig in Eſſig ein, und genießen fie als Salat), et generatur in 
corpore illis utentibus semen et lac; sapor autem . (mit ei 
ſptich daher grammatifch richtig:) maluh, salsus est, et aliquantulum 
stipticus“, quibus consona haec Galeni de halimo libro sexto 
Simplic. cap. 22: „'Adınos ϑαμνος x. τ. I.“ (wieder eben fo im grie- 
hifchen Urterte). — Rursus haec Dioscoridis: ολαχανεται δὲ aurns 
τὰ vulla ἐψομενα Eis Bpwaw“, ibidem (bei Abenbitar arabifch) ita 
redduntur“. Etiam folium ejus coquitur et comeditur. — Deni- 
que quidquid de Aalımo seribunt Dioscorides et Galenus, ibi 
(in der arabifchen Ueberfegung de8 Abenbitar) citantur tamquam 
dieta de arbusto, quod Syri Maluch vocant; ut necesse sit, 
idem esse. 

Neque dubium, quin eodem referenda sint haec Avicennae 
libro seeundo (tract. 2, cap. 485) Canonis: „Melha quid est? 
est sicut rhamnus, et folia ejus sunt sicut folia olivae, et latiora, 
et comeduntur sicut olera. (Operationes et proprietates). In 
ipso sunt salsedo et stypticitas et humiditas cruda, qua inflat“. 
It habet Latina versio, voce melha facta ex 9 „meluha“ 
(dann aber fprachrichtiger, weil mit >: melcha facta ex melucha) 
faeili mutatione. Sed Arabicum exemplar veteris seripturae 
vestigium vix ullum servat. Ibi enim legitur ΡΝ „mabtich“. 
Itaque, quod raro aceidit, ro πρωτότυπον hoc in loco corrigi 
debet ἐκ τοῦ &xrunoü'). 


1) Zur Ergänzung Boch art's diene Folgendes: Dioscorides, mwelder 
Pflanzen, die zu feiner Zeit allbefannt, nicht näher befchreibt, — fagt einfach, über 
ine Μαλαχη (nad) Sprengel Malva sylvestris Linn): „Malva xnreum; hor- 
tensis (nad) Billerbed Alcea rosea Linne, die Stodrofe, Bappelrofe, 
Malvenrofe, Gartenmalve, τὸ πὶ [ὧς Malve, Baummalpe ıc. genannt) 
cibo magis est apta, τὴς χερσαιας, quam agrestis. Stomacho autem aversatur, 
bonamque facit alvum, οἷο. — Gin Mehreres und umftändlic dagegen berichtet 
(don Avicenna (1040 Jahre nach Chriftus) in feinem Canon Medicinae, lib. II, 
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Sed et in Pandectario melha, almalhe et melgra, quae pro 
halıimo leguntur, indidem deflexa esse constat. 

In lexieis scribitur a „mollach“ (fprich richtiger mollah; 
benn bier fteht das weichere „ Ale“ o) Item a8) „Rüsmechet“ et 

„küsmelech“. Vide Giggeum et Golium. 

Omnino igitur M5n „Malluach“ est halimum. Atque hanc 
demum veram esse interpretationem vocis Malluach in loco 
Jobi multa probant Ἶ). 

Primo, quod Syri sic sumunt, ut nos dissertis verbis docuit 
Abenbitar: „Halimum“, inquit „quod populus Syriae vocat 
maluch“. — Molochiam scribit Serapio ἢ). 


tract. 2, cap. 198. De „ie „ Qubeze“ (nad) Sprengel Malva rotundifoia 


Linn); „Oudeze quid est? Est species malvae: et dicunt quidam, quod cubeze 
est sylvestris, et Muluchia est domestica. Et cubeze quidem est species quae- 
dam, quae dicitur Muluchia arborea, et ipsa est althaea, et est (dicitur) olw 
jJudaicum, et non est longum (longingquum), quin sit species ejus, et est melior, 


quae sit in ipsa etc.“ Und cap. 490. De Am 9 „Muluchie“ (nad) Sprengel 


Corchorus olitorius Linn&; πο jet im Orient Meloche genannt): „Muluchs 
quid est? Est malva, et nos quidem perscrutabimur ejus rememorationem in 
capitulo de Cudeze (Malva), etc. — Und in diefem Sinne commentirt auf) 
Andreas Belluenfis in feiner Arabicorum nominum Aviceneae latina inter 
pretatio: „Maluchia est species malvae, et Damasci est in usu, et dafur 
infirmis febrientibus“. 

1) Ch. Michaelis Supplemm. P. V, pag. 1500, Rofenmüller’s Role 
zu feiner Ausgabe von Boch art's Hierozoicon, Tom. II, pag. 226. 

2) In der Materia medica des Arabers Johann Serapion, ebenfalls aus 
dem 11. hriftfichen Jahrhunderte, ift e8 πο ſchwerer fich hierüber zurecht zu finden. 
Er fhreibt in feinem Buche: de Simplicibus ex plantis. cap. 85: De Molochtia 
et est atriplexz marinum: „Albatarich (fol wohl heißen: alcatapk albacharı) 
nominatur atriplez marinum: et venditur in Babylonia in fasciculis, et cla- 
mant portautes eam: Molochia, Molochia ete.* Was nun Serapion gleich 
darauf mit den Worten des Dioscorides und des Balenus über die natur 
biftorifchen Eigenfchaften und die Heiltugenden feiner Molochia anführt, gehört zu 
ἅλιμος des Dioscorides und des Galenus Arriplex halimus Linne. — Mt 
BVollftändigfeit und der hiedurch allein möglichen Berftändigung wegen muß αὐ 
hier beigefügt werben, was Serapionl.c. cap. 149 De Malva fchreibt: „Cubes 
id est malva. Dioscorides (ait): est ex ea domestica et agrestis, — et est alia 
species, quae dicitur Molochsa etc.“ 
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Secundo, quod utraquae vox, mb» Malluach inquam, et 
ἅλιμον et ἁλιμος a sale facta est. 

Tertio, quod Jobus in eo est, ut miseros homines describat, 
et redactos ad incitas, quo vel maxime haec pertinent: qui 
decerpebant halımum super arbusta. Ita Caesar prope Dyrra- 
chium in summa fame: 

—_— — — — -- „cernit miserabile vulgus 
In pecudum cecidisse cibos, et carpere dumos, 
Et morsu spoliare nemus etc.“ 

Haee Lucanus lib. VI. Sed quod maxime ad rem faecit, 
ıon ovum ovo similius, quam Jobi loco similis est hie Antiphanis 
apıd Athenaeum 110. IV, cap. 16: 

„E Pythagoricis forte quidem pauperes, 
Halima (ἁλιμα)ὴ exedentes, quaeque talia colligunt 
Insipida terrae in hiatibus*. — — — 

Quarto, quod graeci interpretes, hoc sequuti, sie reddunt: 
»περιχλωντες ἅλιμα, confringentes halıma“; scio, in multis codi- 
eibus legi: „zeptxlouvres, circumeuntes“. Et in omnibus ἀλιμα 
cum spiritu leni, pro ἅλιμα cum spiritu aspero. Unde in Catena 
Chrysostomus ad hune locum: „’Adıua, alıma, herba quaedam 
est, ut ajunt, quae cito explet oa vescentem et satielatem adfert“: 
quasi ab eximenda fame graece dicta sit. Forte alımon voluit, 
dequa Solimus, ubi de Creta: „Herba ibi est, quae ἀλιμος dici- 
tur. Ea amorsa diuturnam famem prohibet“. Et Priscianus in 
Periegesi, quamvis Dionysius Periegetes, quem sequittur, nihil 
tale habeat: 

„Gignitur hic alimos, quam si quis mordeat herdam 
Compescit damnumque famis, rabiemque diurnam.* 

Certe ἄλιμα Plurali numero sunt pharmaca quae famem 
eximunt. Haec ex malva et asphodelo potissimum constituisse, 
veteres volunt; et Hesiodum (Op. et dies vers. 40, 41) in his 
verbis subinnuisse: 

— „Neque seciunt, quanto plus sit dimidium toto 

Neque quam magnum in malva (μαλαχὴ) et asphodelo bonum.“ 

Vide ibi Proclum et Tzetzem, et Plutarchum in Symposio, 
et Athenaeum lib. II, cap. 8. At pharmaca illa signifieasse 
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Graecos interpretes, nemo dixerit. Quid enim sit ἀλιμα φάρμακα 
περιχλᾷν, aut περικλοῦν ὃ Itaque rescribendum est ἅλιμα, sicut 
diximus; uti in Antiphane, ubi pari errore ἀλιμα cum spiritu 
leni occurrit. 

Quinto, ΠῚ „malluach“ esse halımum potius, quam vel 
urticam vel atriplicem vel aliquod ceceris genus, apparet ex Jobi 
verbis: „Qui decerpunt malluach, mw-5y super arbustum.“ Haec 
enim palam docent, ΠῚ herbam non esse, sed ex arbusto decerpi. 
In quo genere esse kalımum, ex veteribus jam didieimus'). 

Rationibus, a me allatis, unum habuit vir doctus, quod 
objiceret: Nempe Jobum habitasse in terra Hus, procul a mari, 
ubi erescit Aalımum. Proinde non potuisse dicere de pauperibus, 
sibi vieinis, illos halmum decerpsisse. — Respondeo, in hac 
objecetione omnia esse incerta. Primo enim non satis constat, 
ubi fuerit terra Hus, quam multi in Idumaea ponunt, aut circa 
Idumaeam et Arabiam etc. Secundo non agitur de hominibus, 
quibus habitatio fixa fuerit; quin palantes describuntur, atque 
incertarum sedium etc. Tertvo quod asserit vir doctus, halımum 
nusquam alibi, quam in martitıimis provenire, non satis firmum 
est. Dioscorides et Oribasius nasci scribunt „in maritimis et in 
sepibus“. Hesichius quoque, „’Adtopors xzı ἀλιμοῖις (legendum 
“Αλισμοις καὶ ἅλιμοις ; quia cum spiritu leni per errorem saepius 
scribitur) Halımıs, aut alımis herbis ad arborum speciem ad 
mare, aut in arıdıs locıs“. Et Antiphanes „in terrae salebris 
aut hiatibus“ colligi et comedi tradit. Serapio molochiam, id 
est halımum, per Babylonem, id est Bagdadum, quae a marı 
plurimum distat, venalem ait eircumferri, in manuales fascieulos 
dispositam, et vicatim elamitari molochia, molochia. Haec 
Serapionis eitantur a’Matthiolo in Dioscoridis caput De Halımo’). 


1) „Aliam interpretationem attulit Michaelis 1. 6. pag. 1511, 844." 
Rofenmüller's Note zu feiner Ausgabe von Bochart's Hierozoicum, Tom. II, 
pag. 227. 

Leider fonnte ich mir feines der biblifhen Werke verfchaffen, melde hier 
Rofenmüller den Behauptungen Bochart's entgegenftellt. 

2) Ueber den Pflanzennamen Halimus waren ſchon die Alten nicht einig, 
man begriff darunter mehrere und verfchiedene Pflanzen. Das, was Petrus Andreas 
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Dalechampius (Histor. plant. lib. II, cap. 65) halimum diei 
notat a salso sapore: „Ne quis“, inquit „a marztimis solum 
natalibus dictum existimans, alibi provenire neget“. Bellonius 
(lib. I. Observat. cap. 18) ἐπ Üreta vocari halimacıam, atque 
ex 60 constare magnam partem sepium; atque ἐπ Aegypto 
(ib. II, cap. 7, 8) etiam sepes ex halımo fieri, et fasces, quibus 
muniantur Nili aggeres. — Proinde futilis est viri docti objectio, 
sumta ex halımi loco natali. | 

Quod eidem ΠῚ „malluach“ est μαλαχὴ malva, non alıa 
ratione nititur, quam allusione nominis, quae hic nullum momen- 


Matthiolus in feinem lateinifcyen Commentarius in Dioscoridem, lib. I, cap. 103: 
"Alınos ϑαμνος Halimus frutex (= Atriplex Halimus Linne) ausführlid) erwähnt. 
MattHiolus (der unter der Auffchrift:; ZZalimus vulgaris die verwandte 
Atriplex portulacoides Linné den Meerportulaf, vorführt) fehreibt namlich 
dafelbft Folgendes: „Est profecto et Halimus planta; cujus variae sunt inter 
auctores (Plin. Hist. Natur. lib. XXII, cap. 22) sententiae etc. Quae autem 
a Dioscoride hoc loco describitur, etsi alicubi fortassis proveniat in Italia; 
tamen, qui illam mihi ostenderet, adhuc reperi neminem. Verum si Ruellio 
eredimus, frequens in Gallia nascitur in sepibus. — Solinus plurimam in 
Creta nasei tradit; mirabili, si credamus, affectu, quod ea tantum amorsa, 
fanes arceatur: unde si nomen adinvenisset, ea procul dubio sine aspiratione 
seribenda esset. (Alſo: ᾽Αλιμος zufammengefegt aus « priv. und λιμὸς fames; 
eine Pflanze, welche — per excellentiam — den Hunger ftillt.) — Halimus Mau- 
ritanis Molochia et atriplex marinus (Meermelde) appellatur. Cujus historiam 
referens Serapio, narrat, quod eam venalem circumferentes in manuales 
fasciculos componunt, et per Babyloniam elamitant: Molochia, Molochia. 
Auch noch in feinem deutfhen Kräuterbuche fehreibt Matthiolus ({ 1577) 
1. Bud), 40. Kapitel! Meergemächs, Halimus (vulgaris): „Welches Kraut der 
Halimus des Dioscorides lib. I. fei, habe ich bisher nicht können erkundigen; aber 
das Meergewächs, welches Serapio Molochia nennt, achten Gtliche für den 
rechten Halimus des Dioscorides." — Dagegen unterfcheidet Joachim Camera: 
tius (7 1598) in feinem deutfchen Matthiolus beide Pflanzen fchon genau; er fügt 
namlich bei: „Was aber Molochia des Serapio oder Moluchi fei, und wie e8 
πο die Zuden gerne eſſen, deßwegen εὖ Olus Judascum genannt wird, befiehe 
Leonhart Raumolf in feinem Reifebuch gegen den orientalifchen Ländern”. 
Vebrigens kennen ſchon diefe zwei alten Botaniker, fo mie nicht minder Jakob, 
Theodor. Tabernaämontanus (f 1590) Die Meloche oder Zudenpappel ganz 
genau; befchreiben fie aber in ihren Kräuterbüchern und laſſen fie abbilden als 
Σησαμον ber Alten -- Sesamun orientale Linne, ägyptiſcher Delfamen. 
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tum habet. Neque enim graecum μαλαχη factum est ex Hebraeo 
mbn „malluach“ sed ἄπο τοῦ μαλασσειν a molliendo. Isidor. 
lib. XVI, cap. 10: „Graeco vocabulo appellatur πο τοῦ μαλασ- 
σειν, eo quod molliendi alvum solvendique naturam habeat“. 
Et multo ante Plinius lib. XX, cap. 21 quamois cunctanter 
nimis: „Ab emolliendo ventrem, dietum putent malachen“. 
Nempe hanc in malva naturam, ut Medicos jam taceam, etiam 
Poetae agnosceunt. Horatius lib. 1, Od. 31: 

— — — „me pascunt olivae, 

Me cichorea, levesgue malvae.“ 

Leves, id est, „quae ventrem levant“. Et Epodo 2: 


— — --- — „aut gravi 
Malvae salubres corpori“ — — 


Et Martialis lib. III. Epigrammate 88: 


„Utere lactucis, et mollibus utere malvis 
Nam faciem duram, Phoebe, cacantis habes.“ 


Et lib. X. Epigrammate 48: 


„Exoneraturus ventrem mihi villica malvas 
Attulit et varias quas habet hortus opes“ 1). 


Eo weit Bochart in feinem Hierozoicon gelegentlic) über Mal- 
luach des Hiob8. Es mag nun Johann Jakob Scheudhzer, Pro 
feffor zu Zürich (f 1733), folgen, über naturhiftorifche Gegenſtände ber 
Bibel ficherlich eine eben fo große Autorität als Bochart. Und jo 
bat Scheucdhzer in feiner Physica sacra (Supferbibel), auch über bie 
Pflangennamen Malluach und Schoresch r’thamım bei Hiob XXX, 4. 
Alles zufammengetragen und gefichtet, was man darüber im Wefentlichen 
bis auf feine Tage gedacht und gefchrieben. Er beginnt mit dem Motto: 


1) Dahin gehört au) Malva decipiens des Cicero in feinem Briefe an 
Fabius Gallus (Epist. ad Divers. VII, 26): „Nam dum volunt isti lauti 
terra nata (Grdgemächfe), quae lege (sumtuaria) exempta sunt, in honorem 
adducere: fungos (Bilze), helvellas (Morcheln), herbas omnes ita condiunt, ut 
nihil possit esse suavius. In eas quum incidissem in coena augurali apud 
lwentulum, tanta me διαῤῥοια arripuit, ut hodie primum videatur coepisse 
consistere. Itaque ego, qui me ostreis et muraenis facile abstinebam a beta 
et malva deceptus sum. 
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„Das liederliche Bolt, der Hungerleiber Rott, 
Der Straud- und Neffeldieb hält unfern Job für Spott.” 


Heutige Botaniker und Kräuterkundige zweifeln nicht ohne Urfache, 
ob unfere, mit gewißen Namen belegte Kräuter Diejenigen feien, welche 
ein Theophraſtos, Dioscorides, Plinius zc. genannt; obgleic) 
diefe Wiffenfchaft von den erften Zeiten an immer bei den griechifchen 
und römifchen Medicis unterhalten worden '). 

Noch mehr Zmeifeldumftände haben die meiften in der heiligen 
Schrift benannten Gewächſe; da die älteften hebräifchen Lehrer, welche 
uns zu Grunde dienen follten, in diefer Kunft ganz unerfahrne Rabbiner 
find, die fich mehr befliffen, abenteuerliche Mährchen auszufinnen, als 
der natürlichen Sache wahre und Originalgeftalt zu befchreiben ’). Sol- 
cherlei Krauter-Gefchichte ift αὐ) jegt vor unfern Augen; daran wir 
etwa viel fuchen und zulegt Nichts, als ein Bielleicht finden werden: 

Die Liederlichen Großhanſen, welche unfern in der Afche fißenden 
Job verfpottet, waren zur Zeit des Fobifchen Glückes und Anfehens [0 
arm, daß fie in ber Wüfte herumtrollen, und myby mbn „Malluach“ 
super arbustum fuchen mußten. Unfere Züricherinnen geben e8 Malvam 
super arbustum alıquod, Bappeln auf der Heide. 


1) &o haben nody Hieronymus Trajus (f 1554) und bald darnach Adam 
!onicerus ([ 1586) in ihren Kräuterbücern die wilde Johannisbeere, 
Ribes alpinus Linng, für Halimus des Dioscorides erflärt, ein Jrrthum, den 
jwar fchon Matthiolus (1577) in feinem Commentarius in Dioscoridem I. c. 
tadelt: „Caeterum putat Adam Lonicerus, halimum eam esse plantam, uvas 
ferentem, quam vulgus Rihem vocant. Sed quum hujus 0118 non respondeant 
oleaginis (Oelbaum), sed vitiginis (Weinrebe), eum plane hallucinatum esse 
eonstat,“ — felbft aber, aus Unkenntniß von Atriplex halimus Linne, nur den 
verwandten Atriplex portulacoides Linne für Halimus der Alten gehalten. 

2) In naturhiftorifchen Gegenftänden der Bibel wußten fchon die LXX, die 
δο Der hebräifchen Sprache, der Zeit nach fo nahe ftanden, ſich mehrmals nicht 
zu tathen und zu helfen; bald übergehen fie biblifcye Pflanzennamen mit Still. 
ſchweigen, bald geben fie diefelben ganz unverändert oder mit unme- 
fentlihen Berfegungen der Buhftaben. Und während der Talmud und 
die orientalifchen Bibelüberfeger einen Pflanzennamen durch einen andern, 
ebenfo unbefannten vergebens aufzuklären fuchen: verlieren fi) anberfeits 
einzelne oecidentalifche Bibeln bei einen und demfelbem hebräifchen Pflanzennamen 
in die verfchiedenjten Ueberfeßungen und Erklärungen. 
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(Indem hierauf Scheuchzer über Malluach aus dem bereits 
eitirten Bochart einen mortgetreuen Auszug gibt, fährt er fort): 

„Unſere Züricher, welche Malvam, Bappeln, haben, gründen fi 
auf die Berwandtfchaft des Malluach mit dem griechifchen Madayn, 
dem lateinifchen Malva; von welchem Kraute zu wiſſen, daß es nicht 
fowohl zur Speife, als vielmehr zu ermweichenden Arzneien gebraudt 
werde. Daher auch deſſen Name: ab emolliendo ventre dietum 
putant Malachen“, Plinius lib. XX, cap. 21; Horatius lib. 1, 
Od. 31 nennt fie Zeves malvae; und vollends fingt Martialis lib. III, 
Epigramme 88 et lib. IX, Epigramme 48 (obige obscoene Epi- 
gramme im lateiniſchen Ürterte), die ih Zucht halber unüberfeßt 
laſſen will. 

Folgt endlich ran ww „Schoresch r'thamim“ Wacholder 
wurzel, fo nach unferen beiden Ueberfegungen obiger Hebelhänfer Brod 
und Speife geweſen fein fol. Ob aber Schoresch r'thamım Wachhol- 
der. oder Redholdermurzel feien, wie wir wollen, davon haben 
noch weniger ®emißheit, al8 von den Bappeln. Die älteften Commen 
tatoren bleiben auf ihrem Hinterhalte und beherbergen fich hinter bie 
Generalität. Die LXX haben: ξυλα ligna; Symachus: radiz fru- 
mentorum agrestium; Augustinus: radıwz herbarum. Nieman 
und nirgends will man davon wiffen, ob man Redholdermurzel 
jemals zur Speife gebraucht habe? ®laublicher wären die Reckholber 
beeren, daß man fie etwa als Thee oder Kaffee gebraucht, mie die 
Zappländer; wie e8 denn bei uns (in der Schweiz) Leute gibt, welche 
folche Beeren für Kaffeebohnen nehmen. 

Ich hielt es Lieber mit den Spaniern und vielen Auslegern, bejon- 
ders Den Rabbinern, welche genista verftehen, maffen jene dieſes Gewächs 
wirflih Ketama nennen: doch fteht aud) fein Zeugniß, daß man Öin 
fter für Speife gebraucht habe. 

Am ficherften bleibt man alfo in generalibus; und fagen, baf 
diefe Hungerleider allerhand abgeſchmackte Wurzel aufgejucht 
und verzehrt haben. | 

Fügen πο bei, daß die ποῦ im Orient üblichen Wachholber 
namen dem hebräifchen Rotem nicht verwandt; man wollte den ber 
Berfer Aidsen hieher ziehen, Meninzki Lexic. pag. 2258. Die Türken 
nennen biefelbe Pflanze Aetem, Retemet, Meninzki pag. 2281 (?). 
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Wäre dieſes Hudel- und Strauchgefinde aus Lappland gewefen, fo 
ließe fich von dem Fichten baume reden, deffen oberjte Schößlein oder 
Rinden felbigen anjtatt des Brodes, Salzes und Gewürzed dienen; nad) 
Sheffners Zeugniß, Lappon. pag. 247, 252. Die Araber felbft 
nennen dieſes Harz Katıineg, die Berfer Hatiban, Katibane, Rati- 
bang, Meninz. pag. 2250, 2251; welche Namen dem Kotem nahe 
zu fommen fcheinen, man wolle [16 dann mit befjerem Rechte von den 
Öriechen ῥητινὴ Harz herleiten. 

Schließlich — ſchreibt Scheuchzer — dient zur weiteren Beleuc- 
tung in Tabula DXXVI: 

Figur A. Die breitblätterige Staudenmilde, Halimus 
latıfolius seu fruticosus des Caſpar Bauhin; fo Halımus bes 
Divoscorides und des Plinius if. In der Gegend von Zouloufe 
wird fie δ λεγο du Maclou, Masclou genannt; fo unjerm hebräifchen 
Malluach beitommt (= Atriplex Halıimus Linn.). 

Figur C. Meerbürgel oder Meermilde, Halımus seu 
Portulaca marina bes Gafpar Bauhin (= Atriplex portulacor- 
des Linn.). 

Figur D. Die gemeine kleine Bappel, Käßpappel, 
Malva vulgaris minore flore rotundo des Johann Bauhin 
(= Malva rotundifolia Linn.). 

„Bon Zumpen, die ſolch' Unfraut aßen, 
Muß Hiob ὦ verfpotten Lafjen! ” 

Mit jo jprechender Theilnahme um Hiob, der Alles verloren, was 
einem orientalifchen Hirtenfürften der biblifchen Vorzeit hiernieden theuer: 
Decora et Pecora, Kinder und Rinder, — ſchließt Scheuchzer, 
der gemüthliche Schweizer, feine Erklärung über unjere Hiobſtelle. Selbft 
Scheuchzer mußte bei all’ feinem Dichten und Trachten, Sammeln und 
Eichten unfere beiden Pflanzennamen in der alten Ungemißheit und 
Widerjpenftigkeit belafjen, und er mag wohl Recht behalten, daß man 
darüber zulegt faum ein „Vielleicht“ finden werde! 

Es mögen nun ältere katholifche Schriftfteller folgen; unter ihnen 
obenan der Benedictiner-Abt Auguftinus Calmet, gleich ausgezeichnet 
durch Gründlichkeit theologifchen Willens als durch ©enialität ber 
Anfihten. Er fchreibt in feinem biblifchen Commentare zu -unferer 
Hiobftelle: 

Def. Viertelj. f. kath. Theol. 1. 22 
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„Et mandebant Aerbas et arborum cortices.“ Drusius (Pro- 
verb. class. 2. lib. Adag. 171) et Bochartus (de Animal. tom. I, 
lib. III, cap. 16) vertunt: „Et colligebant halumum in arbuseula.“ 
Hebraeum Malvach a Septuaginta halimus vertitur. Halımus 
autem est Portulaca marina, quam Mauritani et Arabes appel- 
lant Moluchiam, et Syri Maluch, quae vox ad Hebraeum Mal- 
vach proxime accedit: a Gallis Franchepute vel Franche-pute 
appellari, Matthiolus (Comment. in Dioscorid. lib. I, cap. 103) 
est author: variasque de hujus oleris figura et dotibus Seripto- 
rum Rei Naturalis sententias affert. Illud autem in rem prae- 
sentem est, nimirum omnium assensu, olus esse, cibo aptum, 
ac fami sedandae oportissimum. De hac Solinus, Cretam insu- 
lam describens, ait: „Herba ibi est, quae alımos dieitur; ea 
amorsa diuturnam famen prohibet.“ Hujus germina comedun- 
tur, quum tenera sunt, et reponuntur quoque in posterum futura 
usui. (Galen. lib. VI, cap. 22. Simplic. Medicam.; Athen. 
lib. IV, cap. 16.) 

„Itadices Juniperorum erat cibus eorum.“ Vitam radkerbus 
juniperorum tolerari nequaquam posse, scitum est inter omnes: 
neque enim cibus sunt proveniens hominibus. Ut diffieultaten 
minuant, censent quidam, miseros illos, de quibus hie Jobus, 
questum fecisse evellendis vendendisque radicibus Juniper. 
Alii reddunt Hebraeum: „Ibant quaesitum radıces juniperorum, 
ut se calefacerent.“ 

Ali (Remarques de Mr. Genes) vertunt: „Cibus eorun 
radıxz Genistae.“ Hebraea vox Rethamim redditur genista in 
3 Reg. XIX, 4 a Chaldaeo et Arabe. Verbum Aatham est 
ligare: id quod genistae magis congruit quam Junipero. „Gent 
stae quoque vencul? usum praestat,“ ait Plinius lib. XXIV, 
cap. 9. At enim genistae radız aptiorne est alendo quam 
Juniperv? 

Inepta est, fateor; at creseit interdum ad rodicem genistae 
rapa quaedam vel rad, quam Plinius (lib. XXII, cap. 25) et 
Dioscorides (lib. II, cap. 36) appellant Orobanchon vel Uyno- 
moriog, quae vel cruda vel cocta, more asparagi (Spargel) 
comeditur. Igitur radicem hanc designat hie Jobus nomine 


> 
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radıcis genvstae, quod seilicet ad radicem hujus arbuseuli cres- 
cat. Levis conjectura; quasi scilicet Orobanchon non crescat, 
nisi ad radıicem genistae, vel saltem hie potius quam alibi nas- 
catur '). 

Malo vocem Hathoam sensu generico explicare pro qualibet 
sylvestri arbuscula, nullo certo genere designato. E tribus locis 
(hie, et 3. Reg. XIX, 4, 5 et Psalm. CXIX, 4), vocem hanc 
prae se ferentibus, nullus cogit, arbusculae aut oleris certam ge- 
ms intelligere. Graeca vox Khodamnos (ῥοδαμνος, auch ῥαδαμνος) 
apertissime deducta a Katham, est novella arbor, germen, sur- 
culus. Affırmat igitur hie Jobus, eos, qui nune sibi illudunt, 
vitam antea egisse, in sylvestribus locisque desertis, victitantes 
herbis et radieibus arbuscularum sylvestrium. Septuaginta (ριξα 
ζυλων) et Symachus (ῥιξα σίτων ἀγριων) pariter genericam signi- 
fieationem retinent: „Manducabant radıces arborum, vel plan- 
tarum sylvestrium prropter magnam famem“?). 


ἢ Salmet meint hier die Schmarogergattung Orodanchon Linn., wovon 
jene mehr nördlichen Arten, welche auf Pflanzen von den Linn é'ſchen Gattungen 
Spartium (Pfriemen) und Genista (Öinfter) wachfen, und eine zwiebelartig oder 
tübenartig verdicfte Stengelbafis haben, bei älteren Botanikern (Matthiolus, 
Dodonäus ac.) unter Dem bezeichnenden Namen Rapum genistee (= Ginfter- 
εὗδε, Ginftermurzel) befannt wurden, welche Schmarogerpflanzen aber — wie 
Ihon der Name Orobanche (= Grvenmwürger; von ὀροβος Erve umd ayyw 
ugulo) fagt — auch auf Hülfenfrühtlern machen. So wird Orobanche 
des Dioscorides — wovon diefer altgriechifche Pharmafologe fagt: „Manditur 
oleris instar, cruda vel cocta 6 patinis, asparagi modo; leguminibus vero 
incocta, accelerare fertur corum coctionem*“, — auf die mehr füdlicdye Orobanche 
Vıeiae fabae des Vauscher (eine Art Ervenwürger, melche auf Bohnen 
wachſet) bezogen; ja Orodanche des noch älteren Bhilofophen Theophraftos Erefus 
fol vollends aus der ganz verfehiedenen Schmarogergattung Cuscuta Linn. fein, 
wovon die Speeies Cuscuta europea Linn., die Flachsſeide, — zum großen 
Verdruße unferer Landwirthe, — fo häufig den Flache verfilzt. 

2) Der Volftändigkeit wegen, mag aud) hier angeführt we.den, mas Calmet 
zu 3. Reg. XIX, 4, 5 und zu Pfalm CXIX, 4 über Zothem und gachale r’thamım 
Commentirt : 

„Subter unum Juniperum“.— Vertunt alii Hebr. DAI NMN genistam 
(Arab. et Chald.), vel iherebinthum (Syriac.); Septuaginta retinuerunt ‚Ratom, 
vel Retem. Aquila reddit Juniperum, Symachus iectum. 

22 * 
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Eine eben jo allgemeine Erklärung gibt David Martin in jeiner 
franzöſiſchen Bibel: 

Cela marquoit leur pauvrete, et la vileté de leur condition. 
C’est peut-ötre d’ici que les Rabins ont pris cette expression: 
„Nous ne sommes pas que de coupeurs de roseaux dans les 
marais“ — ce qui est dans leur langage une expression d’une 
grande humilite. 

Eigenthümlich erklärt Thaddäus Anton Derefer in Ὁ. Brentano's 
fatholifcher Bibel (1804) unfere Bibelftele und deren Pflangennamen: 

„Sie nähren fich von den zarten und jungen Theilen der Sproffen 
an Stauden, und mit Wurzeln des Genijtbaumeß, Die πο 
nicht ganz Holz find, ſondern noch einen Geſchmack haben. 

Diodor von Sicilien befchreibt zwei Völker, welhe Wurzeln 
und Holz ejjen. (Bibl. Hist. lib. III. cap. 22 et 23.) Ovidius 
(Fast. 110. IV) befchreibt die erften Menfchen ebenfalls in einem folchen 
Zuftande, in welchem fie zarte Kräuter und zarte Sproffen am 
Geſträuche aßen. 

Die Pflanze Genift, Ginft oder Primenkraut wächft häufig 
in Arabien und überhaupt an dürren Orten. Die in [ὦ bittere 
und harte Wurzel diefer Pflanze ſcheint (!!!) man getrocknet, zu 
Mehl zerftoßen und zu Brot gebacken zu haben (???), wie der norwe 
giſche Bauer, in fehlechten Jahren, aus der untern Tannenrinde Brot 
bereitet, und auch in guten Jahren jein Mehl mit gedörrter Tannen 
rinde vermijcht. 

‘ch habe πῆ (Malluach), ein Wort, welches nur einmal in ber 
Bibel vorkommt, nad) freier Ableitung ven mb (Mallach), Salzen, 


„Cum carbonibus desolatoriis“. — Hebraeus (Ὁ om) DY): „eum car- 
bonibusjuniperorum“. Ita vertitS. Hieronymus, post Aquilam („ner@ ανϑραχιαις 
αρχευδιναις; Alius, ημετα ανϑραχὼν εστοιβασμενων, cum carbonibus conslı- 
patis“); eamque versionem plerique recentiorum amplectuntur. Carbones ev 
Junipero vehementius urere, etignem cinere fotum diutius retinere dicuntur 
(vide Matthiol. in Dioscorid. lib. I. cap. 87): sunt, qui addant, toto anno concep- 
tum ignem servare. Aliis placet, Hebraeam vocem Rethamim vertere genistam; 
Syro, guercum. Hujus vocis significationem expendimus in Jobum XXX, 4 ac 
demonstrare studuimus, genericam esse, et guodlidet rubi (Dornjtraud) 


genus designare: quam ob rem hie locus reddi potest: „cum carbanibus, 
spinarum“. 
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durch falzig gegeben; um fo mehr, da aus Reifebefchreibungen erhellet, 
daß im Orient und auch anderswo zumeilen des Nachts ein falziger Thau 
auf die niedrigen Stauden fällt, wodurch ihre Blätter und Sprößlinge 
im Nothfalle genießbar werden. Gewöhnlich folgt man den LXX,, welche 
ἐδ durch ἅλιμον (mit Spiritus asper) überfegten, und verfteht darun- 
ter die Melde, Atriplex Linn., die von armen Leuten zur Nah- 
rung gebraucht wird; wie von den armen Pythagorären Athenäus 
(Deiprosoph. lib. IV, cap. 10) meldet“ '). 

So wie die Berlemburger Bibel (1730) in ihrer Ueberfegung von 
diob XXV, 4 wenig von der Vulgata abweicht, fo gibt fie aud) in 
ihrem Commentare hierüber meift Bekanntes wieder. 


Meift Belanntes enthält über unfere Hiobftelle auch der Berliner 
Gommentar von 1855: „Sie pflüden (map, vergl. Deutr. XXIII, 
86; Hiob VIII, 12) auf dem Geſträuche Melde (ἅλιμος, ein falat- 
ähnliches, falzig ſchmeckendes Gewächs, deſſen Blätter roh und gekocht 
von Armen genofjen werden); und Ginfter-Wurzel (arab. Aatama, 
Linne: Spartium junceum; in Arabien und Aegypten troß der Bitter- 
feit von Armen gegefjen. Job. XXX, 4, hebr. Ausleger und Hierony- 
mus: Wachholderftraudh) ift ihr Brot.“ 


So oft biblifcehe Eneyklopädien oder biblifche Naturgefchichten er- 
iheinen, beleuchten fie unfere Pflanzennamen Malluach und Schoresch 
rthamım ftet8 mit gleichfichtlichem Intereſſe, wenn gleich von verfchie- 
denem Standpunkte. So Hezel in feinem biblifchen Real-Wörterbud), 
tag 1787, IV. Theil, 559. S. und Winer in feinem Real-Wörter- 
buche, Leipzig 1838. Letzterer fagt: 

Melde, Atriplex Halimus L., eine in den füblichen Zän- 
dern wildwachſende, ftrauchartige Pflanze mit filberweißen Weiten und 


1) Dagegen commentirt Derefer das in Frage ftehende Wort Rothem in den 
andern zwei Bibelftellen auf ſchon befannte Weife: 

„I König XIX, 4". — Der Geniſtbaum bat dichte Aefte und gibt einen 
angenehmen Schatten. Die Vulgata überfegt das hebräifche onI durch 958 α ὦ οἱ. 
derbaum, der feinen Schatten gibt. Die LXX behielten den eigenen Namen ραϑμεν 
oder ῥαμαϑ bei. Die Araber nennen den Geniſtbaum oder Ginft πο jet 
Ratham. — Pſalm CXIX, 4. — Ginſt, woraus man Pfeile macht und fie απ’ 
zündet. 


— 842 — 


fleifchigen Blättern, welche αἰ &emüfe gekocht oder auch als Salat 
armen Leuten zur Speife dienen. Athen. IV, pag. 161. — Dieles 
Gewächs ift nach LXX Deutung mbo, Hiob XXX, 4, welches dort al 
eine an Hecken wachjende, von Hungerigen aufgeſuchte Speije vorkommt. 
Das arabijche ξ οἱ. (Maluch) beitätigt diefe Erklärung, und die Heber- 
einftimmung des orientalijchen und griechifchen (το ἅλιμον) Namens geht 
von dem falzigen Geſchmacke der Sproßen und Blätter bes Gewächſes 
aus. — Luther überfegt mit R. Levi: Neffel. Diefe diente auch wirklich 
zur Epeife, Horat. epist. 1, 12, 17; Plin. XXI, 55. Andere Deutung 
[. Rojenmüller Hiob a. a. Ὁ. 

Ginſter, onA (arab. £> Ratem), genista Icaetem Forsk.flora 
acgypt. arab. p. 214 (mohl verfchieden von Spartium junceum L.; 
ſ. Linné's vollft. Pflanzenſyſt. IV, 192 f.), em mäßiger Straud in 
den Wüjten Arabiens mit dünnen, geferbten, einander gegenüber ftehenben 
Zeigen (wie Ruthen; vergl. Plin. XXIV, 40), einfachen Blättern, 
weißen Blüthen und länglichrunden, jchotenähnlichen Früchten, melde 
zwei Reihen Samentörner enthalten. — Die Wurzel ift ungemein bitter, 
und Tann nur bei der größten Dürftigkeit als Nahrung dienen. — 
(Hiob XXX, 4; gegen Dedemann’s Erklärung diefer Stelle |. Michaelii 
neue orient. Biblioth. V, 45 [4.). — — — Daß übrigens om δεῖ 
Ginſter — nicht der Wachholderftraudh /juniperus] fei, wie 
die jüdifchen Ausleger wollen, ijt nach) Anleitung des Nrabifchen von 
Schultens 3. Hiob a. a. O., Celsius Hierobot. I, 246. sqg. Ocde 
mann 11,16. u. A. anerfannt worden '). 


1) Sie (die Wurzel des Ginfters) wird gewöhnlick zur Beuerung grboraucht 
(Thevenot A. I, 222); und nur daran will de Wette bei Pſalm CXX, 4 gedacht 
wiffen. — Anders Forskäl: Igni injeeta fragore tonat velut Juniperus— 
Haec nota apprime convenit animo iracundo et immiti. — Allein es ifta. α. O. 
von den Öinfterfohlen die Rede. Wenn [ὦ nun erweifen ließe, Daß diefe lange 
fortglimmen, Ursini Arboret. bibl. cap. 27 (was die Alten, nam. Hieronymus 
epist. 78. ed. Fabiol. von den Wachholderkohlen verſichern), fo ware jene 
Bergleichung, dem Sinne nach, übereinftiimmend mit dem, arab. Dichtern fehr gr 
läufigen: „er hat mir gadha-Kohlen ins Herz gelegt“. Rofenmüller z. ὃ. Et. — Daß 
der Strauch eine gute Kohle gebe, fcheint aus Burkhart R. II, 791 zu erhelen. 
Die Beduinen brennen aus den Wurzeln die Kohlen, die fie nach Cairo zu Markt 
bringen. — Mehr als eine foldye, die eine recht Heftige Gluth bewirkt, ijt in ber 
Stelle auch nicht erforderlich. 
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Mit befonderem Fleiße hat Curt. Sprengel in feiner ©efchichte 
ber Botanik (Altenburg und Leipzig 1817, 1818) aud) die bibliſche 
Flor beleuchtet, er fehreibt (I. 25) über unfere zwei Bflanzennamen: 

Juniperus Oxycedrus Linn. (der fpanifche Wachholder) 
ſchein onı, Rothem, bei Hiob XXX, 4 zu fein, deſſen Wurzel aus 
Hunger gegefien wird. Aud) on ZKothem, bei 1. König XIX, 5 gehört 
hieher, unter deffen Schatten Elias fchlief. Der Baum wächſt am Liba- 
non. (Belon., lib. II, cap. 94.) Die eine Art Spartium oder genista 
hieher ziehen, ftügen fich auf den arab. Namen © wie auf den jpani- 
ihen retama. Linné bielt (Ord. nat. pag. 27) gar Chamerops 
humelvs dafür. 

Atriplex Halimus L. fcheint πῆ, Malluach, bei Hiob XXX, 
4 zu fein, deſſen Blätter aus Hunger gegeffen werben '). 

Mit der ihm eigenen Belefenheit behandelt Ernft Fried. Karl Ro— 
fenmüller in feiner biblifchen Naturgefchichte (Leipzig 1830; Abthei- 
lung: Das biblifcye Pflanzenreich, 4. Hauptftüd: wild wachfende 
Kräuter, Blumengewächfe und Sträuche) — in bejonderen 
Abfchnitten unfere beiden Pflanzennamen: 


Malluach, Melde (Atriplex Halimus). 


Hiob Hagt XXX, 4, er fei dem Epotte der niedrigften und ver- 
ühtlichften Menfchen Preis gegeben, die aus Mangel genöthigt wären, 
fh zu ihrer Fümmerlichen Nahrung wildwachſende Kräuter zu fuchen. 
As ein folches nennt er Malluach am Straudye mw>by mon (Mal- 
luach ale-siach), Ὁ. i. an Heden wachfend. Der ältefte griechijche 
Ueberfeger erklärt dies hebräifche, nur Diefes einzigemal im A. T. vorkom— 
mende Wort durch Halımas, d.i. die Melde, welche Pflanze (nach 
Dioscorides I, 121) in der gedachten Stelle fehr wohl paßt. 

Rojenmüller gibt hierzu folgende zwei Anmerkungen: 

Ἅλιμος, dieſer griechifcye Name bedeutet, wie der hebräifche, 
lalzig; wodurch der Gejchmad der Pflanze bezeichnet wird. Der arab. 


Schatten verbreitet der Ginfterfirauch nur fpärlich, doch in der brennen- 
den Hitze ift auch ein folcher willtommen; vergl. 1. König. XIX, 4; Virgil. Georg. 
II, 434, | 

ἢ Ein Mehreres fügt Curt. Sprengel in feinem Commentarius in Dios- 
coridem, Lipsiae 1830, lib. I, cap. 120 bei. 
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und for. Name derfelben ftimmt mit dem hebr. überein. (Alben-Beitar 
bei Bochart's Hieroz. P.I.L. IH, cap. 16. T. 11. p. 223 fgg. 
ber Leipz. Ausg.) 

Ueber J. ὦ. Mich gelis's und Dedemann 8 Meinungen von 
Malluach, |. meinen Commentar zu Hiob XXX, 4, nicht zu ver- 
wechfeln mit der obigen Pflanze ift die Melochie, — griechiſch 
μαλαχὴ (Dioscorides Bud) II, Cap. 144), ὃ. i. die Sartenmatte 
(Chorchorus olitorius Forskal Flora Aegypt. Arab. p. OXIV 
und 141), welche in den Gärten Aegyptens gezogen und aus Fleiſch 
gekocht wird '); f. Abdollatifs Dentwürbigkeiten Aegyptens B. I, €. 2, 
S. 14 der Ausgabe v. White und de Sacy’s Anmerkungen zu ber 
franzöf. Ueberfeg. S. 40; f. auch) Sonnini’s Reife, Thl. I, S. 264 der 
deutfch. Ueberſetz.?). 


1) So wie oben Bochart, durch Matthiolus irregeführt, den Halimus dee 
Dioscorides = Atriplex Halimus L. mit Molochia der Drientalen = Corchorus oli- 
orius L., fo confundirt hier Rofenmüller wieder lettere Pflanze mit μαλαχὴ Des 
Dioscorides— Malva sylsestris L. Indeſſen ift der Irrthum Rofenmüller’s nicht fo 
erheblich, beide Pflanzen find Polyandristen, und wenngleich Corchorus L. in die 
natürliche Bamilie der Lindengemwächfe (Tiliaceae), dagegen Malva L. in bie 
natürlihe Bamilie der Bappelgemächfe (Malvaceae) gehören: fo merben 
anbererfeits wieder beide Samilien von Bartling in der höheren Pflanzenordnung 
der Säulenträger (Columniferae) und von Oken in der Glaffe der Samen- 
pflanzen (Seminiferae) vereinigt. Beide Pflanzen führen überdies denfelben Trivial- 
namen; denn Melochie der Drientalen, Μαλαχὴ δεῖ alten Griechen umd 
Malva der Römer find wohl nur durch die Ausſprache unterfchieden, ja der alte 
Römer Columella führt die Malva sylvestris L. in feinem Werke: de Re rustica 
X, 247 πο als Moloche auf. Endlich wurden beide Pflanzen von jeher in den 
Gärten gebaut, und wegen ihrem nährenden Schleim als Gemüfe gekocht 
und genofien. 

2) C.S. Sonnini, Voyage dans la haute et basse Egypte, Paris 1793, 
Tome II, pag. 3, 4 fchreibt hierüber folgendes: L’on y voit beaucoup de maure 
(Malva rotundifolia L.) que l’on appelle hodeze. On la fait cuire avec la 
viande, et elle est une des herbes que l’on consomme la plus commune&ment 
dans les cuisines de la basse Egypte. Il n'y en a que tr&s-peu dans la haute, 
et on nel’y mange pas.—Deux autres plantes, aussi fregquemment en usage dans 
les alimens, sont le melochie et la bamie. La premiere (Corchorus olitorius L.) 
dont le nom arabe est Melochia, a assez de ressemblance avec la guimauve 
(Eibiſch, aus derſelben Familie der Malvaceae); et lorsqu’elle est cuite, elle donne 
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Reihem, Ginfter (Spartium junceum L.) 


Hiob beklagt fid) XXX, 4, er fehe fich dem Spotte der niebrigften 
und verachteſten Menjchenclaffe preis gegeben, die er al& folche fchildert, 
die aus Armuth genöthigt wären, ἢ zu ihrer Nahrung Melden an 
den Hecken und Ginſterwurzeln zu bedienen. Diefe aber find von 
jo biterem Gefchmacde, daß nur Menfchen, Die — aus der Gejellfchaft 
ausgeſchloſſen — in Wüften umberjchweifen, ſich — um dem Hungertod 
zu entgehen — einer folcyen Nahrung bedienen fönnen. 

Wohl wiffend, daß diefe Erklärung mehrfaches Bedenken erregen 
dürfte, gibt Rofenmüller hierzu noch folgende Anmerkung: 

Forskäl, Flora Aegypt. Arab. pag. 214 bemerft richtig: 
„Vitae pauperrimae symbolum est Job. XXX, 4 et hominis in 
deserto palantis, cui nullum superest alimentum, nisi hujus radı- 
cs, quam Arabum nemo gustare cupit propter amaritem“. — 
Dedemann (vermifchte Sammlungen aus der Naturkunde, Hft. 1, 
Cap. 8, Θ. 169 fg.) meint, die Worte Hiobs, nanb nranı ww, 
Schoresch r’thamım lach'mam, feien zu überfegen: Ginjterwur- 
jeln dienen fi) zu wärmen. δεῖν Fabri meldet nämlich in den 
Berichten feiner Reife durch die Wüfte zwiſchen Gaza und Sinai, bie 
aramane, bei welcher er fich befand, habe fein anderes Feuerunge- 
material gefunden, als einige verdorrte Büfche, die fie mit den Wurzeln 
Augeriffen und verbrannt hätten. Allein daß Reifende, in Ermangelung 
eines andern Brennmaterials, in der Wüfte Sträuche mit Wurzeln aus- 
reiben, um Feuer zu machen, an dem fie kochen oder fid) wärmen, Kann 
nicht als Befchreibung der Außerften und des tiefiten Elendes dienen. 
Die oben gegebene Erklärung ift Daher ohne Zweifel die richtige '). 


comme elle, un suc visqueux. Ses fleurs en rose, et d’un jaune mêlé de rouge; 
et son post, en font une plante qui seroit du nombre de celles que la nature 
ἃ destinees ἃ la nouriture des hommes.— La seconde (Hibiseus esculentus L., 
ebenfalls aus der Familie der Malvaceae) qui porte aussi son nom arabe bamita, 
est encore tr&s appochee des mauves. Ses fleurs sont jaunes, C’est la Kakalou 
de l’Am£rique. Elle fournit le plus gluant de tous les mets. 

Dagegen ftehen uns Forskal und Abdollatif, — Schriftfteller, die in einer 
erihöpfenden Monographie über Malluach nicht fehlen dürfen, — nicht zu Handen. 

ἡ Des Ginfters wird im alten Teftamente dreimal gedacht. Zuerft 1 König 
XIX, 3, 5. — Obgleid) der Ginſtenſtrauch nur einen fpärliden Schatten gibt, fo 
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Die Gefchichte unſers Hiobverfes mögen einige hebräifche Lexica 
Ihließen, wodurch wir zugleich die Etymologie unferer Pflanzennamen 
Malluach und Schoresch r’'thamim näher kennen lernen, und derart 
neue Behelfe zu felbftftändigen Forſchungen gewinnen: 

PBagninus (1527) fchreibt in feinem Thesaurus Linguae 
Sanctae seu Lexicon Hebraicum darüber Folgendes: 

nbn est Sal. — Hinc est et (nomen) ΠῚ genus herbag, de 
quo hoe pacto seribit R. David in libro Radicum: „mbp est 
species herbae durae et malae, quae non geminat, nisi in loco 
duro, simili πον memorato, id est, loco salsuginoso, et sunt, 
qui dicunt, quod est Urtica.“ Jonathan Tseph. 2. pro Syn habet 
ΓΦ numero plurali. Hay est Urtica. Herba dieta a salsugine; 
unde Job XXX, 4: Qui succidebant mbn kerbam (vel urticam) 
super virgultum (vel ex virgulto). Hieronymus: et mandebant 
herbas. Rabi Mosek in Commentar. exponit: Qui excidebant 
colligebant que herbas 6 terra desolata (νοὶ salsuginis) cum 
virgultis, quae erant ibi; et Rabi Perutsol: qui excidebant (ob 
penuriam) herbas amaras et salıtas, quae nascuntur juxta arbo 
res, ut vescerentur. Rabi David in Comment. genus scribit ess 
spinarum. Rabi Levi, genus herbae. Targhum: qui eradicabai 
(evellebant) spinas loco herbarum comestibilium. 

ony est Ligare: seu Sternere. — Et nomen onı genesta, 
secundum Rabi David in libro Radieum. — Job. XXX, 4 et 


muß boch felbft diefer dem ermatteten Wanderer in der Wüfte erwünfcht fein. Daher 
ruhen bei Virgil (Georg II, 434) die Hirten, und bei Calpurnius (Eelog. I, 3) di 
Kühe unter dem Schatten des Ginſters. 

Der empfindliche Schmerz, welchen verläumderifche Zungen verurfachen, wir 
Pfalm CXX, 4 mit Ginfterfohlenglut verglichen. Der Ginfterftraud) iſt in den 
morgenländifchen Wüften ein gewöhnliches Brennmaterial (Thevenot Voyages P.] 
Liv. U, Cap. 25); und wahrfcheinlicy glimmen die Kohlen desſelben lange fort 
wie, nad) der Bemerkung talmudifcher Schriftfteller, die Kohlen des Wadholders 
welchen fie für Zothea halten (f. des Hieronymus Brief an Babiola, der 78. | 
Vallarſi's Ausg. Vol. I, pag. 482). Diefelbe Eigenſchaft haben die Kohlen eine 
anderen in Arabien wachfenden Baumes Gadha genannt; daher bei den Arabem 
die fprichwörtliche Redensart: „er hat mir Gadhakohlen in's Herz gelegt”, ὃ. \ 
er verurfacht mir nagenden Kummer. (S. Harivi's Confefl. V. S. 279 ber Ausg. 
Ὁ. U. Schulters.) 
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radix ὉΠ genestarum (vel juniperorum) panis (aut cibus) 
eorum (vel, ad calefacıendum'). 

Braktifcher, weil zugleich andere femitifche Dialekte berücichti- 
gend, etnmologifirt Philipp. Ulrie. Mofer in jeinem Lexicon manuale 
hebr. et chald. unſere zwei Bflanzennamen Malluach und Schoresch 


r'thamım : 
I. ron, Arab. e » Bona, seita, pulchra res fuit. Hine nbp, 


masc. Sal. Arab. © ‚Idem. Metaph. Incorruptibile. — — ΠΡ, 
masc. Halıimus; salsuginosa planta; vulgo Salsarella’). Job. 
XXX, 4. Arab. al, quae etiam em audit. Al. Malva, Al. 
Urtica. | 

1. bo, Arab. ei Longe abiit; unde zu et u Fu- 
giens, fugitivus, v. g. servus. — n’rd, plur. masc., i. e., 53, 
Vestimenta evanida, dehita et lacera, Veteramenta lacera, 


Jerem. XXXVIII, 11, 12. Sic et Arabs En dieit corruptum. 


Demnady hat dasfelbe hebräifche Berbum Malach zwei verfchie- 
dene Stämme, je nachdem es arabiſch mit Hha <) oder mit Cha (ξ) 
geichrieben wird; und Mofer, welcher — gleich allen feinen Borgän- 
gern — den hebräifchen Pflanzennamen Malluach vom hebr. Subjtan- 
ἴσθι Melah, Salz, hergeleitet wiſſen will, hat etymologifch richtig 


1 Reg. XIX, 5 et dormivit subter ὙΠ DANN, genestam unam. Hieron. 
im umbra juniperi. et vers. 4 genere femineo et sedit subter πὶ DAN, genestans 
unam. Hieron. juniperum. In margine tamen scribitur Ms, quod est masculum. 
Unde R. David in comment. Scribitur (inquit) AAN et legitur, 8. At mascu- 
leum est magis rectum. 

_ Psalm. CXX, 4 cum prunis D’DNN, genestarum (vel juniperorum). Hieron. 
cum carbonibus juniperorum. LXX cum carbonibus desolatoriis (id est, soli- 
tudinis, et eremi). 

2) Ein lateinifcher Pflanzenname Salsarella findet ſich nirgends; felbft 
Salsola und Salicornia, welche Linne zu Gattungsnamen erhoben, find neu, und 
zuerft von Andr. Säfalpini in feinem Werfe: de plantis, Florent. 1583, 4 wegen 
dem Sodafalze, das fi) in der Pottafche dieſer Pflanzen befindet, gefchaffen; 
endlic bezeichnet auch der deutſche Name: Salzfraut nur fpecielle Pflanzen aus 
den Yinne’fchen Gattungen Salsola, Salicornia und Chenopodium. 
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angedeutet, daß e8 arabijch ε ὦ Malluah gefprochen und gefchrieben 
werden müfje! — 

ὉΠ; Ligavit, Arab. © Ligavit, Obligavit. — ὉΠ, fem. 
Arab. 5 et ἃς» Genista, sc. ad vincula apta, 1 Reg. XIX, 4, 5. 
Plur. Ὁ ΘΠ Genistae, Psalm. CXX, 4. Al. Juniperus, Al. 
Guercus. 

Schließlich möge erwähnt werden, wie Wilhelm ®efeniuß in 
feinem hebr.-deutfchen Handmörterbuche über das A. T., Leipzig 1815, 
die fraglichen zwei Pflanzennamen überfegt und erfläret: 

πῆ, m. Melde, gr. ἅλιμος, Atriplex Halımus L., ein 
falatähnliches Gewächs, deſſen junge Blätter roh und gekocht eine Speije 
armer 2eute abgeben. Hiob XXX, 4. Wie oben Mofer, fo führt bier 
Geſenius von demfelben hebräifchen Verbum Malach zwei verfchiebene 
arabifche Stämme an, davon jener mit ha (>) falzen, der andere mit 
Cha (2) [Ὁ πο, weit weggehen bedeutet. Er führt endlich das 
hebr. Substantivum plurale ὉΠ, M’lahım, zerriffene Kleider, 


Lumpen, panar auf das Stw. * zurück, arab. u. äthiop. an etwas 
zerren, reißen. 


ὉΠ m., nad) den hebr. Auslegern und Hieronymus Wachhol 
berbaum, richtiger nach dem arab. £, der Ginfter- oder Pfti 


menftrauc, (Spartium junceum L.), welcher in den wüſten Ge— 
genden Arabiens häufig wächft, mit bifterer Wurzel, Die daher nur zu 
einer fehr ärmlichen Nahrung dienen kann. Wahrfcheinlic) von Binden 
genannt, wie das deutfche Binfen. 


Die Erklärung unferer zwei Bflanzennamen Malluach und Scho- 
resch r'thamım bietet mannichfache Schwierigfeiten, die auch 
dann nicht gehoben, als man das hier unpraktiſche Generalifiven der 
Borzeit verlaffen, und Malluach und Schoresch r’thamım für Namen 
fpecieller Pflanzen erkannte. Eine Annahme, die ſchon durch den 
Singularis, in welchem beide Pflanzennamen in unferer Hiobftele 
ftehen, begründet und gerechtfertigt erfcheint. 


— 349 — 


Allgemein und feit Jahrhunderten nun, bezieht man Malluach auf 
Atriplex Halımus L., den ftrauchartigen Spinat aus der Fami⸗ 
lie der Meldengemädhfe, und Schoresch r'thamım auf die Wurzel 
von Spartium junceum L., ober vielmehr von der, Damit verwandten, 
Genista Kaetem Forskäl, einer Binfterart in den Wüſten Ara- 
biens — — — mit einer Beftimmtheit und Zuverficht, daß es fchon 
faft Vermeſſenheit erfcheint, auch nur die Möglichkeit eines Irrthumes 
auszufprechen. Doch dürfte ſich im Verlaufe unferer Arbeit zeigen, daß 
die Neten hierüber noc) lange nicht gejchlofjen, und beide Pflanzennamen 
einer neuen kritiſchen Beleuchtung dringend bedürfen! — 


Wir beginnen hierbei mit Malluach, weil in dem Vorderſatze 
unjere8 Hiobverſes enthalten: 

Wie aus ber oben erwähnten Gefchichte erfichtlich, wird man Mal- 
luach aus den Polyglotten eben fo wenig, wie aus den talmubdifchen 
Gloſſen zu entziffern vermögen. Man ließ Malluach entweder ganz 
unüberjegt, oder zerhieb den Knoten, — den man nicht löfen konnte, 
in zwei Wörter; oder endlich man erklärte Malluach durch andere 
eben jo unbefannte, talmudifche Pflanzennamen! — 

Grit in der Septuaginta, — die, wie wir gejehen in unferer Hiob- 
[ες meitläufig, — glaubte man Anhaltspunkte anzutreffen. Man 
ſchloß nacheinander, und anjcheinend logiſch richtig: 

‚Das hebräijche Subftantivum Malluach, von dem hebräijchen 
Verbum malah, falzen, daher mwörtlih: Salztraut, — deſſen 
Genuß Hiob den hungerigen Horiten vormwirft, — überfegen die LXX 
mit ἅλιμον, von Als, Salz; daher wörtlich wieder: Salzkraut. 

Dies ift der Strauch ἅλιμος des Dioscorides und ded Gale— 
nus, die Salzmelde, — melche nach Abenbitar die Syrer annod), 
mit den Worten der Bibel, Maluch nennen, eben fo Avieenna Melha, 
und Serapio Molochia. 

Es {ΠῚ aljo Malluach der Bibel die Salzmelde, Airiplerx 
Halimus L.!“ 


In der That aber häuften Bochart und jeine Nachfolger hierburch 
nur Fehlſchlüſſe auf Zehlfchlüffe, ohne daß, — was befremdend genug, 
— dieſe bis jegt auffielen. Wir wollen jie aufzählen: 
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Bekanntlich hatte fich die göttliche Vorſehung die arabiſirenden 
Mauren, — gerade die Söhne desfelben fanatifchen Volkes, welches 
mit Feuer und Schwert das Chriftenthum zu vertilgen firebte, — im 
Mittelalter zu Erhaltern der Künfte und Wifjenfchaften auserkoren! 
„Homines ad Deos nulla re proprius accedunt, quam salutem 
hominibus dando“, ruft Cicero; doc) ſchon früher der meife Sirad): 
„Ehre den Arzt mit der ihm gebührenden Belohnung, weil du feiner 
bedarfft, denn απ) ihn bat Gott beftelt.” Und fo haben denn Diele 
fo gelehrten Mauren vorzugsweife die höchfte der menfchlichen Künfte 
— die Heilkunft geliebt und geübt; fie verdankt ihnen mefentliche Be 
reicherungen, und viele arabifche Kunftausdrüce find noch heut zu Tage 
gang und gäbe! — 


Geringere Fortfchritte Dagegen machten diefelben Araber in ber 
Botanik, die fie in der Regel eben nur nebenher und [0 weit ftubirten, 
al8 fie diefelbe zur Ausübung der Heiltunft bedurften. Und wenn glei 
ihr blühender Handel und ihre Reifen in die entfernteften Länder dei 
Orients und des Ocecidents fie mit neuen Nuß- und Heilpflanzen bekannt 
machten: fo begnügten fie fi) in der Regel damit, die naturhiftorifchen 
Werke der Alten, eines Nriftoteles, Dioscorides, Plinius, Galenus x. 
am Studirtifche, — daher oft mangelhaft genug — ἱπ᾿ δ Arabifche zu 
überjegen, und aus fo leicht verjiegbaren Quellen ſich ihre medieiniſch 
botanifche Kenntniffe zu fchöpfen. 


Insbeſondere find die arabifchen Ueberſetzungen de 
Dioseorides, zumal in Einzelnheiten, nicht am gelungenften ausgefallen, 
daher auch die arabifchen Citate des Dioscorides bei Abenbitar mit 
ftetem Rückblicke auf den griechifcehen Urtert des Dioscorides zu durd- 
forjchen find. 


Um nun in specie über Malüch des Abenbitare, — welches, 
weil von ihm ſynonym erklärt mit ἄλιμος des Dioscorides und bed 
Galenus, Bochart und feine Anhänger mit ἅλιμος der LXA, und 
fohin mit Malluach der Bibel identifiren, — ein felbftftändiges und 
unparteiifches Urtheil fällen zu Eönnen, gibt e8 nur einen Weg, der ficher 
zum giele führt: die arabifche Ueberfegung des Abenbitard wörtlich 
anzuführen, und mit dem griechifchen Urterte des Dioscorided und des 
Galenus Sag für Saß zu vergleichen; wir wollen e8 thun: 


— 351 — 


Abenbitar, welcher im 11. Jahrhunderte lebte, fchreibt hierüber 
nach der wörtlichen lateiniſchen Ueberfegung: „Dioscorides libro primo 
ya) halimun, quod populus Syriae vocat zul, almaluch (Ὁ. i. 
Malüch mit dem arab. Artiel al, der, die, nn ait esse arbustum, 
ex quo fiunt sepes, rhamno simile, nisi quod caret spinis, et folio, 
simili oleae, sed latiori, et crescere ad litora maris, et circa sepes. 
Etjam folium ejus coquitur et comeditur.* — Abenbitar fchreibt nun 
weiter: „Gralenus libro sexto scribit, al), almaluch, plantam esse, 
que abundat in regione Oiliciae, Se summitates comeduatur, 
quum sunt recentes, atque etiam reconduntur et parantur in tem- 
pus posterum, et generatur in corpore illis utentibus semen et lac; 
sapor autem est eb, maluh, salsus, et aliquantulum styptieus.“ 


Dagegen fchreibt Pedanius Dioscorides Anazarbaeus, welcher 
in der Mitte des 1. Jahrhunderts unferer Zeitrechnung lebte, in feiner 
Materia Medica (von Curt Sprengel beforgte Leipziger Ausgabe) 
ib. I. cap. 120. De Halimo: „Halimus [quem alii erymon, alüi 
britannicam, alii rhabdion aut basilion, prophetae Mercurik 
basın aut sapsıs, alii Osirides diadema aut solis coronam, non- 
nulli caulem sanctum, Pythagorei authenoros, Aegyptii as ontiri 
asphi, aseloirt, asarıphi, Romani albucum aut ampulaceam vo- 
cant] frutex est sepibus inserviens, rhamno similis, inermis. 
Folia habet oleae similia, latiora tamen et molliora. Nascitur 
inmaritimis ac sepibus. Ejus folia eciborum gratia, olerum modo 
coguuntur. Radix vero, drachmae pondere in aqua mulsa (Honig- 
waſſer) pota, rupta et tormina mitigat“. — Und ähnlid) fehreibt 
Claudius Galenus, ein griechifcher Arzt, fo um's Jahr Ehrifti 180 
gelebt, in feinem Werke de facult. simplie. Medic. lib. VI. cap. 22: 
Alınos ϑαμος, Halımus frutex: haec planta est plucimo in ci- 
licia proventu, ubi et germina ejus recentia esitant, et reponunt 
etiam in posterum futura. Semen pariter ac lac planta ipsa 
generat, est que gustus sals? (purov ἁλικον) et subastringentis“. 


Dies berichten unter den Arabern Abenbitar, und unter den Grie- 
hen Dioscorides und Galenus über denfelben Strauch Atreplex Hals- 
mus Linn. Und obfchon Abenbitar den Dioscorides und den Galenus 
wörtlich überfeßt zu haben fcheint, jo weicht er doch in zmei mefentlichen 


— 352 — 


Stücken von jeinen griehijchen Muftern ab: negativ, daß die von Dioß- 
corides mit lobenswerthem Fleiße gefammelten Synonyma des Halsmus 
fehlen; pofitiv, daß der Zwiſchenſatz: „Aaldmum quod populus Syriae 
vocat almaluch“, erft von ihm zugefügt murbe. 

Ich nenne dieje Abweichungen weſentlich; denn daß die in ber 
Materia Mediea des Arztes Dioscorides, — welchen, wie er in ber 
Borrede ausdrücklich fagt, fein früherer Hang zur NRaturgejchichte, und 
fein militärifche8 Xeben, außer Kleinafien, Griechenland und Italien, jelbft 
nach ®ermanien, Gallien und Hifpanien zum Theile geführt, — erwähn— 
ten Synonyma einen integrirenden Theil feines Werkes ausmachen, hat 
Gurt Sprengel (Praefatio ad Dioscoridem, unter dem Artikel: De 
Synonymus plantarum barbaris) zur ®enüge erhärtet. Hat nun 
Abenbitar einen griechifchen Dioscorides benüßt, wo die erwähnten 
Synonyma fehlten, oder hat er diefe Synonyma für unterſchoben ge- 
halten und darum ausgelaflen : jo ift ſchon von diefem negativen Stand- 
punfte aus feine arabijche Ueberjeßung des Dioscorides lückenhaft zu 
nennen. 

Und noch mejentlicher unterjcheidet fic) Abenbitar von jeinen 
griechiichen Muftern, daß er den ἅλιμος des Dioscorides und des Ga- 
lenus arabijc -- je, Malüch, nennt. Dies um fo mehr, da Bochart 
und feine Anhänger daraus mit Knall und Fall folgern, daß πη, Mal- 
luach, der Bibel mit cs Malüch, der Araber identifch, 
und Atriplex Halıimus L. fein müfje. ine Folgerung, die a) mit 
ber Gejchichte dieſes Strauches ebenfo, wie Ὁ) mit der Etymologie in 
grellem Widerjprucdye fteht. 


a. Dioscorided, der um zmwölfhundert Jahre dem heiligen Dichter 
Hiob näher ftand, als Abenbitar, kennt feinen Strauch ἅλιμος ganz 
genau: er befchreibt ihn im 1. Buche feiner Materia Medica, wo er de 
arboribus et fruticibus handelt; er befchreibt deſſen naturhiftorifche 
Eigenfchaften, deffen diätetifchen und Heiltugenden; er befchreibt defjen 
Borkommen ev παραϑαλασσιοιῖς, in martimis; endlich — was bejon- 
ber8 hervorzuheben — Dioscorides hat mit unermüdlichem Fleiße jechzehn 
Eigennamen gefammelt, welche diejer Strauch zu feiner Zeit bei den ver- 
ichiedenjten Völkern und Gelehrten geführt. Und da Dioscorides hierbei 
ausdrüdlich bemerkt, wie die Propheten — darunter es (der Botanif 
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fundige) Aerzte gab (Gef. XXXVIIL, 21, König XVII, 17, 2 Kö. 
nig II, 19; IV, 32) — mie die Pythagoräer, und mie die alten. 
Aegyptier, denen der Verfafjer des Buches Hiob angehörte, feinen ἅλιμος 
nennen: fo hätte er e8 auch ficherlic) gewußt und angemerkt, falls fein 
Strauch ἅλιμος den hebräifchen Cigennamen Malluach, oder ben, 
damit fononym fein follenden, forifchen @igennamen Maläch gehabt 
hätte. 

Auch der alte Galenus, welcher fehon als Jüngling den Grundfaß 
aufftellte : man müffe die Arzneipflanzen an ihren natürlichen Standorten 
auffuchen, beobachten und fammeln (Antidot. I, 428), und — diefem 
Örundfaße getreu — Kleinafien, Aegypten, Griechenland, Italien und 
jelbft das (an Syrien grenzende) Baläftina durchreifet ;, — aud) Galenus, 
der manche Gewächſe unter befonderen Gigennamen anführt, nennt unfern 
Strauch nur mit feinem gewöhnlichen Namen ἅλιμος. 

b. Defto einiger ift Abenbitar mit feinen griechifcyen Muftern, dem 
Dioseorided und dem Galenus, über die Etymologie des griechifchen 
Pflanzennamens ἅλιμος ; den man mohl zu allen Zeiten mit ἄλς, «dos, 
ὁ, sal, das (zur Würze der Speifen verwendbare) Salz: ἡ, mare, 
auch perſiſch IN, αἰ, das (von ben Alten göttlid) verehrte) Meer, — 
in Zufammenhang brachte. Daher das Vorkommen dieſes Strauches 
in maritimes ; daher deffen falziger Geſchmack: adızos, Ὁ. i. salsus, 
ſchreibt Galen, und a (mit Hha Ic): fprich daher) meluh, salsus, 
Ihreibt Abenbitar; daher deſſen Lob als Gemüſepflanze; daher endlich 
deffen deutfche Namen: Salzmelde, Meermelde, Meerportulaf! 
Auch Abenbitar (der — um den Dioscorides und den Galenus in's Ara- 
biiche überjegen zu können — der griechijchen Sprache vollkommen 
mächtig fein mußte) wollte mit feinem Zmifchenfage zu Aalmum auf 
biefe Etymologie anfpielen; doch er irrte fich und fehrieb ftatt co 
(mit Hha [ς:]» fprich daher) Maluh (weil vom arabifchen Berbum 
€*, malah, falzen) a (mit Oka [2], ſprich daher) Maluch 
(weil vom arabifchen Verbum ** malach, an etwas zerren, 
reißen; fchnell weit gehen). Und da die heutigen Araber fammt- 
liche zur Bereitung der Bottafche verwendete Pflanzen „ Mallue“, alfo 
wie wir „Salzpflanzen“ nennen: fo ift auch „Maluh“ des Aben- 
bitar fo gut wie unfer beutfches Wort „Salzfraut“ ein nomen gene- 
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ricum, und hat mit dem nomen proprium „Malluach“ des Hiobs 
kaum mehr eine entfernte Zautverwandtfchaft! — 


Wenn Bochart fich meiter auf Apicenna, einen arabifchen Arzt aus 
dem 11. chriftlichen Jahrhunderte, beruft, um Malluach der Bibel 
mit ἅλιμος der griehifchen Naturforfcher zu identifiren: jo 
ſchlägt er fich eben nur wieder mit feinen eigenen Citaten. Bochart, ber 
hier wieder Meluha mit Melucha verwechfelt, gefteht ja jelbjt, daß de 
Strauch ἅλιμος im arabifchen Urterte des Avicenna das nomen pro 
prium CE ‚ Mabdtich, führe, und daß erft deſſen latino⸗-barbariſche 
Ueberfeger dafür Melha ftatt Meluha gefeßt haben. Dioscorides hat 
mit befonbderem Fleiße 16 Gigennamen gejammelt, melde jein Straud) 
ἅλιμος zu feiner Zeit bei verfchiedenen Völkern geführet; warum mil 
Bochart den arabifchen Eigennamen des Strauches Mabtech für unter: 
ichoben halten, weil der Ueberfeßer des Moicenne dafür Melha, d.i 
Salztraut, gefeßt; wiederum wohl nur darum, um mit Ddiefem πο’ 
men genericum auf deſſen falzigen Gejchmad und deſſen Vorkom 
men in Salz- und Meergegenden anfpielen zu fönnen? 

Die Malva sylvestris will Avicenna Ohubeze benannt wit 
den Namen Maluchva dagegen auf die zahme oder Öartenmalt 
beziehen, und — mit Umgehung der Althaea oder Maluchia arbore, 
welche er in einem befonderen (75.) Capitel: De sem, chatmı, be 
handelt — auf Olus judarcum, die Judenpappel, Corchorus οἷν 
torius L., welche die Orientalen πο gegenwärtig Meloche nennen, 
befchränten. Dies um jo mehr, da — wie oben in der Gejchichte erör- 
tert — die Zindenpflanzen, wohin die Judenpappel gehört, und 
die Malvaceen, wobin die Malva und Althaea zu rechnen, ſowohl 
naturhiftorifch wie chemifch und dynamiſch verwandt find; beide Pflan 
zenfamilien befißen ja denfelben nährenden Schleim und Diefelbe erwer 
chende Heiltugend! — 

Alfo: Der biblifche Pflanzennamen my, Malluach, welchen man 
in dem dreifilbigen Μαλαχη, der Malva des Dioscorides, wieder findet, 
wird auch in dem Eigennamen Ale, Meluchie des Avicenna, bt 
Meloche der heutigen Aegyptier wieder erkannt; und Bochart ir! 
jich wieder, wenn er das kaum lautverwanbte und generifche Melha bes 
Apicennifchen Ueberfegerd Atriplex Halimus L., aus der ganz ver 
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ichiedenen Familie der Meldenpflanzen, damit in etymologifchen 
Zufammenhang bringt. 


Und jeßt wirb man ſich ſchon leichter zurecht finden mit dem dritten 
Arzte, auf welchen fid) Bochart mit feiner Beweisführung beruft; ich 
meine den Johann Serapion, ebenfalls aus dem 11. chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte. Bochart, — welcher das biblifche Malluach, fo wie früher 
mit Malüch des Abenbitars und mit Melha des Avicenniſchen Ueber- 
feßer8,, fo hier mit Meloche des Serapions identifirt, und fohin auch 
legtere8 anf ἅλιμος der Alten, Atriplex Halımus L., bezieht, — 
geiteht ja jelbft, ven Serapion gerade damals nicht bei Handen gehabt 
und eingejehen zu haben. 

&8 zeigt fich Ear, daß Serapion feine Materia medica meift aus 
Dioseorides und Galenus wörtlich ercerpirte und größtentheil8 am Stu- 
diertiiche compilirt habe, mo nad) Göthe: „alle Theorie grau ift“. So 
hat nın Serapion, als er im obigen Capitel den Atriplex Halımus 
L., die Salz melde, doeiren wollte, zwei höchft verfchiedene Pflanzen 
confundirt; denn nur der Borderjag: „Albatarsch (fol wohl heißen: 
alkataph albachar:) est atriplex marıinum“, gehört hierher, — da⸗ 
gegen muß der Nachſatz: „et venditur in Babylonia in fascieulis, et 
clamant portantes eam: vendo Molochia, Molochia“, auf Cor- 
chorus olitorius L. bezogen werden, welcher noch heut zu Tage im 
ganzen Orient unter dem alten Namen Meloche als Gemüfepflanze ge- 
baut und feilgeboten wird. Alfo — — die alte Sünde: Serapion hat 
den Matthiolus, und Matthiolus den Bochart, und Bochart nun durd) 
die feßten zwei Jahrhunderte alle Bibelgelehrten über den Vorderſatz 
unferer Hiobftelle überredet und irre geführt! — 


Serapion, — ohne es zu wiffen und zu wollen, miderfpricht hier- 
mit fich felbft, wenn er bald darauf in feiner Materia medica, cap. 149: 
De Chubeze, id est, Malvo, fchreibt: „Dioscorides (ait) est ex ea 
domestica et agrestis. Galenus: — Est et alia species, quae di- 
citur Molochia“; zumal wenn man damit vermählt cap. 76. De 
Althaea: „Ohitin!, rosa caveri, et est malvaviscus. Dioscorides 
(ait), est species Melochiae agrestis, ete.“ Hiermit behauptet ja 
Serapion felbft, Daß er den Pflangennamen Molochia nur auf die Fa- 


milie ber Malvengewächfe, und Höchftens auf einige Damit ver- 
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wandte Glieder, 3. B. Corchorus olitorius L., die Judenpappel, 
noch jeßt im Orient Meloche genannt, vorbehalten wiſſen will! — 
Ferner ift e8 unrichtig, daß die LXX Malluach durch ἁλιμος 
(wörtlih: Salzkraut, von &As, Salz) überfegen; fie haben vielmehr 
zweimal ἄλιμον (mit Sperstus lenis). Und wenn diefelben LXX 


unfern Hiobvers mit den bezeichnenden Worten: ὑπο λιμοῦ μεγαλοῦ, : 


ſchließen, jo etymologifiren fie ja jelbft ihren ἄλιμον aus & priv. und 
λιμος, Hunger,. zufammengefegt: „ein jedwelches Nahrungsmittel, 
welches (per excellentiam) den Hunger ftillt!* 


Man unterfchied von jeher Halımus von Alıimus als Pflanzen 
namen, und — etymologifirte auch darnach: jo Stephan Blancard 
(Lexicon Medicum, edit. πον. Halae Magdeburg 1748): „Haly- 
mus, potius seribendum, halımus, est Portulaco marına (Meer: : 


portulaf, wie die Salzmelde, Atriplex Halimus L., wegen 
einiger Aehnlichkeit der Blätter mit der Portulak auch genannt wird), 
sic dieta, quod in aestuariis (Sümpfen) juxta maritima loca eres- 
cat; ideoque etiam sals est saporis, et nomen sortitur ab ag, 
sal. Est et alia ejusdem nominis planta, sitim famemque exfir- 
guens; et tunc derivatur ab « priv. et λιμος, fames, scribe- 
dumque sine A.“ Uebrigens fpricht auch die dreifilbige Form de 
Wortes für eine urfprünglich orientalifche Abſtammung! Bielleicht von 
pön, alam, 1. binden, 2. pass. verbunden fein, ſchweigen, 
verftummen; oder von αν, elam, verbergen, verhüllen, vergl. 
Pſalm ΧΟ, 8; XXVIL 4; Geh. XXL, 3. Darum heißt Aelymus 
(Virg. Aen. V, 412) der Bruder des Eryr, d. i. des Einfchließen 
den, des Bergenden. Jedenfalls ift ἁλιμος (Alimus) ein fo gutes 
altgriechijches Wort, wie ἅλιμος (Halımus); und es ift Fein ftichhal- 
tiger Grund vorhanden, jich mit Bochart und jeinen Anhängern das 
ἄλιμον der LXX, des Antiphanes und der Pharmakologen fich aus 
ἅλιμος entitellt zu denten! — Und jelbjt angenommen, doc) nicht zuge: 
geben, — die LXX hätten in unferer Bibeljtelle Halemos gejprochen 
und gejchrieben: jo folgt daraus noch nicht, daß Halımus der LXX 
mit Halimus des Dioscorides (= Atriplex Halimus L.) iden 
tiſch fei. 

Die Gejchichte der Botanik zeigt zur Genüge, daß ein und derjelbe 
altgriechifche oder römijche Pflanzenname bei einem Autor dieje, bei 
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anderen jene Pflanze bedeute: und umgekehrt, daß eine und dieſelbe 
Bilanze bei einem Autor diefen, bei anderen jenen Namen führe, ja 
πο mehr, daß ein und derfelbe Name bald eine Pflanze, bald ein 
Zhier 2c. bezeichnen. Pflanzen, 2. B. aus der Familie der Malvege- 
wächfe, welche die Griechen μαλαχη, die Römer Malva nannten, nen- 
nen Die Araber srrar» Chebeze, ein Namen, welchen man in Hibescus 
der Römer wieder erfennt, vergl. die ſyriſche und arab. Ueberſetzung 
für ΠΝ» oroth (= Urtica) bei 2 Kön. IV, 38, 39; und umge- 
tehrt. Was Avicenna Melochie, die heutigen Araber Meloche, auß 
den verfchiedenen Familien der Lindengemwächfe nennen, das nannte 
Zheophraft von Erefos (hist. plant. VII, 8) χορχοροος, und Nicanber 
(ther. 626, 684) xopxonos. 


Doch, wir können auch diesmal ganz fpeciell bleiben, wir können 
ja unfere Behauptung durch den Pflanzennamen Alemus felbft erhärten. 
Plinius fehreibt nämlich in feiner Histor. Natur. lib. XXI. cap. 22. 
seet. 33: „ Asphodelon ab Hesiodo quidam (Hefichius, Plato) alz- 
mon apellari existimavere, quod falsum arbitror. Est enim suo 
nomine alımon, non parvi et ipsum erroris inter auctores. Alii 
(Dioscorides und feine Vorgänger) enim fruticea esse dicunt, den- 
sum candidum, sine spina, folliis olivae, sed mollioribus: coqui 
autem haec ciborum gratia (was, mie erwähnt, aud) Gralenus de 
Facult. simpl. medic. cap. 22 fchreibt) ete. Alii (eben diefelben) 
olus marıtimum esse dixere salsum et inde nomen (von As, 
Salz; Plinius identifirt hier ſein Aldmus mit Halımus) folüis in ro- 
tunditatem longis, laudatum in cibis. Duorum praeterea gene- 
rum, sylvestre et mitius. (Hier unterfcheidet Plinius feinen Alemus 
wiederum in ein wildmwachjendes und inein ®artengemächß) etc. 
Hoc quoque mandi, et utraque etiam condiri. Uratevas tertium 
quoque genus tradit, longioribus foliis et hirsutioribus, odore 
cupressi: nasci sub edera maxime, etc.“ 


Bochart, — der nach einander Malüch des Beitard, Melha des 
Moicennifchen Ueberfegers, und Molochia des Serapion mit ἅλιμος ber 
griechifchen Aerzte und Naturforjcher, und legteren Namen wieber mit 
ἄλιμος ber LXX, des Antiphanes, des Priscianus und der Pharmalo- 
logen identifirt, — weiß anderſeits zwijchen dem hebräifchen Malluach 
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und dem griechifchen uadayn (= Malva, Malve) kaum eine Lautver- 
wandtfchaft herauszufinden, womit fid) Bochart noch weiter verirrt. 

Häufig find femitifche Wörter für afiatifche Broducte, zumal natur- 
biftorifcher Art mit der Sache felbft zu den Griechen und Römern über- 
gegangen, 4. B. yı2, δες, βυσσος, byssus, ägytifche Baumwolle; 1339 
U’bonah, IıBavwros, libanum, Weihrauch; Ὁ» Zot, ληδος, λαδανον, 
ledos, laudanum;; 1b, mor, μυῤῥα, myrcha, Myrrhe, u. v. a. So 
findet fich namentlich das hebräifche Wort mıyn, Malluach, mit feinen 
harakteriftifchen drei Confonanten: Mem (8), Lamed (δ) und Cheth 
(n) in padayn der Griechen, woraus die Römer ihr Malva machten, 
ganz und gar wieder. 

Wenn Plinius, der von jener alten ἰδ tief liegenden Stamm- 
verwanbtfchaft fo vieler femitifcher mit indo -germanifchen Wörtern feine 
Ahnung hatte, und, — ihm folgend, — Iſidorus Μαλαχη, Malva, von 
dem nächften lautverwandten griechifchen oder Lateinifchen Worte eben jo 
gut ableitete, als e& bei ihrer befchränften und einfeitigen Sprachfenntniß 
möglich, fo wird man dies begreiflich finden; bei Bochart, einem Lingui- 
ften erfter Größe, Dagegen wird fich eine fo bejchräntte Etymologie nur 
aus blinder Anhänglichkeit für eine vorgefaßte Meinung erklären können! 
Woher, jo muß der Sprachforfcher aljogleich wieder fragen, hat denn 
μαλασσω = mollio, feine Ableitung; woher fommt ein Filius ante 
patrem ὃ ἢ) 


1) Ob übrigene 759, Maelaek —= βασιλεὺς der Öriechen, — wovon, wie man 
annimmt, 105, Μολοχ der LXX, — in allen Bibelftellen nur die Bedeutung König 
zulaffen, gebe ic) zu bedenken. Ganz eigenthümlich wird im N. Teft. μαλαχος mit 
βασιλευς verbunden: „Sehet die ra μαλαχα (inarız) tragen, find an den Höfen 
των βασιλευων", vergl. Luc. VII, 25, wo „ti. μαισμος ἐνδοξος xaı τρυφὴ, präd- 
tige Kleider und (finnliche) Lüfte“, der Erklärung wegen beigefügt; — metaphorifd, 
wie das latein. mollis, effoeminatus, delicatus, bejonders masculus, qui suum 
corpus alliis scrotandum praebet, pathicus, cinaedus, muliebria pathi assuetus: 
„Weder Hurer nod) Gögendiener, nach Ehebrecher, πο μαλαχοι, πο Kraben- 
fhänder etc. werden das Reich Gottes befigen, 1. Korinth. VI, 10. Gbenfo ver- 
wandt ward μαλαχια nad) Zoh. Fried. Schleusner, Lexic. graeca-latinam in 
N. T. 1. mollities anımi, laborum impatientia, ingravia, 2. languor corporis, 
morbus diuturnus et chronicus: „Und Jeſus heilte jede Krankheit und jede μαλα- 
χια unter dem Volke”, Matth. IV, 23; vergl. IX, 35; X, 1. Bei uns Xerzten 
heißt Malacia — Pica: jede frampfhafte Begierde nach dem Genuße unpaffender 
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Prüfet man die erfte Hälfte von Hiob8 XXX. Gapitel und defjen 
4. Vers insbefondere: jo gelangt man al8bald zur Einficht, daß Hiob 
feinen Rachfolgern, den Horiten, eine Lebensweiſe überhaupt und eine 
Nahrungsart insbefondere vorgeworfen, welche nad) den damaligen Be- 
griffen jeder fittlich-religiofe Menfch verabfcheute. 

Daß es Pflanzen gebe, deren Genuß noch heut zu Tage im Oriente 
verabfcheut wird, ift gefchichtlich nachweisbar: „In Indien ift die rothe 
Farbe“ (vergl. das ominöfe rothe Linfengericht Jakobs bei 1. Mofes 
XXV) „fo verhaßt, daß die Demwabefji (Bayadere) an einem Tage, 
wo fie ein gewiffes Küchengewächs von blutrother Farbe ge- 
geffen hat, Eeinen Zempeldienft verrichten darf“. Hafner, LXandreife, 
8.1. S. 83, vergl. den Genuß der Hülfenfrüchte, weil Symbol der 
Materie, der Leibhaftigkeit (Linfen, Bohnen, Erbfen) bei einigen 
und deren Verbot bei anderen Feften der Alten. 

In Iogifcher Folgerung des Gefagten, kann die Heberfegung von 
Malluach burd) Atriplex Halimus L. nicht und nimmermehr ftatt 
finden; Dagegen wird die Heberfegung mit padaxn, Malva, burd) 
Wiſſenſchaft und Erfahrung gegründet. 

Mit Atriplex Halımus L., dem ftraudhartigen Spinat, in 
Öriechenland einheimifch, ift botanifch am meiften verwandt Spinacia 
oleracea L., der frautartige Spinat, welchen die arabifirenden 
Mauren vom Orient nach Spanien brachten. Es muß alfo erfterer nicht 
blo8 genießbar fein, wie ältere und neuere Schriftfteller einftimmig be- 
tihten, fondern er muß auch eine ebenfo beliebte und gefunde Gemüſe— 
pflanze fein, wie letztere; gehören doch beide in diejelbe natürliche Familie 
der Meldengemächfe, Atripliceae Juss., welche Salzfteppen lieben, 
überhaupt Derter, in denen viele falzhaltige Stoffe fich vorfinden; fie zer- 
jegen das dafelbft vorhandene Stochfalz, hauchen die Salzfäure aus, und 
halten das Natron in fich zurück. (Schulz, die Natur der Iebenden Pflan- 
zen, 8b. I. Ὁ. 562 und 579.) Der Gebrauch des Salzes zu Opfern 
und Speifen verliert fich in’8 graue Alterthum; das Salz allein begleitet 
ben genußfüchtigen Menfchen in alle Welten und Zonen, und Satz ift 
das einzige Gewürz, welches die Tafeln der Reichen heute wie morgen 
noch mit dem hungrigen Bettler theilen. 


Dinge, 2. B. nad) Kalt, Kreide 2c., befonders bei Schwangeren, vergl. Plin. Hist. 
Nat. XXIII, 6, 56, 57 malacıa praegnantium, malacia gravidarum. 


— 360 — 


Die Salzmelde, Atriplex Halımus L., ftand ald Gemüfe | 
pflanze im ganzen Altertyume in hohem Anfehen; daher die bezeichnen. 
den Synonyma: βασιλειον, Föniglich; Mercuri basis; Osiridıs dıa- 
dema; Salıs corona; caulıs sanctus etc. Nicht minder Die ver- 
wandte Gartenmelde, Atriplex hortensis L., wovon derſelbe 
Dioseorides lib. II, cap. 145: „’Arpapadıs, quod nonnulli χρυσο- 
λαχανον, olus aureum, vocant, olus est notum etc.“ 

Daß alſo Malluach, eine in der Bibel verachtete Gemüſepflanze, 
— die eben fo gejunde als beliebte Salzmelde fei, wiberfpricht ber 
Wifjenfchaft und der Gefchichte. Heberfegt man dagegen Malluach durch) 
μαλαχη, Malva, Malve, fo wird der Sinn unferer Hiobftelle volltom- 
men erfaßt. 

Wie aus der oben von Bochart citirten Stelle erfichtlich,, erklärten 
ſchon die Talmudiſten ihre Malluchia für gewöhnliche Gemüfepflan- 
zen armer Leute. Horag nennt fie Zeves Malvae, larirende Malven, 
und Martial will fie gar zu molles Malvae machen! Gar ein obfcönes 
Gpitheton; man vergl. molles Cleopathrae (Spadones) bei Seneca 
epist. 88, — molle fastigium bei Caesar lib. II. de Bell. civil. — 
moll! manu manire aspera bei Quintilian, — molli articulo trac- 
tare ebendafelbit, — mollis digitorum gesticulatio bei Sueton. in 
Tiber. cap. 68; man vergl. noch mehr mollis in der Bedeutung effoe- 
minatus, languidus, iners bei Cicero I. de Orat. und de clar. 
orat. und bei Livius I. Bell. Maced. Dahin gehört auch Malva dect- 
piens, die betrügliche Malve des Cicero. 

Die wahre Etymologie des lateinifchen Namens Malva von dem 
bebräijchen Malluach nidyt ahnend, behalf man fich eben jo gut als es 
anging. So der ältere Blinius Medicus 110. IV, cap. 6: „Dioscorides 
et Gralenus criminantur in malv.s, quod corpus minime alant, 
sed cıto lapsu per meatum ventris erumpant“ ; fo gibt die Schola 
Salernitana, de conservanda bona valetudine, cap. 58. De Malva, 
die Lebensregel: 

Dixerunt malvam veteres, quod molliat alvum. 

Hujus radices rasae solvunt tibi faeces, 

Vulvam moverunt, et Auxum tibi dederunt. 

Afo das Geſchlechtsleben, deflen Berirrungen Hiob feinen 

Feinden in ftrafendem Tone vorwirft, das galt für den eigentlichen 
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Zummelplag der Malven; wovon auch Plinius in feiner Hist. Nat. lib. 
XX, cap. 21, sect. 84 handelt. 

Wie verächtlich früher alles, was μαλαχη, Malva, hieß, ald Kü- 
chengewächs war, erfieht man vollends aus Dioscorided, wenn er in 
feiner Materia Medica, 110. II, cap. 144, über μαλαχὴ anzeurn, 
Malva hortensis, bie Synonyma jufeßt: „Pythagorae avSmpe, 
Zoroastes διαδεσμα, Aegyptii xwxoprnv, Prophetae caprae lien 
aut muris caudam appellant“. Auch Plinius Hist. Nat. lib. XXI, 
cap. 32 zählt fein xopxopov unter die Alerandrinifche fchlechten Ge- 
müfe, welche ein Rumpeln und Knurren (xopxopuypov) im Bauche 
machen. Wie „unfere Beterfilie in allen Suppen“, fo befannt war das 
griechifcehe Sprichwort von xopxopos: Numeratur inter vrlissima 
olera; unde locus factus est proverbio: χορχορὸς ev λαχανιοις, 
-hoc est, corchorus inter olera: quod de 118 diei solet, qui for- 
tuna sua ampliores honores appetunt, et sese intra suam pellicu- 
lam continere non possunt. Erasmus in Adagiis. 

Diefe oder ähnliche Sprichwörter fcheinen dem heiligen Dichter 
Hiob vorgefchmwebt zu haben, wenn er im Borderfage unferer Hiobftelle 
den armen und hungrigen Horiten den Genuß von Malluach vorwirft. 
Dies um fo glaublicher, wenn er im 7. Berfe des XXX. Capitels, das 
Leben der Horiten mit den Worten fehildert: „Wie Efel fehreien fie im 
Öefträuche, und buhlen unter Ian, charul“ ; denn dafür feßt der Chal- 
bäer πηδῶ, Malluchin. 

Der Topographia christiana des Kosmas ndicopleuftes, wel- 
her ägnptifche Mönch im 6. Fahrhunderte lebte, ift ein rohes Bild von 
dem Kreiß der zwölf Monate, nebft den ägyptiſchen Erzeugniſſen eines 
jeden angehängt. Der April gibt Zwiebeln; der Mai Artifchoden; 
ber Junius Aprikofen; der Zulius Frühwaizen; der Auguſt Fei- 
gen und Weintrauben; der September Dliven; der October 
Datteln; der November Spargeln; der December Malven 
(μαλαχαι); der Januar Endivien; der Februar Flachs; der März 
Agrumen. (Sprengel, Geſch. ὃ. Botan. I. 187 — 189.) Den 
Winter ſchildert uns die Bibel ald die rauhefte Jahreszeit (1 Mof. 
VID, 22. Pfalm LXXIV, 17. Sprüchw. XXV, 20. Weish. XVI, 
29. Matth. XXIV, 20); und wegen der kürzeften Tage ift er bie trau- 
tigfte Zeit des Jahres, daher hat Mofes im December und Jänner Feine 
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Feſte angeordnet. Der Winter iſt andererſeits ein Bild des gebrechlichen 
Alters (Hiob XXIX, 2, 4). So ſind denn die Malven, weil Re— 
präſentanten des froſtigen Winters, zugleich ein Symbol 
der drückenden Armuth und des freudenloſen Lebens! — 


Somit wäre Malluach nie und nimmer duch Halimus, die 
Salzmelde, fondern einzig und allein Durch μαλαχη, Malva, Ralve, 


zu überjeßen; Doch was hat denn Hiob unter feinen Malven 


verjtanden? 


Daß Malluchtim der Talmudiften mehr ein nomen genericum 
für unſchmackhafte und ſchwer verdauliche Gemüfepflanzen, geht aus dem 
Conterte mit Wahrfcheinlichkeit hervor, daher denn auch die talmubilchen - 


Stoffen das biblifche Malluach durch Cicer, Kichern, Urtica, 


Neffeln und Ähnliche Küchengemwächfe vom üblem Rufe zu erklären 


juchen. Sicherlich beziehen audy) römifche Dichter und Redner ihr 
molles und leves Malvae und ihre Malva decipiens auf alle Küchen 
gewächſe obfeöner Natur. 

Enger begrenzt ift dvagegenMadaxn der griechifchen, und Mal 
der römifchen Naturforfcher; diefe beiden Pflanzennamen gehöm 
ja den Malven an, welche Die Aegyptier nach Sonini J. c. noch bet 
zu Tage war, Ohobeze, nennen. Und da der Syrer und Chalbir 
bei 2. König IV, 38, 39 Chobeze für nis, Oroth (= Vrtica 
aber nicht in dem engen Berftande der Naturforfcher, jondern famm 
dem lat. Verb. uro vom hebr. Subftantiv. ix, Or und ix, Oral 


A — 


Licht als biblifches Symbol des Glückes, der Belehrung 


und der Heiterkeit, daher Lichtkräuter, Lenzkräuter x) 


feget, fo müffen aud) die Malven der griech. und röm. Naturfor 
[cher von Malluach der Bibel verfchieden fein. 

Andererfeit8 muß die Malve Hiobs oder die winterlide 
Malve der Aegyptier ein Symbol der Finfterniß um 
fammt diefer ein biblifches Symbol (a) der Unmifjenheit 
und des Irrthumes, (b) der Gottlofigkeit, (c) des Schredens 
und der Befümmerniß in der Einſamkeit, (d) des Unglüdes, 
(6) ver Gefangenfchaft und (f) des Grabes oder Tobtenrei 
des, — eben fo enge gefteckt werden; denn auch der hebräifche Name 
Malluach fteht im Singular. Und da bei naturhiftorifchen Gegenftän 
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den des Alterthumes der gleichlautende Name eine wefentliche Aufklä- 
tung gibt, fo erübrigt nur mehr Corchorus olitorius L., die Ju- 
dbenpappel, Mauve de Jurfs, von älteren Schriftftellern auch Olus 
judaicum genannt, aus der natürlichen Familie der Lindenpflan- 
zen; fie wird ja noch heut zu Tage unter dem alten Namen Meloche, 
d.i. Malve, ausgerufen und feilgeboten! Dies um fo mehr, da — 
wie bereits erwähnt — die Linden und Malven fo wie botanifch, fo 
auch chemifch und Dymanifch nahe verwandt find; ja Linné, der Grün- 
der der fuftematifchen Botanik, ift noch weiter gegangen, und hat Melo- 
chia, den alten Namen unferer Zindenpflanze, zum Gattung®- 
namen für mehrere ameritanijche und afiatifche Malvenpflanzen 
erhoben! — 


Daß auch Meloche eine wenig beliebte Gemüſepflanze fei, lehret 
die Wiffenfchaft und die Erfahrung. 

So wie die Malven und Xinden mit einander botaniſch ver- 
wandt find, fo befigen fie δί εἴθ ε nährende Pflanzengallerte, 
als chemifchen Beftandtheil und dieſelbe einhüllende Heiltugend 
(Medicamina emollientia). Die Lindengewächſ e, wohin die Me- 
loche = Corchorus olitorius L., die &emüfelinde, gehört, lie- 
fern uns in den Blättern, Früchten und Samen mehrere Nahrungsmittel ; 
bewirken aber andererfeit8, da fie nebft Schleim auch Gerbeſtoff ent- 
halten, im Darmcanal leicyt Neigung zur Verftopfung, ja im Uebermaße 
und anhaltend genofien, Magenjchwäche, Störung der Verdauung, 
Mangel an Eßluſt, Stodungen im Pfortaderfgfteme, Cacherie und 
Waſſerſucht. Krampfhafte Erfeheinungen, welche die praktifchen Alten 
inebefondere dem anbaltendem Genuffe der ägyptijchen Meloche zuge: 
ſchrieben Haben mußten; nur fo ift es erflärlich, daß Die alten Griechen 
(Theophrast. hist. plant.) fie mit dem Schimpfnamen Corchorus 
belegten. Selbft der verwandte arracanifche Hanf, Corchorus 
copsularis L., gehört den verdächtigen Gemüfepflanzen an. 


Vielleicht wird man aud) das hebräifche Verbum πο (arabifch 
mit Cha (&) ſprich daher) malach, longe abrrt, woher u und han 
fugiens, Fugitivus, fo wie Z*, corruptum, mit den winterlichen 
Nalven der Negyptier und mit dem fehlechten Nußkraut Malluach 
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des Hiobs in etymologifcehen Zufammenhang bringen; wornach Mofer, 
welcher das hebräifche ΠῚ, Malluach, arabiſch Zi Ὁ. i. Salzkraut 
überſetzt wiſſen will, zu berichten wäre? 


Daß die Gemüſelinde oder Meloche, Corchorus olitorius 
L., eine unſchmackhafte und fchwer verdauliche Gemüfepflange, bezeugen 
einftimmig ältere wie neuere Reifende und Naturforfcher, wie Prosper 
Alpinus (de plantis Aegypti, Venetiis 1591, c. 28, de Medı- 
cina Aegyptiorum, Venetiis 1591, lib. I, c. 10); Brehm (Reife 
ſtizzen aus Nord -Oft-Afrita, Jena 1855, I. 155); Barth (Reifen 
und Entdedungen in Nord- und Gentral-Afrita, Gotha 1857, I. 444, 
II. 200, III. 399, V. 427). 


In jeder ausführlichen Reifebefchreibung über Aegypten und übe 
Afrika überhaupt finden wir Meloche = Üorchorus olıtorius L. | 
immer wieder. Neuerdings berichtet der in feinem Berufe leider zu früh 
verftorbene Dr. Eduard Vogel, Reifen und Entdeckungen in Central 
Afrika (Leipz. 1860) in feiner IV. Reife von Murſuk nach dem Sudan, 
auf Seite 135: „&emüfegärten, durch Ziehbrunnen bemäffert, erzeugn 
(in der Dafe Bilma) mancherlei erquictende Küchenkräuter. Wildwe 
fend fproßt der von den Kameelen [0 jehr geliebte Agul (Alhagi cam 
lorum), eine blau-blühende, Manna-Tropfen ausjchwigende Legumt 
nose (Schotenpflange), ebenfo die als Gemüfe verwendete Moluchi. 
Stellenmweije finden ſich auch neben den wildwachfenden Akazien gepflanji 
Kalabafjfenbäume, deren Fruchtfchalen viele Hausgeräthe abgeben". 
— Ferner berichtet Vogel in feiner X. Reife von Kuka nach Sinder, 
auf Seite 264: „Unter den Waldbäumen wird der Affenbrodbaum 
(Adansonia digitata) vorherrfchend und bildet: majeftätijche Gruppen. 
Die jungen Blätter find in Sudan daß beliebtejte Gemüſe und dienen 
vorzüglich zur Herftellung fchleimiger Brühen zu den wenigen Mehl- und 
Fifchfpeifen, melche die afritanifche Kochkunft kennt. Zu gleichen Zweden 
verwendet man den an den Wohnungen oft angebauten Hadır lidj 
(Balanites aegyptiaca) und die Moluchia ; doch ſoll befonders die 
aus den Blättern der legteren erhaltene Sauce einen für europäilde 
Gaumen abfcheulichen Gefchmac haben“. 
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Diefe Meloche der heutigen Aegyptier = Corchorus olı- 
toreus L., halten wir für die Malve des Hiobs, und geben zur 
leihteren Meberficht folgende Vergleichung: 


Atriplex Halımus Linn. Corchorus olitorius Linn. 
(Reermelde, Meerportulaf, Salzmelde, | (Gemüfelinde, Judenpappel, Judenmalve, 
Spinatftrauch) Gemüferanunfel, Meloche). 


damilie: Chenopodiaceae, Melden- | Tiliaceae, Lindengewächſe. 
pflanzen, Sinne. 


Geſchlecht: Polygamia Monvecia. Polyandria Menogynia. 

Strauch, frutex. Kraut, herba. 

Am Mittelmeere (Griechenland). Zwiſchen dem Wendekreiſe in allen Welt- 
theilen. 

- Zu Zäaunen verwendbar. Das gewöhnliche Gemüfe Aegnptens. 
WVohlſchmeckend und gefund. Uebelſchmeckend und ſchwer verdaulich. 
ἄλιμος (Halimus) von ἁλς, Salz, Meer? | ἀλιμος (Alimos) von α priv. und λιμος, 

Hunger? 


| 2 3)», malluh, mit Hha rei δ yle, malluch, mit Cha Fe 


| Auch dürfte Malluach durch das Epitethon mWby ale-siach 
im VBorderfage unferes Hiobsverfes näher zu beftimmen fein. 

„Malluach am Straude, d.i. an Hecken wachſend“ erklärt 

Rofenmüller; Andere: „beim Straucdhe, unter dem Gebüfche, um 
die Büfche, auf der Heide ꝛe.“; die Bulgata: „et arborum cortices“ ; 
mährend Die LXX dasfelbe Subftantivum rw, szach hier wie Hiob 
AXX, 7 durch ἠχεω 1, sonum edo, sono, resono, sonorus, sum 
(1. orinth. XIII, 1), 2, strepitum edo, fragore resono (Lue. XXI, 
25) überfeßen, vergl. 197. 

Zar führt man von demjelben hebr. Subftantivum seach gewöhn- 
lich mei Stämme an; der Eine (vom arab. Produxit, und for. 
— germinavit βλαστανω bei Matth. XIII, 26) in der Bedeutung: 
Strauch”), der andere (vom arab. δ Diligentiam studium 


— 


1) Meberdies erwähnt Mofer in feinem Lexikon, aus Michaelis, daß das 
Arad. > (siach) ein fehr bitteres Kraut, welches die Kameele gern 
[ τεῖ fen, bedeute, während Gefenius in feinem Handwörterbuche an das Aram. 
μωυ ΠΡΌ, tamariscus, erinnert! Alfo eine Tamarisfe, worin fi) die Roffe 
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posuitiurem) in der Bedeutung: Rede, Klage, Kummer, Gedan— 
ten, Geſchäft, wenn nicht beiden, anſcheinend fo verſchiedenen Beden- 
tungen von Seach, diejelbe etymologifche Wurzel zu Grunde liegt. Der 
Pariſer Brofeffor Johannes Mercerus fchreibt nämlich in jeiner Ausgabe 
von Thesaurus Linguae Sanctae des Sanctes Pagninus, unter dem 
Artitel mi» (Loqui ore: et corde Meditari: aut Orare: et Loqui, 
et Confabulari, Narrave afflietiones, et labores suos) darüber 
Folgendes: „quidam longius petunt hujus verbi significatio- 
nem, conferentes cum my natare, quasi sit hatare, et versari in 
re ampla, et spatiosa, vel in mente, vel sermone, secum, aut cum 
altero, unde ΠΣ generaliter, quidquid e corde, vel ore enatat, 
exponunt, ut sunt Meditationes: Colloquia, Disputationes: Preces: 
querelae unde saepe reperies pro apud se Conqueri, et tacite 
Obmurmurare, aut Musitare, ut 37. Etm’Y pro querimonia, 
quam apud se quisinstituit et generaliter pro Negotio, occupatione, 
quae in ore est assidue, et de qua meditatur. Hinc deducunt et 
alteram significationem nominis mp Frutex Arbustum e terra 
recens enatans, aut super terram, inquiunt: ut ab mx dixit fit 
os verber, ramus“. ®Bergl. die verjchiedenen Auslegungen und 
Ueberfegungen desjelben hebr. Subftantiv Srack bei Genes. XXI, 5; 
XXIV, 63; Hiob XII, 8. 

Somit wäre Malluach ale-siach, die Klagemalve der hung: 
rigen Horiten, in Meloche der heutigen Aegyptier enthalten! 
Es gilt num einen noch dunkleren Pflanzennamen: Dan ww, Scho- 
resch rthamım, im Nachfage von Hiob XXX, 4 zu betrachten. 

Die Ueberfegung der LXX von Schoresch r'thamım durch ein 
nomen genericum: radız, germen, succulus arbuscularum syl- 
vestrium, hat nirgends Beifall gefunden und wird ihn auch nicht finden 


des Adraftus leicht verwickeln und hinſtürzen konnten (Homer’s Iliad. VI, 39)? 
Ja märe in unferer Bibelftelle unter siach wirklich eine Tamariske, griechifd 
pupıxn, verftanden, fo erlebte unfer Malluach neue Licht- und Schattenfchläge; 
denn Betrüger und Verläumder ließ der ficilianifche Gefeßgeber Charondas mit 
Myrica befränzt durch die Städte führen, und es war alfo dort diefer Straud) 
ein Symbol der Shande und Nihtswürdigfeit! (Flora Mytholog., von 
Dr. 3.9. Dirnbad, I. Abſchn., 8. 12.) 
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tonnen! Denn fo wie Malluach im Borderjage, jo wird auch Scho- 
resch r'thamım im Nachfaße unferer Hiobftele nur eine beftimmte 
Pflanze bezeichnen können. — 

Die Meberfegung der Vulgata: „radız Juniperorum“ erregte 
zu allen Zeiten gegründeten Zweifel, der auch dann nicht gehoben werden 
tonnte, al& man [ὦ unterfing, den heiligen Urtert zu verftümmeln: ale 
ob die Horiten die Wachholderwurzeln, meil diefe einmal nicht 
geniepbar, als Brennholz gefammelt und verkauft hätten. 


Daß om Hothem, in der oft eitirten Königsftelle den fpanijchen 
Binfter, Spartzum junceum L. bedeute, ift nunmehr durch unwider⸗ 
legbare Gründe zur großen Wahrfcheinlichkeit erhoben. Es fei hier neu 
erwähnt, daß in Der Blumenjprache Spartium junceum L. die 
Reinlichfeit, und der verwandte Befenginfter, Spartium sco- 
parium L., die Demuth bedeute. 

Die gegenwärtig einftimmige Ueberjegung und Auslegung von 
Schoresch r'thamım durch radız Genistarum, Ginftermwurzel, 
hat fohin, weil wortgetreu, vieles für fich; Die Yeuerprobe wird fie 
defien ungeachtet nicht beftehen fönnen. 

&emeiniglich Teitet man obige8 Rothem oder 5 Katem, wie die 
Araber Das Spartium junceum L. oder richtiger die damit verwandte 
Genista Raetem Forskal nennen, vom hebr. Berbum ratam, ἔφαν, 
het; man bringt damit anaprov des Ariſtoteles (hist. anım.IX, 27, 
2) und σπαρτιον de8 Dioscorides (IV, 158), weil verwandt mit 
oraprov, jedmwelcher Strict, ob aus Hanf, Lein oder anderer Pflan- 
jenfajer bereitet, und σπείρειν, nectere, jo wie Die „lentae genistae“ 
des Virgil (Georg. II, 75.) und des Martial (lib. I, 44.) in 
etymologifcehen Zufammenhang. Aber fchon onaprov der Griechen 
läßt andere Bedeutungen zu; fo bedeutet anaprov des Homer (Iliad. 
Il, 135), Awoonaprov des Theophraftos (hist. plant. I, 8) und 
σχοινοπλοχίκη arapros bes Strabo (III, 4) eine zu Flechtwer— 
fen verwendbare Grasart; ja Da σπείρειν zugleich serere be- 
deutet, jo heißt omaprev in der weiteſten Bedeutung jedwelche Saat; 
vergl. Plin. Hist. Nat. XIX, 2 und XXIV, 9. So kann aud) das- 
jelbe hebräifche Subitantivum Zotem, welches wir in der Königftelle 
für eine Ginfterart erklärten, in anderen Bibelftellen ganz verfchiedene 
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Bedeutungen einfchließen; vergl. das Thal Fretma bei Nummer XXX, 
18. Auffallen muß es endlich, daß Rotem, welches — weil nomen 
proprium einer Pflanze — in der Königsſtelle und in unferer Hiobftelle 
im plur. ftehet. 

Ebenſo wird man bier das Beitimmungswort WW» Schoresch, 
mit forfchendem und fichtendem Blicke aufnehmen müffen. War es doch, 
mwie fehon Bochart (Can. pag. 753) richtig bemerkte, bei den Puniern 
ein nomen proprium für gypsophylla Struthion L., das ſpaniſche 
Seifenfraut, wovon Dioscorides in feiner Materia Medica, lib. II, 


cap. 192: „orpouStov, Struthion, quod — Afri Συρις, Syris apel- Ὁ 


lant“. Abgejehen davon, daß dasfelbe Schoresch auch als nomen 
apellativum dieſelben übertragenen Bedeutungen zuläßt wie ῥίζα ber 
Griechen, Kadıx der Römer, und unfer deutfches Wort Wurzel, au 
welchen Gründen fteht, jeder Wortfügung zumider, in Schoresch r'tha- 
mim gerade das Appellativum Schoresch im Singular, Dagegen das 
nomen proprium im Plural? 

Somit läßt fehon die Wortforfcehung mancherlei Bedenken zu, of 
Schoresch r'thamim, wie bißher allgemein behauptet, mit radıx gent 
starum, die Wurzel der Ginſter, zu überfegen fei. 

Im Nachfage unferer Hiobftelle handelt e8 ſich über eine genieh 
bare Pflanze; daß aber die holzige Wurzel diefes Strauches — mögen 
immerhin, laut glaubwürdigen Reifebefchreibungen, die wohlriechenden 
Blüten ſammt Blättern von Den Kameelen gerne gefteflen werden — 
geniepbar fei und wirklich genoffen wurde, hat man wohl für mög 
lic) gehalten, — eben weil fonft eine derlei Ueberfeßung feinen Ginn 
befäme, — doch niemals mit Gewißheit behaupten können! Im Gegen 
theile behaupten diefelben Reifebefchreibungen, daß für Menfchen meber 
die Blätter noch die Wurzeln der Ginfter genießbar feien. „Der mehr 
fad) erwähnte Zletem (Befenpfriemen) wird hier (in den Sonrhay 
ftaaten) faft baumartig, denn er erreicht die außerordentliche Höhe 
von 20 Fuß“, fehreibt Dr. Edward Vogel, 1. 6. pag. 296. 


Faſſen wir Asphodelus aus der Zunft der Asphodeleae, welche 
in der Linneifchen Gattung Allvum (Zwiebel, Knoblaud ıc.) tag 
täglich unfern Tiſch verfieht, etwas näher in Das Auge, fo finden wit 
in feinen häufigen Wurzeltnollen Nahrungsitoffe, wie fie das hungrige 
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Bolt der Horiten braucht, ohne Zahl und Ziel! Als Nahrungsmittel wird 
Asphodelus im ganzen Alterthume gejchildert. 

Belanntlidy bildet Stärtmehl (Amylor) den vorzüglichiten 
Nahrungsftoff unferer Eulturpflanzen, aus denjelben drei Elementen: 
Kohlenstoff, Wafferftoff und Sauerftoff, wie Zucker nur in anderem 
ftöchiometrifchen Verhäftnifie beftehend, gehen Stärkmehl wie Zucker 
jowohl durch Natur- wie Kunftproceffe leicht in einander über. Dies be- 
nüßt die tägliche Haushaltung. Unſere Kartoffeln enthalten verhält: 
nipmäßig wenig Stärtmehl (14 PBrocent; während Linfen 32, Sau 
bohnen 34, Beitsbohnen 46, Erbjen 50, Hafer 59, Roggen 60, Weizen 
über 70, Mais 80, Reis 83 — 85 Proe. Stärtmehl enthalten). Wie 
dagegen ganz anders die Wurzellnollen von Affodill, deſſen reichlichen 
Nahrungsftoff mit den Griechen und Römern (Hefiod, Plato, Porphyr, 
Theophraſt, Plinius) ältere und neuere Naturforfcher bezeugen. 

Was wir hieraus nun geahnet, daß Asphodelus ber Griechen 
und Römer daß Schoresch r'thamım der Bibel fein möchte, das 
wird aus ber Ueberfegung der LXX zur großen Wahrfcheinlichkeit, um 
nicht zu fagen zur Gewißheit erhoben. 

Wir haben oben erwähnt, daß der Pflanzennamen ἀλιμος fehon zu 
Plinius Zeiten unficyer und ſchwankend, und — je nachdem er mit 
Spiritus asper oder lenis gefchrieben wurde, — verfchiedene Pflanzen 
bedeutete, daß insbejondere ἀσφοδελος der Alten auch ἄλιμος (mit 
Spiritus lenis); endlich daß eine Speije der genügfamen Alten, — berei- 
tet aus μαλαχὴ UND ἀσφοδελος, — ebenfalls ἀλιμὸς (mit Spiritus 
lenis) genannt wurde. Wenn demnach die LXX im Borderfage von 
Hiob XXX, 4 zweimal (!) Aupsv (mit Spiritus lenis) jegen, wenn 
fie ihr zweites ἄλιμον durch den Zufaß: „urn λιμου μεγάλου, propter 
Jamem magnam“, erläuterten: jo haben jie das Schoresch r’thamım 
ber Bibel in feiner Jdentität mit ἀσφοδελος der Alten — Asphödelus 
ramosus L. getannt und ausgefprochen. 

Asphodelos läßt fi) mit Schoresch r’thamım auch in ety- 
mologifhen Zufammenhang bringen: 

Ad Zauberpflanze kennt fie ſchon das graue Alterthum; ſo 
Plinius Hist. Nat. lib. XXI. cap. 17, sect. 68: „Traditur (aspho- 
delus), et ante portas villarum (Thore und Thüren gelten ja für 
den Lieblingsaufenthalt und Qummelplag der Dämonen und Spuk ˖ 

Deit, Viertelj. f. kath. Theol. I. 24 
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geifter) satum, remedio (Amulet) esse contra vereficiorum noxıam“; 
und ſchon früher Dioscorides in jeinem Werke: De facile parabilibus 
medicamıentis, lib. I, cap. 155: „zepranrov de πρὸς Xorpadas, ad 
strumas (Kröpfe) amulet ratione, allıg antur plantaginis radıx 
(Wegerichwurzel) sinistra manu eruta et pelli illagata, lapathı 
agrestis radix (®rindmwurzel) eodem modo, utiet Asphodeli radız, 
itemque eryngii (Manneötreu). Pronunciato vero prius ejusce 
nomine, cujus gratia exquiritur, erui debet sub vesperum, a 
vicesima octava luna usque ad tricesimam, itaque adallıgarı“. 

Dem lateinifchen Berbum ἔσο (dew, δεσμευω, arrw), wovon die 
Compoſita: allego, colligo, circumligo, deligo, tlligo, obligo, pras- 
ligo, religo, subligo, entjprechen die lateiniſchen Subftantiva: lugamen, 
ligaculum, ligamentum, (δεσμος, δεσις, anna). Dagegen hat bas 
substantivum plurale: Ligaturae (καταῦεσεις, καταδεσμοι, περιαμ- 
para) ſchon im claffifchen Latein nur mehr die Bedeutung wie Amuleta | 
— Anhängfel zur Abwehr und Vertreibung von Krankheiten: Fabius 
Victorinus, 1. Rhet. Cie. Medici officium est curare, sed qui 
multi et incantatione et kigatur.s curant. — Noch mehr im [pätera 
Latein, wovon Dufresne in feinem glosarium mediae et infim 
latinitatis unter den Artikeln: Ligaturae, Alligaturae, Suballıy 
turae (Breve, Phylacterium), ausführlich handelt. 

Da das hebrälfche Verbum on) ratkam, anbinden, anjpat 
nen, arabiſch vollends einen Faden um den Finger binden, 
bedeutet: fo wird man eingeladen δα 8 substantivum plurale Ὁ ΠῚ 
r'thamem, in ber Pfalm- und Hiobftelle, mit dem substantivum plurale 
Ligaturae in etymologifchen Zufammenhang zu bringen; derartig 
Schoresch r'thamün, weil radız ligaturarum = eine Zauber 
pflanze mit Asphodelus der Alten felbft etymologifch zu identifiren, 
wenn wir gleich aus der Bibel vom hebr. Verbum ratam, welches ἢ 
einzig bei Mich. I, 13 findet, jene übertragenen Bedeutungen nicht vor 
führen können, welche die übrigen hebr. Verba für Zigare, z. B. DON 
alam, “δὲ asar, war chabasch, ΝΣ zur und 8 zarar, endlich W} 
Kaschas und pr ratak, zulaffen. 

Dann erwähnen wir, daß πὸ lechem, womit Schoresch r'tha- 
min im Nachfage unferes Bibelverfes näher beftimmt wird, verfdjiedene 
Bedeutungen zuläßt. 
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Im meiteren Berftande bedeutet Zeche jedwelches, aus dem 
Pflanzenreiche genommene Nahrungsmittel, ald: Obſt, Kräuter, 
Wurzel, Samenkörner (1 Mofes I, 29; II, 16); Zechem im 
engeren Berftande heißt aus Samenkörner Brod machen, und felbes 
auch fauern und baden; Zechem im mittleren Berftande Kuchen, mo 
zu dem Zeige πο Mehl, Del oder Fett und Honig kam. (oh. Hahn, 
bibl. Archäologie, 1. Tht., 9. Cap., ὃ 560.) Crwägend, daß lechem 
im Perſiſchen δ [εἰ ὦ (per excellentiam) bedeutet, fo hat Hiob, der 
(X, 10) die nährende Milch und die köſtlichen Käfe (Homer, Odyss. 
IV, 89; ΠῚ, 219; X, 234; Iliad. XI, 638) tennt, Schoresch 
rthamin αὐ dur) das Epitheton Zechem als verädhtliche Gemüfe- 
pflanze bezeichnet. — Somit wären Malluach und Schoresch r'tha- 
men in Corchorus olitor.us L., der Meloche der heutigen Orien- 
talen, und in Asphodelus rumojus L., der Goldwurz, endlich 
wieder gefunden, und ber Bibelver8 Hiob XXX, 4 erhielte Leben und 
Sprache! — 

„Sie pflüden Malve unter Sammer“, d. h. Muskräuter, welche 
der verachtete Eſel verſchmäht, fuchen fie aus Hunger in uncultivirten Gegen- 
den auf. Hat Hiob den Horiten mit diefem Vorderfage viel gefagt, num — 
fo fagt er ihnen in Nachfatge Alles: und „Gold wurz ift ihre einzige 
Speiſe“, ὃ. Ὁ. fie find politifch und moralifch todt, fie haben feinen Sig 
im Barlamente der Völker, ihr irdifches Loos ift eben nur Xeiden und 
Schweigen! 


Erklärung der Bildertafeln. 


1. Corchorus olitorius L., das Malluach des Hiob, auf Tab. T., ift aus 
‚Brofper Alpinus’ Plant. Aegyptiac. 1591, 4.;* und 

2. Asphodelus ramosus L., das Schoresch r’thamım besfelben, aus „Gafpar 
Bauhin's Theatr. botanic. seu Histor. Plant. 1658, [ο].,“ entlehnt. 
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X. 


Eine meffianifche Prophezie des Jeremias. 
Kay. 33. 


Bon Prof. und Domcapitular Dr. G. 8. Mayer in Bamberg. 
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Das gute Wort; der Sohn Davids; der Sprößling der Gerechtigkeit. 
| Sein unzähliges Gelchlecht. 


Man bat von dieſem Hauptftüde die Verſe 14—26 für 
unächt gehalten. Die VBeranlafjung dazu gab, daß fie in der alten 
alerandrinifchen Ueberſetzung fehlen. Aber diefe Weberfegung bat 
nur ein gefchichtliches Anfehen, mehr nicht, und da nur, infoferne 
fie den urfprünglicden hebräiſchen Text abjpiegelt. Diefem allein 
ftehen die Garantien des Alters, der uranfänglichen Deffentfichkeit 
und Heilighaltung zur Seite. Ein ſchon überzeugter Chrift Tann fich 
auf eine noch höhere Bürgſchaft verlaffen, auf die Kirche und den 
ihr verbeißenen Beiftand, der fie in der Wahrheit erhalten foll. 
Jenen griechifchen Ueberſetzern find vielfach Nachläffigfeit, Unkennt— 
niß, Willkür nachgewiefen. Sie haben öfter Wiederholungen megge- 
laffen und haben übergangen, was ihnen feinen rechten Sinn zu 
haben fchien. Hier finden fich mehrere wörtlich mit vorausgehenden 
Ausſprüchen gleichlautende Stellen, und die unzählige Nachfommen- 
haft Davids, welche angekündigt wird, mag ihnen allzu unmwahr- 
ſcheinlich gedünkt haben. Iſt diefe zahllofe Vermehrung Davids und 

94 
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der Leviten doch in unferen Tagen wieder ber Grund gewefen, welcher 
die Aechtheit diefes Hauptſtückes zweifelhaft machen follte, da nirgende 
bei Jeremias und bei den andern Propheten Aehnliches gejagt werde. 
Daß dieß feine entjcheidenden Gründe find, daß namentlich der zuleht 
angeführte Grund am Ende nur auf Mangel an Verftändniß berubt, 
wird die Erklärung berausftellen, welche auf die ſchon vor Augen 
jtehende Erfüllung verweifen fann. Uebrigens finden fich die betreffen: 
den Stellen in der Ueberfegung des Theodotion, und auch Theodoret 
bat fie. 

33, 1. Und das Wort des ewigen Herrn erging an Jeremias 
zum zweiten Male, während er nod) im Vorhofe der Wache gefangen 
gehalten war, indem er fprad) : 

2. Sp ſpricht der Ewige, der e8 thut, der Emige, der e8 aus: 
denkt, um e8 zu vollbringen, der ewige Herr ift fein Name. 

3. Rufe zu mir und ich werde dir antworten, und dir Große 
und Schwieriges verfündigen, was du nicht weißt. 


Die alten Weberfegungen, die griechifche, die fyrifche und die 
Bulgata geben: Großes und Feſtes. Das liegt auch im hebräifchen 
Worte, welches urfprünglich abgejchnitten heißt, woran fich die Be 
deutungen, abſchüſſig, unzugänglich, befeitigt anfchliegen. 

Hier können beide Begriffe des Feten, Feſtbeſchloſſenen umd 
Schwerverjtändlichen ihre Geltung finden. Doch ift auf das Schwer 
verftändliche durch den Zufaß befonders bingewiefen: „was du nidt 
weißt.” 

Wenn alfo in der folgenden Prophezie befonders fchwer zu 
Erflärendes vorkommt, kann ἐδ nicht befremden; es ift förmlich αἱ’ 
gefündigt, und tief gehende Erklärungen find zum Voraus berechtigt. 


4. Denn fo fpricht der ewige Herr, der Gott Ifraels, von den 
Häufern diefer Stadt und von den Häufern der Könige Judas, die 
zu Wällen und zur Verheerung niedergerifjen werden ; 

5. die dazu dienen, daß mit den Chaldäern gekämpft wird, und 
daß fie voll von Leichen der Menfchen werden, melde ich in meinem 
Zorne und in meinem Grimme erfhlagen laſſe, weil ich mein Ange: 
fiht vor diefer Stadt verhülle, um all ihrer Bosheit willen. 


Der König Sedekias und das Volk, durch faljche Propheten 
betbört, gaben dem Rathe des Jeremias fein Gehör, fich zu unter 
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werfen ἢ). Häuſer und Baläfte wurden niedergeriffen, um in dem 
verzweiflungsvollen Kampfe mit den Babyloniern als Wälle zu dienen. 
6. Siehe, ich laſſe Bernarbung und Heilung für fie (die Stadt) 
heraufkommen, und ich heile ſie (die Häuſer) und ich eröffne ihnen 

(den Menſchen) die Fülle des Friedens und der Wahrheit. 


Es iſt ein treffendes Bild, daß die Stadt vernarbt, indem 
aus den Trümmern ſich wieder neue Häufer erheben, wie ein Körper 
vernarbt und heilt, indem aus den verlegten Theilen neue Organe 
jih herausbilden. So beißt e8 auch im Buche des Nehemias: „ALS 
Sanaballat und Zobias hörten, daß an der Mauer Ierufalems 
die Vernarbung [ὦ erhebe, und die Lücken fich zu fchließen θὲς 
ginnen, erzürnten fie fehr“ 5). 

Sollte nicht Nehemias mit diefer eigenthümlichen Nedeweife 
auf die prophetifche Stelle zurüdgedeutet haben, da er ihre Erfüllung 
berichtete? Denn die Wiedererbauung Ierufalems παῷ der Rückkehr 
aus Babel wird bier vorher verfündet. Die damals niedergeriffenen 
Häufer, die nämlichen, jollen aus ihren eigenen Trümmern fich 
wieder erheben, wie e8 denn auch gefhah. Von der noch bevorfte- 
benden Wiedererhebung Yerufalems ift dergleichen nie gefagt; es 
dürfte nicht gejagt fein; es Könnte fich nicht erfüllen. Wie Leicht ift 
bei Vorberfagungen der Zufunft aus weiter Ferne ein folcher falfcher 
Zug hineingebradt! Und in all diefen Prophezien fommt das nie 
dor! — 

Fülle des Friedens ift auch dem neuerbauten Serufalem zu 
Theil geworden. Der nächte große Eroberer de8 ganzen Orients, - 
Aerander, zog ſchonend in Frieden daran vorüber. Und Fülle der 
Wahrheit wohnte in der heiligen Stadt fortan; denn nicht mehr 
bat jeit ihrer Wiedererbauung nad dem babylonifchen Eril Gößen- 
dienst fie befledt und von den Söllern ihrer Häufer ftieg Fein 
Weihrauch mehr für Baal auf. 

7. Und ich werde Gefangene Juda's zurüdführen und Gefan- 
gene Iſrael's, und ich will fie erbauen, wie im Anfange. 

Die alte lateinifche Ueberjegung bat: „Die Gefangenen Je— 
rufalems,“ anftatt: „Die Gefangenen Iſrael's.“ Diefe Lefeweife ift 
fehr treffend; denn nah dem ganzen Zufammenhange vorher und 


" Kap. 27. 
2) Nehemias 4, 1. 
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nachher ift in diefen Sätzen von Serufalem und nicht von Iſrael 
die Rede. Doch kehrten auch Siraeliten von den andern Stämmen, 
namentlid vom Stamme Levi und Benjamin, mit den Juden aus 
der babylonifchen Gefangenschaft zurüd. Und vorher fchon war ein 
Theil Ifraeliten von den zehn Stämmen nah Samaria zurückver⸗ 
pflanzt worden. 


8. Und ich reinige fie von aller ihrer Schuld, womit fie gegen 
mich gefündiget haben, und ich vergebe alle ihre Miffethaten, womit 
fie gegen mich gefündigt, und womit fie mich verachtet haben. 

9. Und e8 (Serufalem) wird mir zum Namen, zur Freude, zum 
Lobe und zum Schmude fein, bei allen Völkern der Erbe, welche von 
al dem Guten hören, das ich ihnen (den Söhnen Juda's) gethan; 
und fie gerathen in Furt und Beben über all da8 Gute und über all 
den Frieden, den ich ihm (Jeruſalem) bereitet. 


10. So fpricht der ewige Herr: An diefem Orte, von dem ihr 
fagt, er ift wüfte, weil feine Menfchen und fein Vieh in den Städten 
Juda's find, und in den Straßen Verufalems, die verödet find ohne 
Menfchen, ohne Bewohner und ohne Vieh, wird noch gehört werden. 


11. Die Stimme der Freude und die Stimme der TFröhlichkeit, 
die Stimme des Bräutigame und die Stimme der Braut, die Stimme 
derer, die jagen: Preifet den ewigen Herrn der Heerſchaaren, denn 
gut ift der ewige Herr, denn ewig ift feine Huld; und (die Stimme) 
derer, welche den Dank (die Dankfopfer) in das Haus des ewigen Herrn 
bringen; denn ich werde die Gefangenen des Landes zurüdführen, wie 
im Anfange fpricht der ewige Herr. 

12. So fpricht der ewige Herr der Heerfchaaren: An diefem 
Drte, der verödet ift, ohne Menfchen aud) und ohne Vieh, und in 
allen Städten werden noch Hirten wohnen, welche Heerden lagern Laffen. 


Man bat dieß alles auch auf die Kirche gedeutet und auf 
ihre Hirten die Biſchöfe. Das gebt nicht! Wie [01 die Kirche 
einmal verwüſtet und öde gewejen fein? Und die Thiere find neben 
den Menfchen genannt; fie können alfo nicht au Menfchen bedeu- 
ten. Auch ift die Dertlichkeit zu beftimmt DIR, ja es iſt be- 
jonderer Nachdruck darauf gelegt: | 

13. In den Städten des Gebirges, in den Städten des flachen 

Landes, und in den Städten gegen Mittag, und im Lande Benjamin, 

und in den Umgebungen von Jeruſalem und in den Städten Juda’s 
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werden noch Heerden unter der Hand des Zählenden vorüberziehen, 
fpricht der ewige Herr. 


Man zählt die Heerden des Abends und bei andern Gelegen- 
beiten, um ὦ zu verfichern, daß fein Stüd fehlt 3). 

Die Aufzählung der wohlbewohnten Städte ift diefelbe, wie 
in der vorausgehenden Prophezie; fie entjpricht merkwürdig dem 
Umfange des jüdijchen Reiches in den Zeiten nach der Rückkehr 
aus Babylon. Von diefer ift bis hierher die Rede; und num εὐ! 
tommt die Zeit des Gefalbten. Diefen Fortſchritt in den Prophezien 
hat man überjehen, und daber fchon das Vorausgehende auf das 
Reich des Gefalbten bezogen. 

14. Siehe, Tage fommen; Ausſpruch des Emwigen; und id) 
erfülle das gute Wort, welches ich zu dem Haufe Iſrael und über das 

Haus Juda gefprocden habe. 


Es Tann an fih ſchon im Bereiche diefer Schriften Feine 
Frage fein, was das für ein gutes Wort ift. Aber fogleich wird 
8 auch bier näher beftimmt; es ift die Verbeißung des Sohnes 
Davids, durch welchen deſſen Haus und Königthum in Ewigfeit 
feitftehen fol. Es ift der Scepterträger aus dem Stamme Juda, 
den die Völker erwarten und dem fie geborchen follten. Darım 
heißt e8 von dem guten Worte, daß es zu dem Haufe Iſrael ge- 
Iprocden ift über das Haus Juda, denn von Yuda follte der König 
der Ewigkeit ausgehen. 

15. In diefen Tagen und in diefer Zeit laffe ich dem David 
einen Sprößling der Gerechtigkeit fproffen und er fchafft Recht und 

Gerechtigkeit auf Erden. 


Wir begrüßen ihn lobpreifend, Iefus den Sohn Davids, den 
Gerechten. Wer ift gerecht wie Er, in der ganzen Menfchheit, wie 
fie feither fich dargelebt? Und wer Anderer fchafft Recht und Gerech— 
tigfeit auf Erden, in wachfender Ausdehnung, in fteigender Fülle, 
feit zweitaufend Iahren? Wer lehrte Gerechtigkeit und gab innere 
Kraft dazu, wie Er? Ihm gehorchen wir Völfer, und in ihm dauert 
Davids Haus und Königthum wirklich fort, und fteht fein Thron 
[εἰ — in Ewigfeit — denn er, der τοδί war, lebt nun ewig, und 
er ift der Ewige in Perfon. So {{{ Alles zutreffend, als würde εὖ 


'!) Bisque die numerant ambo pecus, 
alter et hoedos. Virgil. Eccl. III. 34. 
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jegt erft gejagt; To trifft e8 mit dem Auftreten und dem Wirken 
unjeres Herrn in der bisherigen Geſchichte der Menfchheit zufammen. 


16. In jenen Tagen wird Juda gerettet und Ierufalem wird 
in Sicherheit bewohnt werden und fo wird man ihn nennen: Der 
Ewige unfere Gerechtigkeit. 


Wie! in den Tagen des Dapididen foll Juda gerettet und 
Serufalem in Sicherheit bewohnt werden? Sie find ja ſchon vorher 
aus Babel gerettet. Sollen fie nach der Rückkehr aus Babel wieder 
einer Rettung bedürfen, jo müffen fie — von Neuem ins Elend 
geftürzt jein, jo muß Ierufalems Sicherheit nicht fortgedauert haben. 
Alfo ift es gejcheben, fo gewiß ‚aber, als dieß gejcheben ift umd 
Juda jeßt in den Tagen des Gefalbten wirklich einer neuen Rettung 
bedarf, fo gewiß wird es gerettet werden und fo gewiß wird Jeru— 
ſalem noch in Sicherheit bewohnt werden. 


Bon der Erlöfung im geiftigen Sinne allein fann die Ret— 
tung nicht verftanden werden, weil von Jeruſalems Sicherheit δα; 
neben die Rede ift. Wohl aber erinnern diefe eigenthümlichen Aus- 
drüde an jenen befonderen Schuß gegen Edom, nad dejjen Ver— 
nichtung Jeruſalem in Sicherheit foll bewohnt werben bis zur 
Ewigfeit. 

„Und fo wird man ihu nennen: ‘Der Ewige unferer Gerech— 
tigkeit." Dieß wird auch gegeben: Und der, welder Serufalem, 
beruft, {{ der Ewige, unfere Gerechtigfeit, oder auch: „Und dad 
08, wie man e8 (SIerufalem) nennt: Der Ewige, unſere Gerech— 
tigkeit.“ Auch diefe Ueberjegungen geben einen richtigen Sinn. Wie. 
die Stadt Ierufalem in den prophetifchen Schriften genannt wird: 
„Meine (Gottes) Luft an ihr,“ „Gott dafelbft“ 1); fo kann ihr 
auch der Name gegeben werden: „Der Ewige ift unfere Gerechtigkeit.‘ 
Aber der ähnlich Tautenden Stelle des Propheten Ieremias ?) ἐπί; 
ſpricht: „Und fo wird man ihn, den Davididen, nennen: Der 
Ewige unfere Gerechtigkeit.“ Der verheißene Sohn Davids ift [0 
eben als der Sprößling der Gerechtigkeit bezeichnet, und als δεῖ: 
jenige, welcher Recht und Gewohnheit auf Erden Schafft; man bat 
alfo an ihn, nicht an die Stadt zu denken, wenn die Gerechtigkeit 


) gef. 62, 4. Ezech. 48, 35. 
2) 28, 6, 
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erwähnt wird. Der Tert läßt dieß urfprünglich zu ). Die alten 
Veberfegungen haben auch das Fürwort auf den Gefalbten bezogen; 
die griechifche Ueberjegung in der Complutenfer Ausgabe; die fyri- 
Ihe; die chaldäifhe Umschreibung nach den Antwerpner Polyglotten, 
und die meiften Handfchriften, wie alle Ausgaben der Bulgata. 
Das Entjcheidende ift, was folgt, weil es ὦ auf den Sohn Dapid’s 
bezieht, und zwar unmittelbar anfnüpfend mit „denn;“ es muß 
alfo unmittelbar vorher vom Sohne David's die Rede fein. 

17. Denn fo fpricht der Ewige: David fol e8 nicht an einem 

Manne auf dem Throne des Haufes Ifrael fehlen. 


Eben zu der Zeit, da der Thron des Haufes Iſrael umgeftürzt 
wurde und das Haus David aufhörte zu regieren, wird die Ver— 
beißung wiederholt, die an David ergangen war, daß fein Thron 
ewig feitftehen und feine Dynaftie ewig regieren folle. — Die Söhne 
Judas mögen fich fagen, wie fid) das erfüllt Hat, und wie es ὦ 
noch erfüllen Tann! Nah dem babylonifchen Eril war der Thron 
Davids nicht wieder aufgerichtet worden und fein Sohn Davids 
war König. Und wo ift das Haus Davids feit zweitaufend Jahren? 

Es iſt wirflih noch da und regiert. Ein Sohn Davids thront 
im Himmel, zur Rechten des ewigen Vaters, und — auf Erden 
dienen ihm vie Völker, die Völker, welchen binwieder feither dic 
Iſraeliten unterthan waren. Hier handelt e8 ſich aber nach der 
perfpectivifchen Auffaffung der Prophezie von der letten Epoche 
feines Reiches, wo Juda gerettet fein wird, und Serufalem in Si— 
herheit bewohnt werden foll; da werden auch Juda und Ifrael dem 
ewigen Dapididen frei dienen und von ihm mit fegenvollem Scepter 
regiert werden. Sie werben erfannt haben, daß der Gefalbte, unfere 
Gerechtigkeit, al8 der ewige Herr jelbft angekündigt ift, wie wir ihn 
wirklich anbeten als den ewigen Sohn des ewigen Vaters und zu— 
gleich als den Menfchenfohn, der uns vor Gott al8 gerecht Hinge- 
Κεῖ hat und durch den allein wir gerechtfertigt werden. „Und [0 
wird man ihn nennen: Der Ewige unfere Gerechtigkeit.“ 

18. Und den Prieftern der Leviten [01 e8 nicht an einem Manne 
fehlen vor meinem Angefichte, der ein vollftändiges Opfer darbringt, 
der mit Rauchwerk ein Speifeopfer feiert und ein Opfer vollbringt 
alle Tage. 


ἢ πδ = kann man anftatt ber maforetifhen Punktation 7b leſen. 
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Das bebräifhe Wort für: „Ein vollftändiges Opfer“ heißt 
gewöhnlich DBrandopfer, welches ganz verbrannt wurde ἢ). Das 
Speifeopfer wurde mit Rauchwerk dargebracht, und beftand bei dem 
täglichen Opfer aus Brod oder Mehl mit Del begoffen und aus 
Wein. Das dritte hier gebrauchte Wort bedeutet das Schlachtopfer, 
deſſen Fleifch zum Theile verbrannt, zum Theile gegeſſen wurde, und 
deifen Blut zum Theile über den Altar gegofjen, zum Xheile über 
das Volk gefprengt wurde. — „Es foll nicht an einem Manne 
fehlen,“ heißt nach dem Hebräifchen wörtlih: Es foll dem David 
und den levitifchen Prieftern ein Mann nicht ausgerottet oder ver- 
nichtet werden. | 

Und nun faffe man diefe Vorausſagung genau in’S Auge! 
Es Heißt nit: Es foll nie an Männern fehlen, die auf Davids 
Thron ſitzen; und e8 heißt nicht: den levitiſchen Prieftern follen die 
Männer nicht ausgerottet werden, die opfern. Die Weberfeßungen, 
nicht wie der Urtert von dem ewigen Herren gegeben, haben die 
Stelle wirklich verdorben, felbft παῷ der Erfüllung. Sie geben den 
Sat: „Und an Prieftern und Leviten [01 es nicht mangeln vor 
mir.“ Aber im Grundterte fteht: „Den Prieftern der Leviten foll es 
nicht an einem Manne fehlen.“ Damit, aber auch nur damit ftimmt 
die Erfüllung in der Weltgejchichte volllommen zufammen. Derjelbe 
Sohn Davids, deſſen Reich nun die zwei Sahrtaufende bejteht, 
bringt auch ſeitdem „alle Tage ein Opfer“. E& heißt nicht im der 
Mehrzahl: Er bringt Opfer; fondern dreimal ift die einfache Zahl 
geſetzt. Dieß Eine Opfer, welches feit achtzehn Jahrhunderten der 
Davidide auf Erden Tag um Tag darbringt, ift ein vollftändigee 
Opfer, ein Brandopfer es ἢ ein Speifeopfer, gefeiert mit Rauch— 
werk, und es ift ein Schlachtopfer, denn ee. {τ die Feier feiner völ- 
ligen Hingabe in den Tod; es iſt fein gejchlachteter Leib unter den 
Geftalten von Brod und Wein, welche genofjen werden; und es ilt 
fein in den Tod bingegebenes Fleiſch, fein vergoffenes Blut, fein 
gefchlachteter Leib. 

Alle die Brand» und Speife- und Schlachtopfer des alten 
Bundes erfcheinen als Vorbereitung auf dieß Eine Opfer, als feine 
Vorbilder. Darum beißt e8: „Den Prieftern der Leviten,“ den 
Prieftern aus dem Stamme Levi, dem altteftamentlichen Priefter- 


.) "OAoxaurrov, nbiy 


— 3831 — 


thume, foll es nicht an einem Manne fehlen, der das eine wahre 
Opfer darbringt, welches die altteftamentlichen vorbereiteten und vor- 
bildeten. Während wir Chriſten anbetend die genane Ankündigung 
und die ungeahnt herrliche Erfüllung bewundern, follten die Söhne 
Juda's das große, unabweisbare Zufammentreffen beachten: Seit 
mehr als zweitaufend Jahren, feit dem babylonifchen Eril, fitt Fein 
Cohn Davids auf dejfen Thron. Aber in dem Dapididen, dem die 
Völker rings auf dem Erdenrunde dienen, ift diefe, wie alle Pro- 
phezien, über alle menfchliche Ahnung hinaus erfüllt. Ohne ihn — 
wie erfüllt fich die Vorausfagung ὁ Ebenfo find feit faſt zweitanfend 
Jahren Feine levitifchen Priefter mehr da, fein DBrandopfer, fein 
Speifeopfer, Fein Schlachtopfer. Aber ein Mann, aus Aaron, wie 
aus David entjproffen dem Fleifche nach, bringt feit all diefen Jahr— 
hunderten Tag um Tag unter allen Bölfern ein Opfer dem ewigen 
Vater dar, ein Eühn-, Dank: und Bittopfer, ein Brand», Speife- 
und Ehhlachtopfer. Im diefen vollfommenften, bebrften Opfern er- 
füllte und erfüllt ὦ immer umfangreicher diefe Propbezie, wie es 
fein Menfch vorher fich denken konnte. Noch einmal: Wo ift ohne 
ihn die Erfüllung? Und ift eine andere denfbar, die entiprechender, 
die größer fein könnte? 

Seit wann doch hat das levitiſche Prieſterthum ganz aufge: 
hört, feit wann bringt es feinerlei Opfer mehr dar? Genau feit 
der Eine und Einzige Mann, welcher bier angekündigt ift, fein Opfer 
gebracht Hat und auf dem ganzen Erdfreis e8 wiederholt. 

Das Zufammentreffen ift alljeitig, groß und klar. 

Der Gefalbte ift auch ſchon in dem prophetiihen Pfalm ἢ) 
al8 Scepterträger und als ewiger Priefter zugleich angekündigt, und 
durch einen anderen Propheten iſt der Ausfpruch ergangen: „Siebe, 
ein Mann, „„Sproffe”* ift fein Name — — und er berricht auf 
feinem Throne, und er ift Priefter auf feinem Throne“ 3). 


19. Und das Wort des ewigen Herrn erging an Jeremias, in: 
dem er ſprach: 

20. Wenn ihr meinen Bund mit dem Tage und meinen Bund 
mit der Nacht brechet, daß nicht mehr Tag und Nacht zu ihrer Zeit 
ſeien, 


Pf 110. 
) Zachar. 6, 12, 13. 
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21. fo wird auch mein Bund mit meinem Diener David ge: 
brochen werden, daß er nicht einen Sohn habe, der auf feinem Thron 
regiert; und mit den Leviten, den Prieftern, meinen Dienern. — 


Wenn einmal Tag und Nacht zu wechfeln aufbhörten! Wer 
faın machen, daß dieſer Wechfel fo gefegmäßig fortdauert? Was 
fönnen wir Menſchen thun, daß er nicht mehr fortdaure? So wenig 
wir diefen Wechfel einftellen können, fo wenig ſoll es dem David 
an einem Sobne fehlen, der auf feinem Throne regiert; und fo 
wenig fol auch das levitiſche Priefterthum al® ein nichtiges obne 
Fortfegung aufgehoben werben. Und nun fteht e8 längft vor unferen 
Augen, wie das Gott vollführt. Aber noch Größeres, was πο 
Schwerer zu denfen war, wird angekündigt. 


22. Wie das Heer des Himmels nicht gezählt und der Sand des 
Meeres nicht gemeſſen wird, fo werde ich den Samen meines Dienerd 
David vermehren und die Peviten, die mir dienen. 


Man bemerfe zunächit, daß es nicht heißt: „Und den Samen 
der Leviten.“ Bei diefen ift alfo leibliche Abftammung nicht betont, 
wie bei David. Aber wie ift denn dieß erfüllt, oder wie foll es jich 
erfüllen, daß Davids Samen vermehrt wird, wie die Sterne dei 
Himmels und der Sand am Meere? Es ift bereits erfüllt, buch: 
πάθη, in jedem Sinne! Sind wir Chriften, unzählig feit den 
zwei Sahrtaufenden, nicht das neue Gejchlecht des neuen Menſchen, 
des Davididen, und zwar dem Geifte und auch dem Fleiſche nad! 
Wir werden in ihm dem Geifte nach durch den Glauben und die 
Taufe mwiedergeboren, und wir werden auch mit ihm ein Leib, fein 
Fleiſch und fein Blut. Ia, wahrhaftig, wir Alle, die wir an feinem 
Opfer tbeilnehmen, werden fein Yeib, in uns fließt des ewigen ‘Da- 
vididen Blut. Nicht allein eine Anfchauung des neuen Teſtaments 
ift dieß, daß der Gefalbte Nachkommen, ein Geichlecht bat, jo ift 
es auch in den Prophezien angekündigt, und gerade in jenen, die 
jeinen Opfertod befonders ausführlich vorher verfünden: „Same wird 
ihm dienen, wird dem Herrn al8 Geſchlecht zugejchrieben werden,“ 
bieß es im Leidenspfalm, und im Evangelium des Jeſaias: „Wenn 
er feine Seele als Sühnopfer bingegeben hat, wird er Nachfommen- 


ichaft ſehen“ ἢ). 
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Und wie? Wir alle nehmen an feinem Opfer Theil? Ja, 
alle Ehriften der allgemeinen Kirche bringen ihn und ſich mit ihm 
dem DBater im Himmel al® Opfer dar, durch den ‘Dienft eines 
neuen, unzähligen Prieftertbpums die Jahrhunderte herab vom Auf- 
gange bi zum Niedergange der Sonne. So ift es vollftändig und 
bucdhjtäblich wahr: Der ewige Herr hat wie die Sterne des Him- 
mels und wie den Sand am Meere das Gefchlecht feines Dieners 
David und die Leviten, die ihm dienen, vermehrt. 

Wie wird ὦ dieß noch ferner, noch großartiger verwirklichen, 
wenn alle Völker und auch die Kinder Ifraels in das Neich des 
Sohnes Davids eingetreten, feinen Gefchlechte einverleibt, zu feinem 
Priefterthbuume geweiht find! Da follen die Kinder Sions „Priefter 
des Ewigen genannt werden, Diener unferes Gottes“, und auch aus 
den ſpät zurückkehrenden Söhnen Iſraels will der Ewige „zu Prie- 
tern und Leviten nehmen“ "). 

Mit der Ankündigung diefer glorreihen Epoche fchließt denn 
auch diefe Prophezie: 

23. Und an Jeremias erging das Wort des ewigen Herrn, in- 
dem er fpradh : 

24. Haft du nicht gefehen, was dieß Volk fagte, indem fie 
ſprachen: Zwei Gefchledhter find es, die der Emige erwählt hat, und 

er hat fie verworfen. Und mein Bolf verachten fie, weil e8 fein 3501} 

mehr ift vor ihren Augen. 

„Dieß Volk,“ welches redend eingeführt ift, kann nicht das 
auserwählte fein, weil das redende Volf von diefem als einem dritten 
ipriht, und weil es heißt: „Mein Volk ift Fein Volf mehr vor 
ihren Augen.“ Die Chaldäer find alfo gemeint; diefe glaubten wohl 
die Nation als folche vernichtet zu haben, nachdem jie die Haupt- 
jtadt zerftört und die Menfchen binweggeführt hatten. 

Die zwei Gefchlechter werden auf das königliche und priefter- 
liche Gefchlecht gedeutet; aber es ift vom ganzen Volfe Gottes die 
Rede; deswegen muß es von den Reichen Iſrael und Juda der: 
jtanden werden. 

25. So fpricht der Ewige: Wenn ich nicht meinen Bund mit 

Tag und Naht und die Gefege des Himmels und der Erde feit- 

geftellt Habe, 


) Jeſ. 61, 6. 66, 21. 
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26. fo will ich auch den Samen Jacob8 und meines Dienere 

David's verwerfen, daß ich nicht von feinem Samen Regierende über 

den Samen Abrahams, ads und Jacobs nehme; denn ihre Gefan: 

genen führe ich zuritd und erbarme mid) ihrer. 

Nach dem Gange der Propbezie ift von der endlichen Wieder: 
aufnahme Iſraels in der Zeit des Gejalbten und feines neuen Ge: 
fchlechtes die Rede. Damit trifft zufammen, daß die Erbarmung als 
Schlußwort des Ganzen befonders betont ift, denn bei der fünftigen 
Rückkehr unter dem Banner des Davididen, des Gefalbten, fol 
über fie die Fülle aller Erbarmungen Gottes fommen. Es trifft da- 
mit zufammen, daß die ganze Nachlommenfchaft Jacobs erwähnt 
ift und daß die Ankündigung fo feierlich mit der Berufung auf die 
Allmacht des Schöpfers beginnt. Daß diefe Anfündigung unmittel- 
bar an die babylonifhe Kataftropbe gefnüpft ift, gibt ihr uod 
größere Bedeutung; denn das ift eben fo außerordentlih, daR diefe 
Nation heute noch eriftirt, obgleich fie ſchon vor dritthalb Jahr: 
taufenden vernichtet ſchien, und daß, während jenes faft völligen 
Untergangs ihr diefe Fortdauer und Fünftige herrliche Tage voraus: 
gefagt find. Meberdieß dauert die effyrifche und babylonifche Ge- 
fangenfchaft für einen großen Theil der Ifraeliten noch fort; denn 
nicht alle Iuden kehrten aus Babylon nad Paläftina zurüd, vollends 
die wenigften aus den zehn Stämmen. Für die Nachkommen dieſer 
ift die bevorftehende vollftändige Nüdkehr unter dem Panier dee 
Sefalbten im Glauben an Jeſus, den Sohn Davids, die Rückkehr 
aus der aſſyriſchen Gefangenſchaft. Und fo trifft zuletzt auch πο 
dieß nach der gegenwärtigen Weltlage zu, daß eben diefe Juden, 
die im Orient und unter dem Drucke des Islam leben, und die 
umberirrenden Iſraeliten von den zehn Stämmen zulett εὐ beim- 
ehren werden zu ihrem Herrn und Gott und in das verbheißene 
Land, während die Juden, welche unter uns wohnen, zuerft den 
Gefalbten erfennen und Ierufalem wiedererbauen werden; und diele 
unter uns wohnenden Juden find Nachfommen derer, welche von 
den Römern binweggeführt worden waren. 

(8 heißt „Regierende," nicht „Könige.“ Wohl ift für die 
legte Epoche noch in mehreren Stellen von Fürften in Iſrael die 
Rede, nie von Königen. Das dürfte auch nicht fein, denn ihr König 
ſoll ja der Eine Gefalbte fein, der auf dem Throne feines Vater! 
David ewig im Haufe Jacobs herrſchen fol. So fommt es oft auf 
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ein Wort an und die Prophezien wären unter ſich oder mit der 
geihichtlichen Wirklichkeit und Möglichkeit in Widerfpruch. Aber 
nirgends findet ὦ in all den fo verfchiedenen Ausſprüchen ein 
jolhe8 widerfprechendes Wort! 


Nachdem wir diefe Prophezie ganz kennen und verftehen, kann 
vollends Fein Zweifel mehr an ihrer Aechtheit fein. Sie bildet ein 
abgerundetes Ganzes, wie alle meffianifchen Prophezien, die ganze 
Zeit bis zum Weltende umfaffend. Was auf den erften Anblid 
bloße Wiederholung vorausgehender prophetifcher Süße zu fein 
ſcheint, auch das ift nicht ohne originelle Wendung wiedergegeben. 
Oben bat εὖ geheißen: „Siehe, Tage kommen, fpricht der ewige 
Herr, und ich ftelle auf oder ich erwede dem David einen gerechten 
Sprößling.“ Das hebräifche Zeitwort enthielt eine Anfpielung auf 
den König Jojakim. Diefe Beziehung fand hier nicht jtatt, da 80: 
jakim Längft dahin war; das Zeitwort wiederholt dafür den eigen- 
thümlichen Namen, welcher dem Gefalbten in verfchiedenen Aus- 
\prüchen beigelegt wird: „In diefen Tagen laffe ich dem David 
einen Sprößling ver Gerechtigkeit fproffen.“ 


Die Ankündigung der unzähligen Vermehrung des Haufes 
David trägt in ihrer nicht Leicht zu erfaſſenden Tiefe das Gepräge 
der Aechtheit. Wie wäre Einer darauf gefommen, fo etwas anzu- 
fündigen, ehe e8 da war, und wie hätte man daran denken fünnen, 
dem Jeremias etwas fo Abjonderliches zu unterfchieben, was man 
nicht verftand, und dem man feinen Sinn abgewinnen fonnte, was 
überdieß in den übrigen Propheten nirgends gefagt zu fein feheint, 
und bier um fo weniger zu erwarten war, wo faft nur bereits (δὲ: 
fagtes wiederholt wurde? So wenig wäre man auf dergleichen 
gefommen, daß diefe Ausfprüche fogar unverftanden verworfen wurden, 
nachdem fie da waren. Schon die alten griechifchen Meberfeger haben 
die ganze Stelle hinweggelaſſen und noch in unſerer Zeit bielten 
jelbft chriftlihe Ausleger fie für unterfhoben: „Während bier 
offenbar Wohlthaten verſprochen merden follen, jagt Jahn, fcheint 
eine fo große Menge von Nahlommen Davids und von Leviten 
vielmehr eine allzugroße Laſt, da fie alle koſtſpielig unterhalten 
werden müßten. Der paradore Ausspruch ift einer Drohung ähn- 
licher, αἱ einer Verheißung, und wird weder fonft bei Jeremias, 
noch in den anderen propbetifchen Büchern gefunden.” — 

Def. Biertelj. f. ἴα δ, Theol. L 25 
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Wir Lächeln über diefe Bedenken und finden darin nur beftä- 
tigt, was im Eingange der Prophezie gefagt ift, daß Großes und 
Schwerverjtändliches in derfelben enthalten fein foll. 

3. Rufe zu mir, und ich werde dir antworten, und dir Großes 
und Schwierige8 verfünden, was du nicht weißt. 

Diefe Ankündigung im Eingange der Propbezie, weldde auch 
die griechiſche Ueberſetzung bat, ift vollends entjcheidend; die großen 
und tieffinnigen Ausfprüche, welche die Menfchen nicht einmal nach 
der Erfüllung verjtanden, müſſen urfprünglich gegeben, müſſen ächt 
jein; denn fie find in jenem heile des Ausfpruchs förmlich ange- 
fündigt, welcher unbezweifelt ächt ift. Wenn die Prophezie mit dem 
13. Verſe fchliegen würde, wäre nichts außerordentlich Großes und 
Schwerverjtändliches, mas fich ein Menfch nicht denken fonnte, im 
derfelben ausgefprodhen. Daß Iudäa wieder bewohnt werden fünnte, 
war nicht fchwer zu verftehen, und jeder jüdifche Patriot mochte 
dieß erwarten. Aber Davids Samen, wie der Sand am Meere, 
wie die Sterne des Himmels! ‘Das ift etwas außerordentlich Großes, 
Schwerbegreifliches, wovon fonft nirgends die Rede zu fein ſcheint, 
und deffen Erfüllung in der Weile, wie fie vor uns fteht, Tein 
Menſch ahnen Tonnte. 

Wir aber jehen es erfüllt, de8 Davididen Blut fließt in unfern 
Adern, jet ſchon ift es buchftäblich wahr, daß fein Geſchlecht zahl- 
[08 wie der Sand am Meere ift; wer kann die Chriſten zählen feit 
den neunzehn Sahrhunderten? Und wir fehen eine noch unermeßlich 
größere Erfüllung vor uns in dem Gemwimmel chriftlicher Völker, 
welche über die neue Welt bin mit niegefehener Rafchheit fi απ’ 
wurzeln und vermehren. Im Ausblide auf die Zukunft ſchauen wir 
vollends alle Völker der ganzen Erde dem Dapididen einverleibt. 

Diefe weltgefchichtlihe Erfüllung in Wirklichfeit und Möglich- 
feit ift noch eine weitere unabweisbare Gewährſchaft der Aechtheit. 
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ΧΙ. 


Die Neordinationen der alten Kirche. 


Bon Prof. Dr. Hergenröther in Würzburg. 


III. 


Die vom Patriarchen Photius und dem Papfte Sormofus erfheilten 
Meihen. — Das neunfe und zehenfe Jahrhundert. 


19. Unter den vielen und höchſt wichtigen Fällen, welche das 
neunte Sahrhundert für unfern Gegenjtand darbietet, nimmt ficher 
die active und paffive Ordination des berühmten Patriarchen Pho- 
tus die erſte Stelle ein. Photius war 1. ein bei Lebzeiten des 
rechtmäßigen Patriarchen Ignatius intrudirter Bifchof, widerrechtlich 
eingefegt, Ufurpator eines nicht erledigten Stuhles; 2. geweiht von 
einem mit firchlichen Cenſuren belafteten, ja für abgeſetzt erflärten 
Prälaten, dem Gregor Asbeftas; 3. gegen die Canones plötlich 
aus dem Laienftande erhoben und ohne Beobachtung der Interſtitien 
in ſechs Tagen dur alle Weihen befördert; 4. ſchon vorher αἵ 
Schismatifer, als Theilnehmer an der von Gregor Asbeſtas orga- 
nifirten Parafynagoge angeklagt. Er war in mehrfacher Beziehung 
irregulär, feine Confecration durchaus uncanoniſch, Denen, die nicht 
zu feinen Anhängern zählten, ein Gegenjtand des Abfcheu’s '). 
Diefer Abſcheu gab fich in den ftärkften Ausdrüden bei den Igna— 
tianern, bei den Päpften Nicolaus I. und Hadrian II. Fund, wie 


') Vgl. Natal. Alex. H. E. Saec. IX. Dissert. IV. 
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auch auf dem achten Öcumenifchen Concil. Nichts, erklärte Nicolaus, 
fonnte der verdammte Asbeftas ihm verleihen; unwirkſam war dide 
Weihe Thon wegen des Conſecrators und ein verwundetes Haupt 
trug der unwürdig Geweihte davon ἢ. Dasjelbe erklärte Papſt 
Formofus nach der zweiten Abſetzung des Schismatifers bezüglid 
der von ihm felbft ertbeilten Weihen ?); auch Hadrian II. fprad 
von defjen „angeblichen“ Weihen, die viel eher Erfecrationen feien, 
und bob ebenfo hervor, Photius Habe nichts gehabt, alfo nichts 
geben können ἢ. Ja, Photius wurde geradezu von Nicolaus um 
mehreren feiner Nachfolger, von Synoden und Anderen als bloßer 


2) Nicol. I. ep. quanto majora (Migne PP. lat. CXIX, 1027): Qui 
(Photius), ut cetera nunc omittamus, &a Gregorio Syracusano vel ceteris 
schismaticis institutus, imo destructus, contra omne fas alterius praesidere 
non potest Ecclesiae. Nam merito destructus esse creditur, qui a destructo 
aedificari sperans, etiam si qua alia bona fortasse habuit, nimiae ejus 
praesumtionis temeritati communicans perdidit. Nam Gregorius quo modo 
quemquam aedificare poterat, qui multipliciter jam noscebatur elisus? ... 
Gregorius ergo, qui canonice ac synodice depositus et anathematizats 
erat, quemadmodum posset quemquam provehere vel benedicere, ratio null 
docet. Igitur nihil Photius a Gregorio percepit, nisi quantum Greg 
rius habuit; nihil autem habuit; nihil dedit. Per eorum quippe 
ut legitur, manus impositionem et invocationem dabatur Spiritus $., qui 
noverant mundas ad Dominum manus levare. Ceterum Gregorius, qui 
transgressor factus est legis, ad iracundiam sui magis, quam ad 
consecrationem alicujus Spiritum S. per impositionem suae manüs 
sine dubio provocavit, etiamsi is, qui ordinandus erat, nullas alias haberet 
sibi regulas obviantes. Hinc enim scriptum est (Ps. 28): Qui obturat aures 
suas, ne audiat legem, oratio ejus erit in peccatum, Si exsecrabilis, utique 
et non audibilis; si non audibilis, ergo inefficax; si inefficax, pro 
fecto Photio nihil praestans; nimirum qui vulneratum caput 
per illam manus impositionem potius habere dignosecitur..... Nec damnatus 
judificare, nec depositus erigere, nec ligatus potest quemquam per imposi- 
tionem manus provehere; impossibile est enim horum aliquid fieri. Ebenſo 
ep. ad clerum „Ea quae nuper* 1, c. p. 1078, 1079. 

8) Formos. ep. Mansi XVI. 440: τιμὴν οὐκ ἠδύνατο δοῦναι, ὅστις τιμγ» 
οὐχ ἔσχεν. οὐδὲν ἠδυνήϑη δοῦναι Φώτιος ἐχτὸς χαταχρίσεως, ἧς ἔσχε διὰ τῆς ER- 
ϑέσεως τῆς σχολιᾶς χειρὸς, καὶ εἰ γκατάχρισιν ἔδωχε. 

9 Hadr. II. ep. ad Ignat. 869. Mansi XVI, 50: Quos Photius in 
gradu quolibet ordinasse putatus est, ab episcoporum numero vel dig- 
nitate, quam usurpative ac ficte dedit, merito sequestrantes . - - ordi- 
natio ejus vel potius exsecratio .... p. 51. nihil habuit, quod se seguen- 
tibus propinaverit. Griech. p. 327: οὐδὲν εἶχεν, οὐδὲν ἔδωχεν. 
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Laie bezeichnet °); Laien hieß man auch die von ihm Orbdinirten ©). 
Die römiſchen Geiftlihen in Bulgarien ertheilten den von griechi- 
ſchen Prieftern feines Anhangs Gefirmten die Firmung auf’8 Neue ?) 
und das achte öcumenifche Concil 5) erklärte analog dem zweiten 
von 381 in dem Canon über den Ufurpator Marimus (f. oben 8. 11), 
Photius [εἰ nie Bifchof geweſen, noch [εἰ er es jetzt, die von ihm 
Geweibten feien ihrer Aemter verluftig, die von ihm eingefetten 
Kirchenvorfteher und Aebte jeien abzufegen, die von ihm geweihten 
Kirchen wieder zu weihen. „Anathbema dem Laien Photius!“ wurde 
laut gerufen, „Anathema dem Ehebrecher und Apoftaten!” hieß es 
mehrfach 3); man ließ auf diefer Synode nicht die Analogie von 
der Härefie zurückkehrender Biſchöfe zu, deren VBergünftigungen nicht 
einem ſolchen Ehebrecher zu gut kommen könnten 19). 

20. Defjenungeachtet haben viele Gelehrte 1, und zwar mit 
nicht zu veracdhtenden Gründen, diefe Zeugniffe dahin interpretirt, 
daß nur die Irregularität, nicht die abfolute Nichtigkeit 5) der activen 
und paffiven Ordination des Photius damit ausgefprochen fei. Sie 
bemerfen, feiner der bier gebrauchten Ausdrücke [εἰ ftärfer als die 
in den früheren Jahrhunderten in ähnlichen Fällen gebrauchten; fie 


6) Metrophanes ep. ad Man. Patric. (Mansi XVI. 415) fagt von Ni- 
kolaus: καὶ χατέχρινε λαιχὸν ονομάσας τοῦτον; bie Briefe des Papftes an Photius 
bezeichnen dieſen nur als vir prudentissimus. Ebenfo nannten bie römifche Sy— 
ποῦς unter Hadrian I. (Mansi 1. e. p. 381), die Legaten Roms in der fünften 
Situng des achten Concil® (ib. p. 344), Papft Stephan (ep. ad omnes chri- 
stianos 1. c. p. 430 0 προρρηϑεὶς Aaıxos, ep. ad Basil. Imp. ib. p. 424 πρὸς 
λαικόν, δηλονότι τὸν Φώτιον), Papft Yormofus (ep. ad Stylian. ib. p. 440) ben 
Photius nur „Laien“. 

6) Formos. ep. eit. 

ἢ Phot. ep. 2 encycl. Cnf. Metrophan, ep. eit. 

8) can. 4. Mansi XVI, p. 162, 400. 

3) act. VII. Mansi 1. c. p. 381. 

10) act. VI. Rede des Metrophanes ib. p. 92, 353. 

ἡ Siehe das Schreiben des Jeſuiten Melchior Imhofer an Leo Allatius in 
L. Allatii de perpet. Orient. et Occident. consens. lib. Coloniae Agr. 1648. 
L.II, ce. 6, n. 12—19, p. 595—599. Juenin. 1. ὁ. p. 844. Holtzclau 1. c. 
n. 151, p. 154 seg. 

2) So Heißt e8 von den durch Photius Ordinirten Conc. VII, can. 4: 
nec ab illo creatos in eo sacerdotii gradu, in quem ab eo promoti sunt, 
permanere, 
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feien einfach daraus zu erklären, daß man dem Ufurpator und Schie- 
matifer ein unauslöfchliches Brandmal für alle Zeiten babe auf 
drüden, feine Handlungen dem allgemeinen Abfcheu habe überliefern 
wollen; man babe ihn λαϊκὸς und κοσμικός genannt zur Strafe 
feines Ehrgeizes, zur draſtiſchen Bezeichnung feiner Illegitimität 
und der Profanation des Sacramentee. Es [εἰ ihm damit nicht 


der bifchöfliche Charakter abgeſprochen worden, fondern nur die ke 
gitimität, die Iurisdiction, das Recht der Ausübung des Ordo; | 


der wirkliche Befit des Amtes; durch eine fictio juris werde ange 


nommen, daß der, welcher mit Verachtung aller Gefege in eine neue | 


Stellung ſich eindrängt, in feiner früheren Stellung, die ihm allein 
rechtlich zufomme, verblieben; fo heiße er auch curialis, forensis, 
saecularis ?). Man babe ihn zu den Laien zurüdverfegt wegen ber 
Srregularität feiner Confecration, und die von ihm vorgenommenen 
Ordinationen als quoad effectum nichtig betrachtet; ihm [εἰ der 
usus et actus potestatis, nicht aber potentia und habitus entzogen 
gewefen, und wie im Rechte illegitime agere gleich non agere 
gedacht werde, [0 fünne man von dem, der die Gewalt nicht τε 
mäßig babe, auch fagen, er babe fie nicht. Daß aber die Giltigkei 
quoad substantiam nicht verfannt worden, fege eben die Depo— 
jition, die über Photius und die von ihm Ordinirten verhängt 


ward, voraus; fodann habe man bei diefen Weihen eine Dispene : 


tion für möglich gehalten, was bloße Irregularität, aber feine In—⸗ 
validität zu erfennen gebe; fo habe der Patriarch Ignatins jelbft 
für den Chartophylar Paulus, den Photius zum Bifchof geweiht, 
bei Hadrian II. um Dispens und Belaffung in der bifchöflicen 
Würde nachgefucht *), Erzbifhof Stylian für die von Photius Or- 
dinirten an Papft Stephan V. (al. VL) feine Fürſprache gerichtet); 


endlich Habe Papft Johann VIIL. 879 den Photius bei feiner Wir 


dererhebung ſammt den von ihm eingefegten Bifchöfen anerkannt 
und nirgends eine Iteration der Weihen vorgefchrieben ©); und ob- 
jhon der genannte Papft von den Zeitgenofjen vielfach der allzu: 
großen Schonung für den fchlauen Byzantiner befchuldigt worden, 

3) Baron. a. 809 n. 38. 

*) Baron. a. 871 ἢ. 5, 8. 

°) Baron. a. 859 ἢ. 4 564. 

ἢ Baron. a. 879 ἢ. 4 864. 
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ſo habe ihm doch Niemand aus ſeinem Verhalten in Betreff der 
Weihen einen Vorwurf gemacht 7). Die angeführten Argumente 
können wir auch noch durch Folgendes verſtärken. Käme es auf die 
bloßen Worte an, ſo müßten wir auch annehmen, Johann VIII. 
habe alle vom byzantiniſchen Patriarchen, und zwar von dem als 
legitim anerkannten Ignatius für Bulgarien mit Verkennung der 
Jurisdictionsrechte Roms ordinirten Geiſtlichen als ungiltig geweiht 
betrachtet; denn feine Worte 8) lauten kaum minder ſcharf als die 
feines Vorgängers Hadrian II. über die Photianer. Aber Jo— 
hann VIII. bezeichnet jene Geiftlichen auch als illicite constituti 3); 
er erfennt an, daß fie im griechifchen Kaiferreich und in den Gren- 
sen ihres Patriarchates Firchlich fungiren dürfen; Jene, die feinem 
Decrete gehorchen, follen, fofern fie vor dem Abgang nach Bulga- 
rin ein Kirchenamt hatten, biejes behalten, und Jene, die feines 
hatten, ein erledigtes erhalten, und wiederum werden ganz adäquat 
ihre Ordinationen als unerlaubt bezeichnet 19), Was die in der 
Bulgarei von den Abgeordneten des Papftes Nikolaus wiederholte 
Firmung betrifft, jo hat man zwar behauptet, die photianifchen Geift- 
fihen hätten vorher non rite neque ex forma Ecclesiae die Fir- 
mung gefpendet 11); aber dafür liegt fein Beweis vor und weit 
richtiger Täßt fich fagen 15), daß die Firmung der Photianer darum 
als ungiltig angefehen ward, meil fie Priefter, und nicht Bifchöfe 
ertheilt 13), wozu aber noch hinzugenommen werden muß, daß Bul- 
garien de jure zum römifchen Patriarcjate gehörte, in dem nur Bi⸗ 
ihöfe, nicht auch bloße Priefter firmen fonnten 12). 


21. Was insbefondere den Papſt Nikolaus I. betrifft, jo bat 
diefer fonft Grundfäge ausgeſprochen und ein Verfahren eingehalten, 


) Selvaggio 1. c. 8. U, p. 303. 

8) Joh. VII. ep. 78 ad Ignat. (Mansi XV, p. 67, 68): Qui a te vel 
a subjectis tibi consecrationis munus accepisse dicuntur... qui tuae 
ordinationis, imo inordinationis sunt... . quos vel tu vel episcopi tui 
consecrasse in aliquo gradu putantur Ecclesiae etc. 

8) Joh. ep. 79 p. 68, 69 ad Episc. et Clericos Graec. in Bulg. 

10) Ibid. ordinationes illicitas perpetrantes. 

1) Imhofer bei Allatius 1. c. n. 16 p. 598. 

1 Holtzclau 1. c. n. 154. 

13) Das fagt Photius felbft ep. encycl. Vgl. Baron. a. 863 n. 37. 

19 Bgl. Benebict XIV. de Synod. Dioec. L. VII c. 7. 
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welche die eben entwidelte Anficht vielfeitig befräftigen. Er bat 
ganz die Grundſätze Auguftins adoptirt 1), und indem er die von 
einem Pſeudopresbyter ertheilte Taufe für giltig erklärt, führt er als 
Analogie an, daß auch Acacius von Konftantinopel, vom päpftlichen 
Stuhle entjeßt, παῷ dem Briefe des Papftes Anaftafius (8. 14) 
wohl ein unwürdiger Spender war, aber Diejenigen, die von ihm 
Sacramente erhielten, feinen Schaden erlitten; er beruft fih auf 
I. Kor. 3, 7, gleih Auguftin (8. 13), und fchärft nachdrüdlich ein, 
daß der Schlechte, der Anderen das Gute reicht, nicht Anderen, 
fondern fich den größten Schaden bringt 5). In feinem Abſetzungs⸗ 
urtheil über die verbrecherifchen Erzbijchöfe Günther und Xbiet- 
gaud ?) braucht er für die Amtsentjegung durchaus genaue und 
präcife Ausdrüde und nennt diefelben omni sacerdotii officio alie- 
nos, omni episcopali regimine exutos; ganz ähnlich fagt er von 
Photius in dem entjcheidenden Synobalurtbeil 2) : sit omni sacer- 
dotali honore et nomine alienus, et omni clericatus officio 
prorsus exutus; von Gregor Asbeſtas heißt es in dem Urtheil 
(Cap, 2): eum omni sacerdotali carere atque privatum fore ni 
nisterio, ohne Hoffnung auf Wiedereinfegung. Ebenfo correct ἢ 
die Cenfur über die von Photins Orbdinirten: eos omni clericali 
officio privamus et eos penitus sequestramus °). Die Worte dr 
Sentenz fünnen nur die gegebene Erklärung beftätigen. Dazu Tommt, 
daß ein anderer wichtiger Fall, der unter feinem Pontificate verhan⸗ 
delt ward, ebenfo beftimmt die Grundfäte diefes Papftes erhärtet. 

22. Erzbifchof Ebbo von Rheims hatte im Jahre 835, mit 
Abfegung bedroht befonders wegen feiner Vergehen gegen Kaiſer 
Ludwig, fich felbft des bifchöflichen Amtes für unwürdig erflärt und 
war von allen bifchöflichen Functionen entfernt worden; aber 840 
ward er zu Ingelheim von Kaifer Lothar reftituirt, bei welcher Gr 
legenheit er feine frühere Refignation als erpreßt und ungiltig be 
zeichnete ἢ. So nahm er in Rheims die kirchliche Verwaltung wieder 


) &, die oben 8. 4 e Note 25 angeführte Stelle und c. 5 C. XV. 8. 
ἢ Ad consulta Bulgar. ὁ. 15 (Migne CXIX p. 986, 987). 

3) Baron. a. 863 ἢ. 4. 5 ep. 7. Migne I. ὁ. p. 850 866. 

ἡ Baron. a. 863 n. 21 seq. 

δ) Ibid. c. 2,3 n. 7, 8. 

I) Mansi XIV. 658 seq. 774 seq. 
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anf und ordinirte mehreren Geiftlichen. Aber er wurde bald von 
Carl dem Kahlen verjagt und eine Synode von Bourges foll ihn, 
wie fein Nachfolger Hinfmar behauptete, abgefegt haben 3). Hinkmar, 
ver 845 den erzbifchöflichen Stuhl von Nheims beftieg, fette die in 
jmer Zeit von Ebbo geweihten Geiftlichen ab, und um feine eigene 
Regitimität gegen die Anfprüche des noch lebenden Ebbo (diefer ftarb 
erft 851 in Deutſchland) zu behaupten, ſah er diefe Ordinationen 
desfelben (nach der Abdankung) als uncanonifch und, wie es fcheint, 
auch als ungiltig an ?). Die abgejegten Geiftlichen klagten 853 
auf der Synode zu Soiffons gegen Erzbifhof Hinkmar; aber diefe 
entfchted zu Gunften Hinkmar's, ercommunicirte jene Clerifer und 
erflärte, alle Tirchlichen Anordnungen und Functionen Ebbo’8 feit 
feiner Verurtbeilung für eitel und nichtig mit Ausnahme der Taufe. 
In diefem Sinne hatte Bifhof Immo oder Emmo von Noyon eine 
Schrift vorgelegt, worin er mit Autoritäten, Stellen von Bapft 
Innocenz I. u. a. m. nachzuweiſen fuchte, Ebbo Habe nichts mit- 
theilen fönnen als feine VBerdammung, und die mit dem Verur—⸗ 
theilten in Gemeinfchaft Stehenden könnten feine Ehre und Würde 
in der Kirche genießen ἢ. Mean wünfchte für dieſes Urtheil die 


2) Vgl. Hefele Eonc. IV. ©. 82, 96, 97, 99. Natal. Alex. H. E. Saec. 
ΙΧ et X. Dissert. VII de causa Wulfadi. 

s) Juenin. l. c. p. 838. 

4 Natal. Alex. 1. c, p. 386 ed. Bing. bemerft hiezu: De ordinis exe- 
eutione, non de ordine ipso agebatur, estque intelligendum Immonis suf- 
fragium. Ordinem habuit Ebbo legitimo et canonico ritu consecratus epi- 
scopus, non habuit jurisdiectionem et ordinis exsequendi potestatem, cano- 
nice depositus; sic itaque ab illo ordinem, quem habebat, suscipere po- 
tuere, qui ab illo jam exauctorato sunt ordinati, non ordinis exsequendi 
potestatem, qua carebat. Sic etiam intelliguntur haec verba: „Damna- 
tionem utique, quam habuit, per pravam manus impositionem 
eis dedit.*“ Quod mimirum illi qui ipsi canonice deposito nec legitime 
restituto scientes volentes communicaverunt, non potuerint ab illo gratiam 
quogue sacramenti cum ordine recipere, ut rei scil. inobedientiae adversus 
Ecclesiae decreta. Act. V. decretum est a Synodo, ut quidquidin 
ordinationibus ecceles. idem Ebbo post damnationem suam 
egerat, secundum traditionem apost. Sedis... praeter 8. bap- 
tisma, quod in nomine Κ. Trinitatis perfectum est, irritum et 
vacuum habeatur, et ordinati ab eo eccles. gradibus privati 
perpetuo habeantur. Quae exceptio de baptismo id unum significat, 
ut qui scientes ab episcopo deposito ordinati fuerant, suorum ordinum exe- 
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Beftätigung des römiſchen Stuhles und fohükte auch vor, eine ſolche 
erhalten zu haben. Aber Xeo IV. hatte erft genaueren Bericht und 
Borlage aller Acten verlangt, die er aber nicht mehr erbielt, und 
Benedict II. gab 855 5) eine Genehmigung mit der Elaufel: „wenn 
es fi in Allem fo verhalte, wie Hinfmar berichtet,“ und vorbe- 
baltlih aller Rechte des römischen Stuhles ©); mit der gleichen 
Einſchränkung erneuerte Nikolaus 863 auf Hinkmar's Anfuchen diefe 
Genehmigung”). Bald famen aber Klagen an den Papſt über das 
jenen Geiſtlichen zugefügte Unrecht, und Carl der Kahle intereffirte 
ih lebhaft für einen derfelben Namens Wulfad. Daber fchrieb 
Nikolaus im April 866 an Hinkmar, er habe aus den Acten des 
Archivs erſehen, daß die Legitimität des Urtheild von 853 nidt 
ganz feftftebe, Hinfmar würde am beten thun, jene Clerifer felbft 
wieder einzufegen, würde er das nicht wollen, fo folle eine neue 
Synode zu Soiffons zufammentreten und das Ergebniß ihrer Be 
ratbungen dem apoftolifchen Stuhle vorlegen. Darüber fchrieb der 
Papft auh an andere Bifchöfe und an Earl den Kahlen 5). Die 
Synode entichuldigte den Hinfmar, daß er die Elerifer nicht reſti— 
tuirt, weil ihm das gegen die Canones zu verftoßen fcheine, hielt 
den Beichluß von 853 ale zu Recht beitehend feft, erflärte aber, 
man fünne Gnade für Recht ergehen laſſen, das überlaffe fie dem 
heiligen Stuhle 5. Obſchon der Bapft viele Kunftgriffe und Täu⸗ 
Ihungen, die Hinkmar fich hatte zu Schulden kommen laffen, rügte 
und mit der bloßen Begnadigung der betreffenden G©eiftlichen, die 
ein Recht forderten, nicht einverftanden fein konnte 10), fo Löfte fid 
diefe Sache, deren weiterer Verlauf nicht bieher gehört, in ganz 


eutione privarentur, qui vero ab eodem baptizati nulli propterea poenae 
canonicae addicerentur. Aehnlich Iuenin 1. c. p. 839. In der zweiten Sigung 
ift nur vom Fungiren ber fraglichen Geiftlichen Die Rebe; wenn Ebbo, heißt 
e8, gerecht entjeßt war, ministrare nec potuerunt nec debuerunt; war er unge 
recht entjeßt, [0 konnten fie am Altare dienen. 

) Baron. a. 855 n. 15. 

6) Nicol. I. ep. Reverentissimum Migne p. 1093 seq. Baron. a. 866 
ἢ. 55—59. 

7 Baron. a. 863 n. 64. 

8) Baron. a. 866 n. 49 seq. Bgl. Hefele a. a. O. ©. 300-302. 

3) Natal. Alex. 1. c. p. 389—392. Hefele S. 302—306. 

10) Baron. a. 866 n. 53 segq. 66. 
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befriedigender Weiſe; ja einer diefer Geiftlichen, Wulfad, war von 
den Biſchöfen felber, inconfequent genug, auf den Stuhl von Bourges 
erhoben worden 1, Der Bapft fpricht bier entjchieden mit Be—⸗ 
rufung auf Neo den Großen aus, daß, was immer für ein Menfch 
Ebbo gewejen fein möge, die von ihm Ordinirten feinen Nachtheil 
erlitten, und ebenjo führt cr das Zeugniß Anaftafius IL an 12); 
obſchon er den Ebbo für unfchuldig und ungerecht entfegt gehalten 
zu haben fcheint 15), fo ordnet er doch die Wiedereinfegung der 
Entjegten auch für den Fall an, daß fich das anders verhalte. In 
der ganzen Controverfe war bis dahin die Nechtsfrage, ob Ebbo's, 
des Entjeßten und nicht canonisch Neftituirten, Orbdinationen un- 
giltig und unerlaubt gewefen, der anderen, ob Ebbo wirklich cano- 
niſch entſetzt und nicht canonifch wiedereingefett worden, nachgejeßt 
worden — und legtere war ἐδ auch, die jet noch auch nach der 
Keftitution jener Geiftlihden von Hinfmar und der Synode von 
Troyes ventilirt ward 4). Sonſt finden wir in der franzöfifchen 
Kirhe Feine Reordination indicirt; Agobard von Lyon ſtützte ὦ 
auf Gregor I. und Anaftafius II. und gibt wohl zu erkennen, daß 
er die richtige Anficht von den Sacramenten begte 15). 

23. Wohl madt der .römifche Bibliothekar Anaftafins, der den 
legten Situngen des achten öcumenifchen Conciliums anmwohnte, 
einen Unterfchied zwifchen den Ordinationen des Ebbo und denen 
des Photins zum Nachtheile des letzteren; aber nicht infofern, αἱ 
egtere abfolut nichtig gewefen wären, fondern nur injofern, als die 
von Photius Ordinirten ohne alle Hoffnung auf Dispenfation, Be- 
gnadigung und Wiedereinfegung gelaffen wurden, während man dieje 


') Baron. 1. ὁ. ἢ. 64. 

'?) ep. Reverentissimum Migne 1. c. p. 1161. Baron. 866 ἢ. 65: Ve- 
rumtamen qualiscumgue fuerit vel quaecumque pertulerit Ebbo, a se ordi- 
natis, qui nihil praeter humilitatem et obedientiam exhibuerunt, nullum 
prorsus intulit offendiculum, quoniam, ut B. Leo ad Mauros scribens ita 
de quodam Maximo (ſ. ὃ. 14 Note 4) etc. Et Anastasius ejusdem aposto- 
licae Sedis praesul, quod mali bona ministrando sibi tantummodo noceant, 
nec Ecclesiae sacramenta commaculent, ad Anastasium principem scribens 
evidentissima ratione demonstrat. 

'?) ep. 108 ad Hincmar. p. 1109; ep. 110 p. 1112 ed. Migne. 

14) Ueber die weiteren Verhandlungen |. Hefele a. a. Ὁ. ©. 309 ff., 313 ff. 

18) Agob. lib. de privil. et jure sacerdotali c. 15—18. (Galland. XIII 
p- 437.) 
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den von Ebbo Ordinirten gewährte. Ebbo ſei doch einmal legitimer 
Biſchof geweſen, wie auch Acacius; Photius aber, wie auch Ma— 
rimus, niemals, ſondern ſtets Invaſor und Ehebrecher; die von den 
Erſteren Ordinirten feien darum wie die in Häreſie gefallenen Bi— 
Ichöfe bei ihrer Rückkehr in ihren Graden aufgenommen worden, die 
Ordination der Letzteren aber [εἰ für immer entjeßt; feien ja auch 
im Ehebruch erzeugte Kinder von der Erbſchaft ausgefchloffen, wäh- 
rend ein anderes, wenn auch noch jo fchweres Verbrechen des Va— 
ters fie nicht davon ausſchließe ἢ. Diefe Vergleichung bat aller- 
dings manches Schiefe, aber ohne alle Wahrheit ift fie nicht. Freilich 
haben einige Iahre, nachdem Anaftafins diefes gefchrieben, die Söhne 
des „Ehebrechers“ und diefer felbft volle Anerkennung erlangt. 

24. Wie verhielt fich nun aber Photius felbft zu unferer Frage? 
Hat er, wie einige Berichte ausfagen, wirflich die für feine Sache 
gewonnenen Ignatianer reordinirt? Sicher fcheint uns, daß er den 
von feinem vielgefeierten Obeim 1), dem Patriarchen Zarafius, aus- 
gefprochenen Grundfägen (δ. 11) buldigte, wenigftens in feinen 
Schriften. Nicht nur führte er in dem von ihm bearbeiteten Nomo- 
canon das Verbot der ἀναχειροτονήσεις nach dem oben (8. 7) be- 
ſprochenen apoftolifchen Kanon und den afrikaniſchen Coneilien an 3), 


ἢ Anastas. apud Baron. a. 871 ἢ. 14. Mansi XVI, 208: Quaeritur, 
cur Sedes apostolica eos, qui a Photio damnato in diversis sunt Ecclesiae 
gradibus instituti, sine recuperatione deposuerit, cum ab Ebbone dam- 
nato sacratos et post astantibus episcopis depositos instaurari decreverit. 
Sciendum est, quia Photius tamquam neophytus et adulter, qui et scil. 
viventis Eccelesiam invaserit, et ab excommunicatis atque deposilis episcopis 
fuerit ordinatus, numquam sit episcopus dictus et promulgatus, sed nec hi 
(qui) ab eo manus impositionem Acceperunt, comparatus videl. Maximo 
Cynico, ipso et ordinatis ab eo a secunda Synodo cum ordinatore repulsis. 
Ebbo autem Rhemensis ep., licet postea sit depositus, quandoque tamen 
episcopus fuit, quemadmodum et Acacius, de cujus ordinatione P. statuit 
Anastasius, ut scil. quos post damnationem ordinavit Acacius, nulla portio 
laesionis attigerit. Denique si pater meus adulter est, et ego ex adulterio 
nascor, profecto ut illegitimus ex haereditate repellor, quod tamen non 
paterer, si pater meus probaretur veraciter homicida. Aehnlich Metrophanes 
von Smyrna in der jehsten Sitzung des achten Concils. Mansi 1. c. p. 352, 353. 

) Phot. ep. 2 encycl. n. 42 p. 42. ep. 2 ad Nicol. P. 

ἢ Nomoe. tit. I c. 25. (Cf. Mai, Spice. Rom. VII, U p. 86, 87.) Die- 
[εἴδει Canones führt auch Constantin Harmenopolus Epitome canonum tit. 3 
an. (Leuncl. Jus Gr. Rom. I p. 25.) 
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fondern er behandelte noch in einem größtentheils zu feiner eigenen 
Vertheidigung beftimmten Schriftchen 3) auch bejonders die Frage: 
‚Welches find Diejenigen, die von der Ordination durch verurtbeilte 
Biihöfe Keinen Nachtheil erlitten?“ 4), wobei er durch verjchiedene 
firhenhiftorifche Facta, von denen mehrere bereit8 von und ange— 
führt worden, die Initerabilität des Drdo darzulegen juchte. Unter 
ven verurtheilten Bifchöfen werben auch wegen Härefie und Schisma, 
fowie wegen verfchiedener anderer Verbrechen abgejegte und ercom- 
municirte angeführt. Wir wollen die Antwort des Photius auf 
jene Frage vollftändig wiedergeben. „Als Paulus von Samojata 
verurtheilt ward, wurde feiner von feinen untergebenen Geiftlichen 
feiner Würde beraubt, obſchon fie mit ihm zugleih Dasjenige be- 
gangen batten, was der Grund feiner Abfegung war ?). Bei der 
Entſetzung des Neftorius wurde feiner der von ihm Geweihten ent- 
[ρὲ ©). Petrus Mongus, der ſchon als Briefter vom heiligen Pro- 
terins entfeßt war, confpirirte mit dem Mörder Timotheus zu deijen 
Tödtung, nahm nachher den Stuhl von Alerandrien nach deſſen Tod 
gewaltthätig ein, und anathematifirte täglich die Synode von Ehal- 
cedon 7; und doch wurden die von ihm Gemeihten, obſchon er ab- 
gefeßt, obfchon er Mörder und Keger war, obſchon fie felber zu den 
Häretifern gehörten, als fie Buße thaten, aufgenommen und aner— 
fannt 5). Felix von Rom nennt in feinem Schreiben an Kaifer Zeno 
deffen Verordnung, wornach Petrus wohl aus der Kirche ausge— 
ſchloſſen, Jene aber, wofern fie Rene zeigten, aufgenommen werden 


3) Zuvaywyai xal ἀποδείξεις bei Fontani Novae deliciae eruditorum 
Florentiae 1785 vol. I P. II p. 29 seq. Migne PP. gr. t. CIV. 

ἢ q.4: Τίνων χαταχριϑέντων οἱ ὑπ᾽ αὐτῶν χειροτονηϑέντες οὐδὲν ἐβλάβησαν; 

8) Παύλου τοῦ ἐκ Σαμοσατέων χαταχριϑέντος οὐδεὶς τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ χαϑήρηται, 
χαίτοι συμπεπεαχότων αὐτῷ ἐἰχεῖνα δὶ ἃ ἐχεῖνος καϑῃρέϑη. Wir haben hierüber fein 
beſtimmtes pofitines Zeugniß, dem Photius Tagen aber ficher ältere Quellen vor. 
Die fpäteren Anhänger diefes Paulus wurben aber [εν nicht in folder Weiſe 
anerfannt. Vgl. oben 8. 8. 

6) Τοῦ Νεστορίου χαϑαιρεϑέντος οὐδεὶς τῶν Un’ αὐτοῦ χειροτονηϑέντων χαϑῇ- 
ρηταί. 3841. oben SS. 11, 13. 

7) Bgl. Liberat. Brev. c. 15. Natal. Alex. Saec. V c. 5 88. 4, ὅ. 

8) οἱ Um’ αὐτοῦ χειροτονηϑέντες, χαίπερ καϑῃρημένου χαὶ φόνεως χαὶ αἱρετίχοῦ, 
αἱρετιχοὶ ὄντες nal αὐτοὶ ἔτι μετανοοῦντες ἐδέχϑησαν. 
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jollten, einen göttliden Typus 5); er tadelt ihn aber in feinem 
Schreiben, daß er Petrus, den er aus der Kirche geftoßen, gleid- 
wohl wieder in biefelbe eingeführt, und daß er den Johannes 
verfolge 1. Meletius von Antiochien, der von Herätifern die 
Weihe erhalten und an die Stelle des Euſtathius von Sebajte 
fam, dann nach Berrhöa transferirt, darauf wieder von ihnen 
in Antiodhien als Biſchof eingejegt ward, wurde von δὲν Kirde 
anerkannt, während Jene als Häretifer gebrandmarft wurden ἢ. 
Die von Sergius, Pyrrhus und Mafarius Geweibten wurden, 
während jene al8 Häretifer aus der Kirche ausgeftoßen wurden, als 
fie Buße thaten, anerkannt 15); ebenfo die von dem Pneumatomacher 


") Kai Φηλιξ ὁ Ῥώμης γράφων πρὸς Ζύνωνα τὸν βασιλέα τὴν διάταξιν ale, 
vric Πέτρον μὲν τῆς ἐχχλησίας ἐξέβαλλεν, ἐχείνους δὲ μετανοοῦντας ἐδέξατο, ϑεῖον 
αἰποχαλεῖ τύπον. Das Schreiben des Papftes Felix III. an Zeno (bei Baron. ἃ. 
483 n. 31 seq.) bezeichnet die kaiſerlichen Erlaffe nur als Sacras venerabiles. 
paginas tuae serenitatis, apices vestros; im Griechiſchen murbe ein in Byzanz 
geläufiger Terminus fubftituirt. Weber die kaiferliche Verfügung felbft heißt es u 
dem Schreiben: Vos Petrum speciali notantes elogio, quod illicite se Ak 
xandrinae injecisset ecclesiae, omnes, qui tam ab eo quam ab haeretico Tim 
theo jam defuncto fuerant ordinati, si infra finita tempora resipiscerent, al 
commonionem catholici Timothei mandastis recipi, non etiam ad male prae 
sumti gradus privilegia decreveratis admitti, consequenter addentes, ce 
teros deteriora subituros, si eligere meliora noluissent. Felir wollte aljo nıdt 
ohne Weiteres dieſe Geiftlichen als folhe aufgenommen willen, ſondern mögliät 
die Strenge der Canones wahren. 

10) ἐγχαλεῖ δὲ αὐτῷ δὶ ὧν γέγραφε, τίνος χαριν τὸν Πέτρον εχβαλὼν τῆι 
ἐχχλησίας ausıg αὐτὸν εἰςγγαγε χαὶ τὸν Ἰωάννην ἐδίωξε. Felix III. ep. eit.: Quo 
igitur animo bestiam, quam a gregibus Christi duxistis abigendam, in eorum 
denuo patimini saevire perniciem? Certe legibus, quas universis imponitis, 
magis vultis vinci quam promulgare contraria; quanto satius fuerit, inteme- 
rata persistere, quae heri pro integritate retinenda totius Ecclesiae protulistis, 
quo et tui catholici Imperii auctoritas inconvulsa permaneat et nibil accedat, 
quod actibus apud Dominum vestrae felieitati obsistat etc. Vgl. Evagr. H.E. 
III. 14, 20. Niceph. XVI. 12. 

IN p. 34: Μελέτιος 0 ᾿Αντιοχὲνς ὑπὸ αἱρετιχὼν χειροτονῃϑεὶς [ἀντὶ Εὐστα- 
You Σεβαστείας ἐπισχόπου χαἀκεῖϑεν μετενέχϑει] εἰς Βέῤβρ-οιαν, εἶτα πάλιν ὑπ᾽ αὐτὼ; 
καταστὰς ᾿Αντιοχείας ἐπίσχοπος, ἐχείνων ὡς αἱρετιχῶν δυςφημουμένων, οὗτος παρά 
τῆςς ἐχχλησίας ἀπεδέχϑη. Die in Klammern eingefchlofienen Worte fehlen im Cod. 
Monac. 68. f. 88. Soz. H. E. I, 2 jagt vom antiochenifehen Euftathius, der bie 
mit dem von Sebafte in Armenien vermwechjelt ſcheint, daß er von Berrhöa nad 
Antiohien transferirt ward. Ueber Meletius vgl. 8. 11. 

1%) Οἱ ὑπὸ Zepylov xai Πύρρον χειροτονηϑέντες xal Maxaplou, τούτων ὡς 
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Macedonius Orbdinirten. Den Acacius belegten die Römer noch bei 
feinen Lebzeiten mit Anathem und Abfegung, nach feinem Tode aber, 
als Fuftinus auf dem Throne dem Anaftafius gefolgt war, fandten 
fie an diefen eine Geſandtſchaft, und indem fie den Acacius aus 
den Diptychen ftrichen, nahmen fie unter dem damaligen Patriarchen 
Johannes die von Jenem Ordinirten als Amtsgenoffen auf und 
hielten mit ihnen Gemeinfchaft ’?). Die von den Häretilern Ana- 
ftafins und Nicetas Geweihten wurden von der fiebenten Synode 
anerfannt 1%). Und Meletins (von Lykopolis) war unzähliger Ver- 
brechen ſchuldig, ufurpirte fremde Bifchofsftühle, bedrängte und 
quälte die Martyrer, erhob ὦ gegen den cigenen Patriarchen, 
taubte ihm feinen Stuhl, verband fih mit Arius, ja er opferte 
fogar, wie Sofrates berichtet, in der Zeit der Verfolgung den 
Götzen, und wurde deßhalb von dem Patriarchen Betrus abgefekt. 
Und dejjenungeachtet, obſchon er öfter entjegt war, erbielt er fpäter 
doch, wenn auch nicht die volle Macht, doch den Titel eines Bischofs 
zurück.“ 18). Klar ift es, daß Photius Hier zeigen will, daß bie 
Kirche ſtets die von häretiſchen und verurtheilten Bifchöfen in ge- 
böriger Form ertheilten Weihen als giltig anerfannt hat. In ähn- 


αἱρετιγῶν τῆς ἐχχλησίας Ex διωχϑέντων μετανοήταντες προςεδέχϑησαν. Dergl. die 
Rede des Tarafius im fiebenten Concil 8, 11. 

13) p. 36: Τόν ’Axaxıov οἱ Ρωμαῖοι Erı μὲν περιόντα χαϑαιρέσει χαϑυπέ- 
βαλλον (Baron. a. 484 n. 10 864.) καὶ avasenarı μετὰ τελευτὴν de, Ἰουστίνου 
μετὰ τὲν ᾿Αναστάσιον βασιλεύσαντος, πνεσβευτάμενον npng αὐτὸν χαὶ τῶν διπτύχων 
ἐχβάλοντες (᾿Αχαχιον) Ἰωάννου τηνιχαῦτα τὸν ϑρόνον διέποντος Ἠωνσταντινουπόλεως, 
τοὺς Um’ αὐτοῦ χειροτονηϑέντας συλλειτουργοὺς εἶχον χαὶ ἐχοινώνουν αὐτοῖς. (Baron. 
ἃ. 517 n. 8 seq.; a. 519 n. 2. 864.) 

14) Οἱ ὑπὸ ᾿Αναστασίου χαὶ Νιχήτα τῶν αἱρετιχὼν χειροτονηϑέντες παρὰ τῆς 
ἐβδόμης ἐδέχϑησαν συνόδου. Anaftafius und Nicetas waren ikonoflaftiiche Patriar: 
hen von Eonftantinopel, die im fiebenten Concil anathematifirt wurden. (Mansi 
XII, 398 seq.) Ihre Orbinationen ließ man aber nach dem Antrage des Tara- 
ins unangefochten. 

15) Καὶ Μελέτιος δὲ μνρίων ἔνοχος γέγονε (Mon. 68: γεγονὼς) Enennönre 
ϑρόνοις ἀλλοτρίοις, ἐλύπητε μάρτυρας, ἐπανέττη τῷ οἰχείῳ πατριάρχῃ χαὶ τὸν αὐτοῦ 
ϑρόνον ἥρπασε, συναπήχϑη ᾿Αρείῳ, ὡς δὲ λέγει Σωχράτης (H. E. I. 6) καὶ εἰς τὸν 
διωγμὸν EneIume καὶ διὰ ταῦτα ὑτὸ τοῦ Πέτρου χαϑῃρέϑη ἀλλ᾽ ὅ μὼς εἰ χαὶ χαϑῃ- 
ρέϑη πολλάχις, ὕστερον εἰ χαὶ μὴ τὴν ἱερωσύνην, ἀλλά γε τὸ ὄνομα τοῦ ἐπισχόπον 
ἀπείληφε. Ueber Meletins vergl. Epiph. haer. 68. Theod. Haer. Fab. IV. 7. 
Nah Sokrates I. 9 gab ihm die Synode von Nicäa ψιλὸν τὸ ὄνομα τῆς τιμῆς, 
den von ihm Orbinirten aber τὴν τιμὴν χαὶ mv λειτουργίαν, Bol. oben 8, 9. 
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licher Tendenz machte einer der Schüler und Lieblingsjünger des 
Photins 16), Erzbifchof Zacharias von Chalcedon, in der fechsten 
Situng des achten Konciliums 17) das Beifpiel von Petrus Mongus 
geltend, deſſen Ordinationen nicht verdammt worden feien, objchon 
er bauptjächlich an den Beiſpielen des Marcelus von Anchra, des 
Flavian von Antiochien und des afrifanifchen Priefters Apiarius ıc. 
nachweifen will, daß das Urtheil der Römer nicht ftets Geltung und 
volle Wirkung gehabt babe. Des Photius Schüler und fpäterer 
Nachfolger Nikolaus Myftifus fcheint ganz diefelben Grundfäte gehegt 
zu haben; er feste zwar nach feiner Wiedereinfegung die von Euthy— 
mius Ordinirten ab, ließ aber nach bergeftelltem Kirchenfrieden viele 
derjelben, die {ὦ ihm unterwarfen, und zwar nad) ihrem Ordina⸗ 
tionsalter zu, wie fih aus feinen Briefen erfchließen läßt 15); De 
pofitionen finden wir häufig, Ungiltigfeitserklärungen nicht. 

25. Im Angefichte folder Aeußerungen und Thatfachen ift εὖ 
ſchwer zu glauben, daß Photius die auf feine Seite übertretenden 
Ignatianer reordinirt haben foll. Abgejehen davon, daß er bei feiner 
zweiten Erhebung mit feiner Ausföhnung und feiner Freundſchaft 
gegen feinen heiligen Vorgänger prahlte '), war Ignatius in feinen 
Augen böchftens ein verurtbeilter und abgefeßter Bifchof 2), [ἀνε 
nicht hinter Denen ftehbend, deren Weihen, wie Photius verfichert, 
in der Kirche Anerkennung gefunden haben. Oder follte feine Prarid 
nicht mit feiner Theorie in Einklang geweſen fein? Aber einem 
ſolchen Vorwurf wird ὦ der gewandte Mann kaum ausgeſetzt 
haben, zumal, da das oben erwähnte Schriftcehen höchſt wahrfchein- 
lich in die Zeit fällt, in der er die fraglichen Reordinationen vor- 
genommen haben müßte. Webrigens find die Worte des Nicetas ὃ 


16) Vgl. Phot. ep. 106, 107 p. 151 seq.; ep. 221 p. 329 seq. ; ep. 119, 
223 p. 267, 333 ed. Londin. 

17) Mansi Conc. t. XVI p. 348, 349. 
| '8) Vgl. 3.8. Nicol. ep. 109 p. 387—389. (Mai Spicil. Roman. t. X, ΠῚ) 

Baron. a. 920 n. 1, 2. 

ἢ Syn. Phot. act. II. Mansi XVII, 424. 

?) Befonders nah der Synode von 861, die Photius gegen ihm mit ben 
Legaten des Papftes gehalten. 

3) Nicetas ap. Mansi XVI, 288: τοὺς ὑπὸ τοῦ ἁγίου (Ignat.) rereist- 
μένους ἐπειρᾶτο ἀναχειροτονεῖν ἐπεὶ δὲ τοῦτο τῶν ἀτοπωτάτων ἔδοξε χαὶ ἀπεν" 
χτῶν, οὐδ᾽ οὕτως ἠπόρησεν ἡ πονηρία. ὠμοφόρια δὲ χαὶ ὡράρια ὠνούμενος χαὶ ὅσα 
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von der Art, daß fie nicht nothmendig eine wirkliche Vornahme 
derfelben ausdrüden, fondern leicht fo gedeutet werden können, ἐδ 
hätte Photius wohl gerne Wiederholung der Ordination gewagt, 
Luft dazu getragen, aber bei dem allgemeinen Abfcheu dagegen fich 
darauf befchränft, die Amtsinfignien unter beftimmten von ihm ver- 
faßten Gebeten den früheren Ignatianern zu überreichen. Das war 
fiher ein reconciliatorifher Ritus, wie ihn auch Ignatius auf der 
Synode von 869 angewendet 4); von diefem hatte Nicetas, wohl 
mit einigen Entftellungen, gehört. Dabin führt auch der Bericht 
de stauropatis, wornad) Photius feine angebliche Reordination 
μυστική χειροτονία genannt haben foll 5), vielleicht mit Rückſicht auf 
bie vom Nicänum (f. oben 8. 9) erwähnte μυστικωτέρα χειροτονία. 
Denn bei Nicetas fteht: „er verfuchte zu reordiniren,“ fo ift bier 
eine wirkliche Reordination daraus gemacht worden, was um fo 
leichter gefchehen Fonnte, als aus Nicetas wahrſcheinlich ift, daß 
Photins dafür befondere Gebetsformulare verfaßt %). Daß er die 
geiftlihen Gewänder Faufte und als Gefchenfe gab, fpricht ebenfo 
gegen eine eigentliche Neordination 7). Aus dem von den Ignatia- 
nern dem Photius gemachten Vorwurfe ergibt fi) aber auch, daß 
diefe Partei bierin feine anderen Grundſätze als die von Photius 
angedeuteten verfolgte. 

26. Indefjen find hier noch feineswegs alle Schwierigkeiten 
beſeitigt. Es könnte immer noch Photius die Meinung gehabt 
haben, in den von ihm angeführten Fällen habe die Kirche durch 
ihre Anerkennung die fehlerhaften Weihen janirt, [εἰ es mit was 
immer für Mitteln, den Ignatianern gegenüber könne er als legi- 
timer Patriarch die bei ihnen ertheilten Weihen irritiren. Aber 


τῆς ἱερατικὴς σύμβολα χρηματιζει τελειώσεως, χαὶ τούτοις ἐν μυστηρίῳ οἰχείας ἐπι- 
λέγων εὐχὰς (εἶ γε ταύτας εὐχὰς, ἀλλ᾽ οὐ δυςφημίας ἐναγεῖς ὀνομάζειν χρεών), 
οὕτως ἑχάστῳ λόγῳ φιλοτιμίας ἐδίδου καὶ χαρίσματος. 

4 ©. oben 8. 4 Note δδ. 

5) De stauropatis p. 445: τοὺς πλείστους δὲ καὶ ἀνεχειρο: ὀνηῖε, μυστιχὴν 
χειροτονίαν χαλέσας αὐτὴν. 

©) Μυστικαὶ εὐχαὶ hießen in&befondere Die bei der Spenbung der Sacra⸗ 
mente gebräuchlichen Gebete und Worte. Balsam. in c. 1 ap.: ἡ em’ ἐχχλησίας 
χειροτονία διὰ μυστιχῶν εὐχῶν τελεῖτα. (Bever. Pand. can. I p. 1.) 

ἢ Daß Photins Kirchen wieder geweiht habe, die Ignatianer geweiht, tft 
nicht befremdlich; abgefehen davon, daß die Eonfecration der Kirchen fein facra- 
mentaler Ritus ift, war die Reconciliation derſelben allenthalben im Gebrauch). 


Def. Biertelj. f. kath. Theol. 1. 26 
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dafür hätte er in der älteren Kirche Fein Fundament gehabt; der | 
apoftolifche Kanon 68 redet nur von Häretifern, was Ignatius ſicher 
nicht war; eine Irritation quoad effectum lag ſchon in ber über 
die Widerftrebenden verhängten Depofition, die völlig feinen Zweden 
genügte, während die Klugheit forderte, die ὦ ihm Anfchließenden 
nicht zurüdzuftoßen; die angeführten Fälle feßen ein allgemeines 
Princip voraus, dem Photius ficher nicht offen zuwiderhandeln wollte; 
die Meinung, daß ein an fich giltiger facramentaler Act erft nad: 
träglich völlig irritirt werden könne, dürfen wir bei ihm nicht ohme 
Iprechende Belege vorausjegen. Ueberhaupt ift mit diefer Auffafjung 
nicht das mindefte gewonnen und die Analogie der von ihm ange | 
führten Thatfachen fpricht völlig zu feinen Gunſten. 

27. Aber — könnte man fagen — in dem Concil von 80] 
ſcheint wirklich der Antrag geftellt worden zu fein, alle Weihen des 
Ignatius für nichtig zu erklären und zu verdammen — ein Antrag, 
der wohl fälfchlih in den Acten oder in dem Briefe Michaels IL 
den ziemlich unfreien römifchen Legaten in den Mund gelegt, in dw 
That aber von den Freunden des Photius, und dann ficher πᾷ 
ohne feine Billigung, vorgebracht ward. Dafür fprechen die Brit 
des Papftes Nikolaus 9). Hierüber ift indeffen bei dem Abgang dr 
betreffenden Acten fchwer zu urtheilen. Doch war es höchſt wahr 
icheinlich eine Lift und ein Betrug der Photianer, die dem Abjdeu - 
vor dem verurtbeilten Ignatius einen um fo fehärferen Ausdrud 
verleihen zu können glaubten, wenn das gegen ihn gefprochene Der 
dammungsurtheil auch auf feine Orbdinationen ausgedehnt ward; 
daß man hierzu die römifchen Legaten die Initiative ergreifen fie, 
ohne den Antrag zu einem fürmlichen Beſchluß zu erheben, könnte 
vielleicht darauf hindeuten, daß man von der römifchen Kirche eher 
als von der byzantinifchen die Irritation von Weihen angenommen 
glaubte; übrigens ift die Caffation und Damnation der Weihen von 
der Suspenfion und Depofition zu deuten, wie das auch im anderen 
Urkunden vorfommt. 

28. Weiter läßt ὦ aus den Briefen Hadrian’s II. einwenden, 
daß das von Photins 867 gehaltene Concil die Nullität der Weiher 
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') Nicol. I. ep. 5. Serenissimi Jaffe n. 2031: Quod autem asseveratis, 
fatos fuisse legatos nostros post damnationem religiosissimi viri Ignatii Ps- 
triarchae, omnem ejus consecrationem debere cassari, damnari atque evelli. 
Absit, ut hoc fieri patiamur. 


— 405 — 


ber Öegner ausgefprochen habe und diefe Ausfprüche zu Nom gegen 
photius und die Seinen retorquirt worden feien. Die betreffende 
Stelle in der römifchen Synode weifet Har auf die photianifchen 
Icten bin und will das in dieſen gefprochene Urtheil auf feine 
Urheber angewendet wiffen; insbefondere auf Photius felbft, der 
die Aeußerungen feiner Spnodalgenoffen fehr wohlgefällig aufge- 
nommen haben fol. Darauf läßt ſich antworten, daß diefe Aeuße- 
rungen 1) nichts Ungewöhnliches enthalten. Der unwürdig Geweihte, 
heißt es, erhält nicht nur den heiligen Geift nicht, fondern verliert 
ab den, den er vorher hatte. Darunter ift offenbar die Gnade 
old Wirkung des heiligen Geiftes verftanden; denn der heilige Geift 
als folder ift untheilbar; die Gnadenwirkungen aber find einer 
Scheidung wie einer Steigerung fähig. Weitere Aeußerungen liegen 
nit vor; der Abgang der Gnade wie der Iurisdiction [εἰπε allein 
bon den unerlaubten Ordinationen ausgefagt zu fein. Sodann fonnte 
licht ein Synodalmitglied ſich den Gegnern gegenüber in fehr 
harter Weiſe ausfprechen, ohne daß Photius das zu corrigiren für 
gut fand, was in gewiſſem Sinne auch von feinem Standpunfte 
and gejagt werden Tonnte. 

29. Nicht minder wichtig als die Gefchichte des Photius ift 
für unfere Frage die des Papſtes Formoſus (891 -- 896), na- 
mentlih aber das gegen ihn und die von ihm Geweihten nach 
ſeinem Tode beobachtete Verfahren. Formofus hatte (nach 864) 
unter Nikolaus I. den bifchöflihen Stuhl von Porto erlangt, war 
866 zu den Bulgaren gejendet worden, wo er ſehr beliebt wurde, 
und bekleidete bis 875 mehrere wichtige päpftliche Gefandtjchafts- 


ὃ) Hadrian. ep. ad Ign. Mansi XVI, 51: Photio certe praesidente dic- 
tum est: Ab anathematizatis, consecratus non solum non acci- 
pit Spiritum sanctum, sed et quod antea habuit flamen aufer- 
tur ab eo. Verum quamvis hoc tyranni Photii dietum favore, ipseque super 
hujusmodi sententia delectatus cum male a se promotis consensum ei prae- 
buerit, quamvis etiam non iis, de quibus hoc frustra dietum est, valeat coap- 
tari: quia tamen veraciter dietum est, eorum magis damnationi procul dubio 
congruit, qui ab anathematizato et damnato Photio per impositionem manus 
non lucrum, sed vulnus in capite susceperunt. In quo ergo judicio 
judicaverunt, secundum Evangelium judicandum est de eis et 
in qua mensura mensurati sunt, est eis utique remetiendum. 
Das gleihe Maß und die Vergeltung lag offenbar in der Depofition und dem 
Anathem, 

26* 
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poſten )). Aber 876 ward er von Johann VIER wegen einer Con⸗ 
jpiration gegen Carl den Kahlen, wegen eigenmächtigen Verlaſſens 
feines Sprengel® und ehrgeiziger Pläne u. f. f. ercommumicirt und 
entjett 3), und im September 878 mußte er zu Troyes einen Eid 
ablegen, daß er nicht nah Rom kommen, fein bifchöfliches Amt wicht 
mehr ausüben, noch bei ven Großen Schritte für feine Wieberein- 
ſetzung thun wolle ). Diefen Eid hielten Viele für erzwungen und 
ungiltig ); Thatfache ift, daß Johann's Nachfolger, Marinus, 833 
den Yormofus von demfelben entband und in fein Bisthum wieder 
einjegte °), dem er auch bis 891 ruhig vorgeftanden zu haben fcheint. 
Seine Wahl zum Papfte war, wenn and) Luitprand ©) das Gegen 
theil berichtet, eine regelmäßige und ruhige 7. Die Krönung de 
Zambert (892), aber noch mehr die des deutſchen Arnulf (896) zum 
Kaiſer 5) reizte die italienifehen Parteien mächtig gegen ihn. Nah 
jeinem Tode (23. Mai 896) und dem nur fünfzehntägigen Pontifi- 
cate Bonifaz’ VI. bemächtigte ſich der durchaus der ftreng italieni- 
ihen Partei ergebene 5) Stephan VI. (al. VI.) im Juni 896 des 
päpftlichen Stuhles. Diefer Tieß im Februar 897, neun Monate 


ἢ Baron. a. 866 n. 1, 2; 867 n. 1; 873 n. 3; 875 n. 6. 

?) Libellus, quo ad novi Proreetoris inaugurationem ἃ. 10. Sept. 1849 
invitat L. A. Richter. Marburgi. p. 5. Cf. Mansi XVII, 236. Jafl6, Reg. 
Rom. Pontif. p. 264. 

8) Richter 1. e. p. 6. Jaffé 1. c. Ueber das Actenftüd vgl. man übrigen? 
die Bemerkungen von Hefele Conc, IV. ©. 517, 518. 

ἢ Der BVertheidiger des Formofus, Aurilins, jagt de ordin. Form.: ne 
quam angustatus jurando promisit, und ἐὐδάτί den Eid für sacramentum conira 
sr >ram religionem. 

5) Auxil. de ordin. Formosi c. 32. 

6) Luitpr. Rer. gest. I, 8. 

?) Dafür ſprechen Flodoard von Rheims, Aurilius, Die Annal. Aleman. 
contin. III, 891 (Pertz I, 52), die römifche Synode von 898 (Mansi XVII, 
221 seq.), die Invectiva in Romam pro Formoso, die Bianchini edirte. Sn letz⸗ 
terer wird Formofus ab episcopis cleroque et populo electus genannt und babei 
erzählt: Adunati sunt episcopi proceresque, clerici quogue et populus ei 
cuncta vulgi manus, et venerunt in sedem Portuensem infra Urbem sitam, 
cui Formosus praeerat, Papam eum acclamantes etc. Pol. auf Hefele 
a. α, Ὁ. S. 538, N. 1. 

8) 7486 1. c. p. 299, 301. 

9) Tyrannis favens et Arnulphum odiens. Herman. Contract. a. 896. 
Pag. a. 896 n. 8. 
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nach des Formoſus Tod 10) deſſen Leiche ausgraben, fie vor ein 
Synodalgericht bringen und dort wegen der angeblichen Uſurpation 
des römiſchen Stuhles befragen. Ein Diacon mußte den Verthei⸗ 
diger des Verſtorbenen fpielen; da er nicht befriedigte und die Ans 
Magen aufrecht erhalten wurden, ward Formoſus anathematifirt, 
fein Leichnam der Bontificalgemänder beraubt, ihm einige Finger 
abgefchnitten 11) und nach vielfahen Mißhandlungen endlich in die 
Tiber geworfen. Formoſus ward für einen invasor sedis aposto- 
licae erklärt, alle von ihm Ordinirten abgejeßt, ja mehrere derfelben . 
jollen noch einmal geweiht worden fein. Diefes fchändliche Vers 
fahren Stephan’s, der ſchon im Auguft 897 einen fchmählichen Tod 
fand 12), erregte bei Vielen Entrüftung. Papſt Theodor II. fette 
die von Stephan Abgejegten noch 897 wieder ein und fuchte den 
Frevel an der Leiche des Formoſus möglichft wieder gut zu machen 13). 
Noh mehr that für die Reparation des Unrechts Johann IX. auf 
der römischen Synode von 898. Die Theilnehmer an Stephan’s 
Pſeudoſynode wollten theils nur gezwungen, theil® gar nicht unter- 
Ihrieben haben; Johann von Belletri, Stephan von Oftia u. A. 
jagten: interfui coactus, Petrus von Albano: interfui, sed non 
subscripsi; der Protoferiniar Benedict läugnete, daß er die Proto- 
tolle gejchrieben; Sylvefter von Porto und Paſchalis, die in jenen 
Acten als Anfläger auftraten, ftellten ihre Betheiligung oder ihre 
Unterfohrift in Abrede 1%). Die Beichlüffe der Synode caffirten die 
die von Stephan VI. gehaltene, jedoh mit Schonung für defjen 
Andenken, verurtbeilten deren Acten zum euer, verboten die Reor- 
dinationen, gaben den von Formoſus ordinirten Geiftlichen ihre 
Würden zurück und gewährten Denen, die ihrer Ausfage gemäß nur 


10) Invectiva in Romam ed. Bianchini Anast. t. IV p. LXX: Ejus ca- 
daver jam per novem menses sepultum per pedes de sepulcro extraxisti et 
in synodum sedere fecisti. Herm. Contr. a. 896: Formosum septimo post 
obitum mense effossum. 

1) Luitpr. 1. 6. tribus digitis abscissis, quibus benedicere moris est. 
Invect, eit.: manum abseidisti in Tiberimque projecisti. Auxilius fpricht von 
wei Fingern. 

2) Pag. a. 897 n. 8. 

1%) Auxil. de ordin. Form. c. 4. Conc. Rom. 898. (Mansi ΧΥΙΠ, 182, 
221.) Flodoard Rhem. carm. de Rom. Pontif. 


14) Mansi XVII, 221, 222. 


— 406 — 


gezwungen an jenem Frevel Theil genommen, Verzeihung. In Be- 
treff der Berfon des Formofus ward erklärt, daß die Verdienſte 
desfelben und die Nothwendigkeit der Kirche feine Erhebung auf den 
römifchen Stuhl gerechtfertigt, daß aber die ausnahmsweife nur 
zuläffigen Translationen auch in Zukunft verboten fein follen 15). 
Diefe Befchlüffe wurden auf einer Synode zu Ravenna wiederum 
beftätigt. Weberhaupt foll Johann IX. zur Sicherjtellung des Glau: 
bens und der kirchlichen Ordnung drei Concilien gehalten haben 16). 


30. Das tyrannifche Verfahren Stephan’ haben mehrere 
Gallikaner benügt, um die Päpfte eines kraſſen Irrthums und Wi- 
derſpruchs unter fih in der Lehre vom Ordo zu bezichtigen '). 
Manche haben das Factum der Reordination zu beftreiten geſucht 
und dabei ſich auf eine Aeußerung des Siegebert von Gemblours ἢ 
berufen ; allein diefer Zeuge bat nur fehr geringe Auctorität und die 
beiten Quellen fagen, Stephan babe alle Weihen des Formofus αἰ 
ungiltig verworfen ?) oder er babe die von diefem Ordinirten aber 
mal® geweiht ). Man fönnte allerdings leicht verfucht fein, das 
irritum für illieitum zu nehmen und die Aeußerungen leßterer Art 
auf den auch fonft vielfach unzuverläffigen Quitprand zurüdzuführen. 
Allein in unferem Falle geht das nicht an, weil 1) das Concil unter 
Johann IX. bei dem Verbot der Neordinationen nach dem ganzen 

15) Mansi 1. c. p. 222—224. Hefele a. a. O. ©. 542, 543. 

16) Fiodoard. Rhem. Carm. de Rom. Pontif. 

Conciliis tamen hic ternis docuisse refertur 


Dogma salutiferum, novitasque aboleta malorum 
Et firmata fides doctrinis tradita Patrum. 


I) Defensio Declarat. Cleri Gallic. P. U. L. XIV c. 38, 


ἢ Sigeb. Gemblae. a. 903 (Pistorius R. G. Ser. I, 805): Theodoras, 
contra Stephanum P. sentiens, reconciliavit a Formoso ordinatos, quos Ste 
phanus P. per vim intus et non foris (sic) exordinaverat, nec tamen pra® 
sumserat eos iterum consecrare. 


2) Chron. S. Bened. (Pertz ΠῚ p. 204): Stephanus Formosum ex 8% 
pulcro abjecerat, irritam faciens cunctam ejus ordinationem Auxil. de ord. 
Form.: Quid de vobis censendum erit, qui tot Episcoporum sanctiones irri- 
tas facere non veriti estis? 


ἢ Luitpr. I, 8: cunctosque, quos ipse ordinaverat, gradu proprio de- 
jectos iterum ordinavit. Of. Baron. a. 897 n. 2. Fälſchlich fteht hier Ser 
gius IM. als Urheber, wie auch bei Thomassin. P. II. L. II. c, 63 n. 14, bei 
ganz dem Luitprand folgt. 
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Zufammenhang der Canones ſich auf die Vorgänge unter Stephan VL 
bezieht, und 2) weil die ganze Argumentation des Priefters Auxilius 
das Vorkommen von Neordinationen vorausfegt. Das Factum felbit 
it wohl nicht in Abrede zu ftellen, aber auch die Folgerungen ber 
Sallilaner find nicht begründet. Abgefehen davon, daß von einem 
loqui ex cathedra nicht die Rede fein kann, da alle Bedingungen 
bazu 5) fehlen, fo gab Stephan VI. offenbar feinerlei dogmatifche 
Entfheidung, noch irrte er im Glauben ©), wenn auch in der Praxis 
und in der Disciplin 7. Stephan war an und für fich ein Ufur- 
pator; don Parteihaß gegen Formoſus erfüllt, folgte er blindlings 
feiner Xeidenfchaft, übte Zwang gegen bie Bifchöfe und den Clerus 
und feine Procedur war durchaus unregelmäßig und tumultuarifch ®). 
Morinus 5) fuchte indeffen fein Verfahren zu entfchuldigen, indem 
er bervorhob : 1. ficher babe Johann VIII. aus wichtigen Gründen 
den Formoſus mit Bann und Abfegung beftraft; 2. die römifche 
Sirhe babe bis dahin die Zranslationen der Bifchöfe ftets verab- 
heut, zumal wenn fie der Ehrgeiz bewirkte, deſſen Formofus von 
feinen Anklägern befchuldigt war, und das um fo mehr, als For- 
mofus geſchworen, nicht mehr nah Rom zurüdzufehren; 3. die Re: 
ordination der don Yormofus Geweihten babe an Stephan’s IV. 
Verfahren gegen die Orbinationen des Gegenpapftes Conftantin ein 
früberes Beifpiel; 4. damals [εἰ die Lehre von der SImiterabilität 
v8 Ordo noch nicht definirt und firirt gewefen; 5. das Verfahren 
mit der Leiche des Formofus laſſe [1 aus Eifer für die Kirchen- 
geſetz,, aus gerechter Entrüftung und perfünlicder Strenge erflären. 
Mein es läßt fich entgegnen: 1) daß Johann VIII. ganz gerecht 


5) Cf. Card. Orsi de Rom. Pontif. auctoritate in definiendis fidei con- 
trov,t. IP. Ic. 24a 28.1. 

6) Baron. a. 897 n.2: Non quod jure licuit, sed quod exaestuans rabies 
suasit, implevit; non enim fuit error in fide, sed violenta tyrannis in facto. 
Ihm fiimmt Juenin p. 840 bei. 

) Natal. Alex. H. E. Saec. IX c. 1 art. 14: Erravit procul dubio Ste- 
phanus hac in causa, sed conversationis error fuit, non praedicautionis, 
Cf. ibid. art. 17. 

ὃ Baron. a. 908 n. 3. Morinus 1. c. p. 283. Tournely-Collet ]. c.a. 1 
p- 159. Selvaggio 1. c. p. 307. 

9) Praefat. ad duos libellos Auxilii (Migne Patrol. CXXIX p. 1055 seq.) 
Auch Papebroche (Acta SS. t. I Mai. p. 258) fucht Stephan VI. zu vertheidigen. 
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über Formoſus geurtheilt, ſteht keineswegs außer allem Zweifel; 
auch ſonſt bat dieſer Papſt gewaltthätig gehandelt und viele zu Recht 
beftehende Acte feiner Vorgänger umgeändert 15); 2) ſchon vor For- 
moſus hatte eine ſolche Zranslation ftattgefunden bei dem Papſte 
Marinus 1), und von Ehrgeiz ſprechen den Formofus mehrere 
Zeugen frei 1%); 3) die Reordination Stephan’s IV. ift nicht un- 
widerleglich erwiefen (δ. 17), und zudem ftellt die 30 Jahre nad 
Sohann’8 VIIL Tod, um 912, verfaßte Invectiva in Romam pro 
Formoso Papa, die noch mitten in jenen Streitigkeiten fich bewegt, 
das Verfahren Stephan's als etwas abjolut Neues und Unerhörtes 
dar (aliquid novi et ante haec tempora invisi et inauditi) 15). 
Daher ift auh ad 5) der Eifer Stephan’s als ein unerleuchteter, 
fanatifcher und Leidenfchaftlicher in Feiner Weife zu entjchuldigen. 
Dagegen ift ad 4) zuzugeben, daß unfere Frage feine damals völlig 
entfchiedene war, daß ein dubium speculativum und practicum 
zugleich vorhanden fein und die Reordination als pars tutior εἴ: 
fcheinen oder doch mit einem folchen Vorwand die Manifeftation 
des Hafjes gewiſſermaßen legitimirt werden fonnte. Dei den Zeit- 
genofjen begegnet uns hierin eine große Aengftlichkeit, felbft bei Bi- 
Ihöfen, wie denn der von Formoſus ordinirte Biſchof Leo von Nola, 
fih im Gewiſſen beängftigt fühlend, von gelehrten Männern in Be 
nevent und im Frankenreiche [Ὁ hierüber Gutachten erbat, wie wir 
aus Aurilius erfehen 14), Letzterer, der fo entjchieden den Valor 
des von einem wahren, obſchon illegitimen Bifchof in der Firchlichen 
Form erlangten Ordo vertheidigte, hielt doch zur völligen Entſchei— 
dung diejer Frage ein allgemeines Concil für nöthig 15). Sehr Viele 


1%) ®gl. Baron. a. 883 n. 1. 


1) Daß Marinus vor feiner Erhebung auf den römifchen Stuhl Biſchof 
war, ergibt fi ſchon aus der Correfpondenz Stephans V. mit Kaifer Bafılius, 
Ganz deutlich jagt die Invectiva in Romam (Migne tom. cit. p. 830), daß er 
episcopus Cerensis und als jolher von Johann VII. geweiht war. Der Autor 
weifet nach, Daß dieſelben Gründe für Formoſus ftreiten, wie für Marinus. 

12) Flodoard. Carm. de Rom. Pontif. und die anderen 8. 29 N. 7 ange: 
führten Zeugen. 

18) Invect. I. c. p. 823. 

19) Auxil. Lib. II. Infens, et Defens. ep. praevia Migne CXXIX p. 1075 864. 

18). de ordinat. Form. c. 40 1. c. p. 1074. 
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mochten wie auch Luitprand 1°) die Anficht des Aurilius theilen, 
Andere aber ſchwankten 17), weil noch feine allgemeine und beftimmte 
Definition erlafjfen war. 

81. Der damalige Streit drehte fich bauptfächlih um zwei 
drogen: 1. War die Erhebung des Formofus zur päpftlicden Würde 
canonifch und er felber rechtmäßiger Papſt? 2. Waren, falls diefe 
Frage zu verneinen wäre, feine Ordinationen giltig? Konnte er als 
abgejegter und degradirter, darauf gegen die Canones auf einen 
anderen Stuhl erhobener Bischof noch giltig weihen? Die erfte 
ὅτιρε ward von Stephan VI. und feinen Anhängern in der That 
verneinend beantwortet; fie war rein disciplinär. Die zweite Trage, 
ohſchon in ὦ dogmatifch, wurde von der erften ganz abhängig ges 
maht und ebenfalls als eine disciplinäre betrachtet, zudem, da fie 
noch nicht genug aufgehellt fchien. Die Gegner des Formofus ftüßten 
ih auf folgende Gründe: 1) Formoſus habe die Canones ") ſchwer 
verlegt, welche die Zranslationen der Bifchöfe verbieten; 2) derfelbe 
habe unter Johann VIII. ſchwere Verbrechen begangen, die ihm bie 
Degradation zugezogen; 3) er habe den diefem Papfte geleifteten 
Eid gebrochen; 4) fich bei feiner Erhebung zum oberften Pontificat 
jelbft als Nichtbifchof betrachtet und fich noch einmal confecriren 
laſſen. Darauf entgegnet Aurilius: 1. Nicht alle Translationen find 
verboten, insbejondere nicht die necessitatis vel utilitatis causa 
vorgenommenen, wie die Beifpiele des Gregor von Nazianz, des 
derigenes von Korinth, des Dofitheus von Seleucien u. U. m., 
jmie die Ausſprüche ver Päpfte Leo I. und Gelaftus zeigen 2). 


16) Luitprand ſtützt ὦ auf die von Auguftin und Anaftafius II. gebrauchte 
Stelle I. Cor. 3, 7 unb bemerkt: Benedictio siquidem quae ministris impen- 
ditar, non per eum, qui videtur, sed per eum, qui non videtur, sacerdotem 
infanditur. 

IN) Sigeb. a. 900 (l. ce. p. 804): Formosus ... non solum Roman in- 
travit, sed etiam Romanae Ecclesiae Papatum suscepit. Propter quod cum 
multo scandalo multa per multos annos quaestio et controversia agitata 
est in Ecclesia, aliis ejus et ab eo ordinatorum consecrationem irritam esse 
debere praejudicantibus, aliis e contra, qualiscumque fuerit Formosus, tamen 
propter sacerdotalis officii dignitatem et fidem eorum, qui ordinati fuerant, 
omnes consecrationes ejus ratas esse debere saniori consilio judicantibus. 

') Con. Nie. e. 15. (c. 19 C. VII ᾳ. 1.) Conc. Carth. V. Antioch. c. 25. 
Chale, c. 5. (c. 21, 25, 26. Cf. c. 34, 35 eod.) 

?) Auxzil. de ordin. a, P. Formoso factis c. 1—10 p. 1059—1065: In- 
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2. Bapft Marinus Hat fi) von der Unfchuld des Formojus über- 
zeugt und ihn deßhalb wieder eingefeßt; 3. ihn auch von dem ge 
leifteten Eide entbunden. Daher ift Formoſus weder als Verbreder 
noch als Meineidiger zu betrachten; er ift einfach ein Biſchof, der 
einmal abgefeßt war, dann wieder eingefeßt wurde; fehr oft wurden 
in der Kirche ungerecht entjette Bifchöfe, wie Marcellus von Anchra, 
Ibas, Rothad u. A., reftituirt 5). 4. Die Behauptung feiner aber: 
maligen Confecration ift nach den Ausfagen der Augenzeugen falſch 
und erdichtet; e8 fand vielmehr nad) der Wahl des Formoſus zum 
Bapfte nur eine Inthronifation ftatt 2). Nachdem nun Augilius die 
Gründe der Gegner widerlegt, geht er einen Schritt weiter und be: 
bauptet die Validität der von Formoſus ertheilten Weihen aud für 
den Fall, daß er nicht rechtmäßig und legitim gewefen wäre °), Er 
beruft fich bier auf Leo den Großen, der den intrudirten Anatolius 
anerkannte und die Weihen der „Pfeudobifchöfe* gelten ließ (8.16), 
auf Gregor den Großen (8. 13), auf den citirten apoftolifchen Canon 
(8. 7), auf Papſt Anaftafius II. (8. 14), auf Auguftin (8. 13), af 
Innocenz I. in feinem Verfahren gegen die von Bonoſus Orbinirka 
(8.15), auf die Synode von Nicäa in ihrem Beſchluß über die # 
vatianer (8. 8), auf die nicht beanftandeten Ordinationen der Pk 


fensor et Defensor c. 22 seq. c. 25 seq. p. 1091—1095. So aud die Invectin 
in Romam ib. p. 823 seq. Der can. ap. 13 (al. 14. Cf. Constant. ep. apıl. 
Eus, Vita Const. III, 87) fordert 1) causa justa et rationabilis, 2) judicium εἰ 
exhortatio plurimorum episcoporum. Hieher gehören auch die Stellen ver Päpft 
Pelagius und Gregor I. (c. 35, 44 C. VII q. 1.) 

3) Infensor et Defensor c. 20, 21 p. 1089—1091. 


*) Ib. c. 26 p. 1097: Interrogravimus eos, qui praesentes fuerunl; 
quando Formosus inthronizatus est; sed dixerunt: Procul dubio falsiss- 
mum est, quod Formosus in illa translatione manus impositionem acc 
perit; sed quemadmodum in itinere ambulantes precibus effusis Deum exoratl, 
ita et nos gubernatorem omnium exorantes deduximus eum ad apostolican 
Sedem, ibique inthronizavimus eum, dantes congruam orationem. 66 
Reg. p. 299 nimmt eine Confecration an und citirt dafür Die Invectiva in Br 
mam und — Aurilius. Allein während Yeßterer das Gegentheil fagt, ift ſicher U 
der erfieren das sacrare in weiterem Sinne (sacris orationibus inaugurare) ἡ 
nehmen; jedenfalls geht der Zeuge vor, ber genaue Erkunbigungen über die Sache 
eingezogen bat. 

5) Lib. de ordinat. Formosi c. 16—27 p. 1066—1070. Infensor et D* 
fensor c. 1, 2 p. 1077 seg. 
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Liberius und Vigtlins, die εν mehr gefündigt als Formofus, und 
ſchließt: quod qui Papae Formosi sacram ordinationem nihil 
esse vel fuisse causatur, christianae religionis sit inimicus ®), 
ver [εἰ Fein wahrer Priefter oder Levit, der fich εἰδ ὦ ad subver- 
tendam F'ormosi ordinationem verpflichte, da man unter feiner Be- 
dingung zu einem Verbrechen mitwirken dürfe ἢ. Ausdrücklich lehrt 
et; Iteratio ordinis aeque scelesta ac iteratio baptismi ®), und 
ftellt die abjolute Unverlierbarfeit des Weihecharakters mit der des 
Taufcharakters zufammen 9%). Sehr ftrenge und nachbrüdlich vers 
urtbeilt er hierbei die Reordinationen 19). Wie wir faben, theilten 
die Bäpfte Theodor und Johann IX. die Ueberzeugung des Aurilius, 
und wenn wir bon dem zweifelhaften Fall Stephan’s IV. abjehen, 
ftebt Stephan’s VI. Verfahren als das einzige fichere Beifpiel 
einer wirklichen Neordination in den erften neun Sabrhunderten ber 
Kirche da, zugleich aber auch ale die That eines von Haß verblen- 
deten Ufurpators, die dem Stuhle Petri in Feiner Weife präjudicirt. 

32. Das zehnte Jahrhundert Liefert uns einen Fall, der mit 
mehreren der angeführten in naher Verwandtichaft fteht. Auf der 
römischen Synode von 964 ſchritt Johann XII. gegen den durch 
Kaiſer Otto I. eingejegten Gegenpapft Xeo VII. und deſſen Ordi⸗ 
nationen ein ἢ. Merkwürdig ift es, daß das Decret des Papftes 
in der dritten Sigung [ὦ wohl auf das Verfahren Stephan’s IV. 
gegen den Gegenpapft Eonjtantin beruft ?), aber an das viel näber 


6) De ord. Form. c. 28 p. 1070. 


7) Ib. c. 30—39 p. 1071—1074. Inf. et Def. c. 11—19 p. 1085—1089; 
ὃ, 32 p. 1101, 1102. 


8) Inf. et Def. c. 5, ὁ p. 1082. 


9) Ib. c. 1 p. 1077 seq. Lib. inguir. et resp. super causa Formosi ib. 
p. 1107, 1108. 


10) Inf. et Def. c. 8 seq. 1083 seq. 


"ἢ Baron. a. 964 n. 6 seq. Mansi XVII, 471 seqg. Bgl. Hefele Conc. 
IV. ©. 588, 589. 


Ὦ Eos vero, quos ipse Leo, neophytus et invasor 8. cathol. et apostol. 
Rom. Ecclesiae, in quolibet ecclesiastico ordine provexit, apostolica atque ca- 
nonica auctoritate et synodali decreto in pristinum revocamus gradum, quia 
ordinator eorum nihil sibi habuit, nihil illis dedit. Sicuti olim noster praede- 
cessor p. mem. P. Stephanus sententiam tulit, de iis, qui ordinati fuerant a 
Constantino quodam neophyto et invasore 8. Sedis apostolicae, et post modum 
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in der Zeit ftehende Verhalten Stephan's VI. gegen Formoſus nicht | 
von ferne erinnert. Morinus ?) führt dasfelbe als ein fpäteres Bei- . 
fpiel zur Rechtfertigung Stephan’s VI. an. Die Synode von 964 

zählte viele Mitglieder, die an dem Concil für Johann's XI, A: . 
ſetzung Theil genommen; jett ftießen fie das dort widerrechtlich Be | 
ichloffene, obſchon in einer für fie wenig ehrenvollen Weife, um. 

Zur genauen Würdigung der Decrete ift es nothwendig, im Ein | 
zelnen die Verhandlungen näher zu charakterifiren. Im der εὐ] ἢ 
Situng ward nach PVerdammung der Synode Leo's auf die Frag, 

was über den Confecrator des Gegenpapftes Sico von Oftia zu be } 
jhließen fei, gerufen: Deponatur ipsi qui ordinavit et qui abe ' 
est ordinatus. Aehnliche Strafe ward für die beiden Affiftenten der | 
Weihe Leo’s, die Bilhöfe Benedict von Porto und Gregor von ἢ 
Albano, begutachtet. Bon dem Gegenpapfte erflärte Johann XL: 
Sit omni sacerdotali honore et nomine alienus et omni οἷο: } 
catus officio prorsus exutus. Ueber die von ihm Geweihten war 

gefagt: Priventur honore quem ab ipso acceperunt. Bis hier 

findet fich nichts, was auf eine völlige Nichtigkeitserflärung [ΠΝ 

lafjen fünnte. Nun folgte die Degradation der herbeigeführten Ct 

lichen von der Ordination Leo's, welche die Worte fchreiben mußte: 

„Mein Vater Leo hatte felbft nichts, und bat mir auch nichts ge ἢ 
geben.“ Wenn wir bedenfen, daß diefe längft in Decretalen un } 
Canonen gebräuchlichen Worte fehr oft nur auf die executio ordins ; 
bezogen wurden, fo könnten wir bier annehmen, daß die Depofition - 
und Degradation dadurch nur auffälliger gemacht werden ſollten, 
und die erftangeführten Aeußerungen ſcheinen ihren Sinn zu be 
ftimmen. Man verfegte diefe Geiftlihen auf den Grad zurüd, den 
fie vor Leo's Ordination gehabt; man fuspenbirte fie für immer 
von den verbrecherifcher Weife erlangten Weibhegraden. In der 
dritten Sitzung erflärt nun der Papft über den am meiften [ἀμ 
digen Eonfecrator Sico, eum omni sacerdotali carere atque pri- 
vatum fore ministerio, fo daß ihm jede Hoffnung auf Reftitution 


quosdam eorum sibi placabiles presbyteros aut diaconos consecravit, statuens, 
ut hi, qui ab eo consecrati erant, numquam ad superiorem honorem ascel 
derent, nec ad pontificatus culmen promoverentur, ne talis impiae novitabs 
error in Ecclesia pullularet. 


°) Morinus Praef. ad lib. Aux. Migne 1]. c. p. 1059. 
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benommen ſei. Das ‘Decret des Papſtes ſpricht dieſe Entſetzung auf 
immer ohne Ausſicht auf Begnadigung aus; eine abfolute Nichtig⸗ 
feit {Ὁ damit noch nicht, dem damaligen Sprachgebrauch gemäß, 
fanctionirt. Dürfen wir von diefer Synode auf das Decret Stes 
phan's IV. zurüdjchließen, fo erjcheint e8 nicht unmahrfcheinlich, 
daß auch diefes nicht von einer abfoluten Nullität der fraglichen 
Weihen zu verftehen ift und die gegebene Erklärung (δ. 17) völlig 
haltbar erfcheint. Auf Stephan's VI. Gewaltthat fonnte man ἰῷ 
nicht nur deßwegen nicht berufen, weil es fich dort nicht um einen 
Öegenpaft wie bier gehandelt und der Fall nicht die Analogie mit 
dem gegenwärtigen hatte, wie der von 769, fondern auch darum 
nicht, weil jener Frevel allgemeinen Abſcheu erregt und man weit 
davon entfernt war, die uncanonifch ertheilten Drdinationen zu 
wiederholen, deren Empfänger für immer von ihrer Ausübung aus- 
geſchloſſen bleiben follten. 


IV. 
Der Streit über die Weihen der Simoniften im eilften Jahrhundert. 


33. Seit der Mitte des eilften Jahrhunderts entbrannte im 
Abendlande ein heftiger Streit über die Giltigfeit der von Simo- 
niften ertheilten Weihen. Die älteren Canones Hatten allenthalben 
die Unerlaubtbeit der fimoniftifehen Ordinationen ausgefprochen und 
fe mit ſchweren Strafen, namentlid) mit Suspenfion und Depo- 
tion belegt ); aber für gänzlich nichtig waren fie nicht erklärt. 
Sylveſter II. (Gerbert) äußerte fich jehr entfchieden gegen die Si— 
monie und wies insbefondere nah, wie der ſimoniſtiſch Geweihte 
die facramentale Gnade nicht erlange, ohne dabei auf den Charafter 
des Weihefacramentes einzugehen ἢ. Nachdem feit 1046 die refor- 
matoriſche Bewegung in Italien immer mächtiger und das Ber» 
breden der Simonie mit allen feinen verderblichen Folgen Πατεῖ 
in's Auge gefaßt wurde, behaupteten viele Mönche die Nichtigkeit 
aller fimoniftifchen Weihen, und mehrere Bifchöfe glaubten die von 


!) Conc. Chalced. ce. 2. Conc. Cpl. Gennad. a. 459. Trullan. c. 22. 
Aurel. II, 535 c. 4. Aurel. V, 549 c. 10. Turon. 567 c. 27. Tolet. VI, 638 
.4—0.288.1,2. C. 1q. 7 c.3, 5—19, 20-22. C.Igq.1. 

?) Sermo de informatione Episcoporum ὁ. 8 seq. Mabill. Aral. II 
Ρ. 212 seq. Galland. Bibl. PP. XIV p. 133—136. 
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Simoniften ordinirten Geiftlihen reordiniren zu müffen, wogegen | 
ih Petrus Damiani ?) entjchieven erhob, fo [εὖτ auch er diejes 

Verbrechen verabjcheute. Die Simonie war mit der Härefie ſchon 
(ängft auf eine Stufe geftellt und al® haeresis simoniaca be ; 
zeichnet 4); bei der Größe des Uebels glaubten die Einen die Kir⸗ 
henjtrafen immer mehr verfchärfen zu müffen, während die Anderen | 
bei der Menge der Schuldigen fie gemildert und häufige Dispenfe | 
tionen angewendet wifjen wollten °). Clemens IL. hatte im Janun 

1047 auf einer römischen Synode die fimoniftifche Ertheilung ven 

Weihen und Kirchenämtern mit dem Anathem belegt, jedoch auf ὦ 
die wifjfentlih von Simoniften Geweihten nur einer vierzigtägigen 

Buße unterworfen, nach deren Ablauf fie in der erhaltenen Weih 

wieder fungiren durften 5), Xeo IX. wollte auf feiner erften römi: 

ihen Synode 1049 ftrenger gegen das Mebel einfchreiten und felhf 

die ohne Simonie von einem Simoniften Geweihten einer leben: Ὁ 
länglihen Suspenfion oder der Abjegung ohne Hoffnung auf Bir | 
dereinfeßung unterwerfen; aber dieſe Anordnung fand bei den Br | 
fammelten Widerftand und zeigte ſich bei der übergroßen Μη 
der davon Betroffenen als unausführbar, weßhalb man fich mitt 
Erneuerung des von Clemens II. erlaffenen Decretes begnügt. 
Leo IX., der im Herbite 1049 das Verbot der Simonie im Alye 
meinen auf den Synoden von Rheims und Mainz ernenerte, br 
förderte nachmals ſelbſt mehrere von fimoniftifchen Bifchöfen Ordi 
nirte, die ſonſt fich würdig zeigten 7, Die Angabe des Häretikers 


u >. 


3) Petrus Dam. Opusc. VI et Opuse. XXX. (Migne t. CXLV p. 9 4. 
p- 523 seq.) 

ἡ Berardi Com. in jus eccles. univ. vol. IV p. 125. 

5) Thomassin. de vet. et nova Ecel. diseiplina P. II L. Ic. 50 ἡ. 1 4 
e. 61 n. 2 seq. 

6) Petr. Dam. Opusce. VI ce. 35 (p. 150 ed. Migne): Ut quicungne ὃ 
Simoniaco consecratus esset in ipso ordinationis suae tempore non ignoral! 
Simoniacum cui se obtulerat promovendum, 40 nunc dierum poenitentis 
ageret et sic in accepti ordinis officio ministraret. 

”) Petr. Dam. 1. e.: Cum (Leo) omnes simoniacorum ordinationes 088: 
sasset, protinus a Romanorum multitudine sacerdotum magnae seditionis II 
multus exortus est, ita ut non solum ab ipsis, sed et a plerisque dicerelur 
episcopis, omnes paene basilicas sacerdotalibus officiis destitutas et praeeipu® 
Missarum solemnia ad subversionem christianae religionis et desperationen 
omnium eireumguaque fidelium funditus omittenda. Quid plura? Post longs 
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Berengar ®), diefer Papft babe von Simoniften geweibte Cleriker 
reordinirt, ſei deßhalb 1050 auf der Synode zu Vercelli getadelt 
worden, babe fein Unrecht befannt, aber nachher doch wieder mit 
Reordinationen fortgefahren, zumal von Cardinal Humbert umge- 
fimmt, ift nicht al8 glaubwürdig zu betrachten 5). Nur fo viel ift 
rihtig, daß ἐδ auch in Rom und in der Nähe des Papftes eine 
Bartei gab, die ſolche Reordinationen für nöthig hielt 10), und die 
Stage in der Schwebe blieb, da Gründe und Gegengründe mit aller 
Macht geltend gemacht wurden. Auf drei römischen Synoden von 
149—1051 ward darüber viel disputirt und ‚auch auf der im 
April 1051 gehaltenen keine Entfheidung gegeben 11); vielmehr for- 
derte Xeo IX. die Bifchöfe auf, Gott um feine Erleuchtung anzu: 
flehen, damit diefe ſchwierige Frage endlich entfchieden werde 15). 


34. Das veranlaßte den eifrigen Petrus Damiani zur Abs 
jffung feiner dem neuerhobenen Erzbifchof Heinrid) von Ravenna ge: 


sane disceptationum hinc inde volumina, tandem suggestum est, rev. mem. 
super ejusdem sedis episcopum decrevisse Clementem. .. . Quam nimirum sen- 
tentiam protinus venerabilis Leo ratam percensuit et sub hujusmodi poeni- 
tentia omnes in acceptis officiis de cetero perseverare mandavit. Nam et 
nonnullos hodieque conspicitis, qui dum a talibus per diversos gradus fuerant 
vrdinati, ab eodem summo pontifice ad episcopatus apicem sunt provecti. 


8) Berengarius de sacra coena p. 40 ed. Vischer: Nihilominus Papa 
em, cum fuisset a quibusdam admonitus, quod faceret contra ecclesiasticas 
rationes reordinare episcopos et presbyteros in Vercellensi illo consilio, a 
regia sua sede consurgens, omnes, qui circumsidebant, in medio positus po- 
stulavit, dominum pro eo, quod reordinasset, ut sibi indulgeretur, orare ete. 


8) 9541, (δ, Will: die Anfänge der Reftauration der Kirche im 11. Jahrh. 
Marburg 1859. S. 88 N. 19 u. S. 73 N. 26. 

10) Zu diefer Partei rechnet Berengar vor Allem feinen Gegner Humbert, 
der fehr energifch die Simoniften befämpfte und ein Werft adversus Simoniacos 
Ihrieb, (Martene et Durand. Thesaurus novus anecdotorum tom. V.) 


'!ı) Petr. Dam. Praefat. op. cit. p. 99: De iis itaque, qui gratis sunt a 
Simoniacis consecrati quanta jam per triennium in tribus Romanis Conciliis 
fuerit disputatio, quamque perplexa atque confusa dubietas et in iis partibus 
quotidie ventiletur, sanctitatem vestram latuisse non arbitror. 

12) Ibid. p. 99, 100: Quia jam venerabilis Papa in postrema Synodo 
omnes episcopos ex divina obtestatione rogaverit, quatenus Dei misericordiam 
in commune deposcerent, ut quid super hoc scrupuloso negotio decernendum 
esset, nutantibus revellaret. 
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widmeten Abhandlung „Gratiffimus“ 7), worin er durch theologiſche 
Gründe und Zeugniffe aus den Kirchenlehrern und Päpften die Gil- 
tigkeit der von Simoniften ertheilten Weihen, wenigftens derjenigen, 
bei denen feine Simonie vorgelommen war ?), und demnach die völlige ; 
Unzuläffigfeit einer Wiederholung des Weihenctes in folchen Fällen | 
überzeugend nachzumeifen fuchte. Ohne die Schwierigkeit der Frage ἢ 
zu verfennen, ohne das Verbrechen der Simonie gering anzufchlagen, 
das er auch auf das fehärfite angreift ὅ), fpricht er feine Anſich 
ſehr entichieden aus und ſucht durch die Bifchöfe den Bapft für 
eine Entfcheidung in diefem Sinne zu gewinnen 4). Die Hauptge ' 
danken find folgende: Chriftus theilt zwar durch verfehiedene menſch⸗ 
liche Organe feine Gnaden aus; aber die Fülle aller Gnaden bleibt 
in ihm 5). Der Bifchof leiftet äußerlich feinen Dienft; aber Gott 
ift e8, der auf unſichtbare Weife confecrirt δ. Wie es wahrheit 
Einer ift, der da tauft (Chriftus), fo ἢ es auch nur diefer Eim, 


ı) „Liber qui appellatur Gratissimus.“ So beißt die Schrift nach Eimga 
deßwegen, weil fie den von Simoniften Orbinirten höchſt angenehm fein mt 
nach Anderen, weil fie von den gratis durch Simoniften Geweihten handelt. δ8 
die Abfafjungszeit betrifft, fo finden fich darliber folgende Andeutungen: a) Leol 
war πο am Leben (c. 27 p. 140); ihm follte die Schrift vorgelegt werben, mat 
er durch Ravenna käme (c. 38 p. 155), wo er (auf der Rückreiſe πα Rom) m Ὁ 
wartet ward; Ὁ) Heinrich von Ravenna ward erft kürzlich erhoben (Praef. p.9): - 
diefer Heinrich ward bafelbft von Leo IX, im März (oder Ende Februar) 105 
confecrirt (Höfler, deutſche Päpfte, II. S. 159, Will, ©. 105); 6) drei römiſche 
Concilien hatte Leo bereits gehalten. Die Schrift ift alfo nach dem April 105 
und vor dem April 1053 verfaßt, wahrſcheinlich um 1052. 

3) c. 24 p. 136: Nos non elaboremus, ut simoniaci in eo, quem mal 
mercati sunt, honore permaneant, sed ne hi, qui ab eis gratuito ordinati 
sunt locum sui gradus amittant. 

3) Vgl. c. 37 p. 133, 154. So fagt er 3. B.: Perpendite, infelices οἰ | 
miseri, quam immanissimo perditionis barathro sitis immersi, quorum ποῖ 
solum mala, mala sunt, sed ipsa etiam bona a vobis facta sunt mala; quibus 
nimirum benedictio in maledictionem, charismata in haeresin, sacramenta in 
sacrilegium, honor in contumeliam, provectio versa est in ruinam. 

4 c. 34 p. 149. | 

5) c. 1 p. 100: Constat plane, mediatorem Dei et hominum Chr. ὑ. 
Ecclesiam suam sic ordinasse ab ipso redemtionis humaae primordio, ut et pe! 
ministros verbi sui charismatum dona distingueret, et tamen in se ipso om- 
nium gratiarum plenitudinem principaliter retineret. 

6) c. 2 p.101: Quapropter plena fide credendum est, quod sic ministris 
suis Chr. ecclesiasticae consecrationis delegat officium, ut tamen apud se om 
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der eigentlich und vorzugsweife weiht. Was wir hierin von der 
Zanfe glauben, das glauben wir auch vom Orbo 7). Wie die Taufe, 
jo wird auch der Ordo nicht durch einen unmwürdigen Spender θὲς 
fleft, weil diefer nur Werkzeug, Chriftus aber der eigentliche Ur- 
beber und Verleiher iſt )). Wenn nun der einmal, [εἰ es auch von 
einem Häretifer, Getaufte nicht wieder getauft werden darf, fo ift 
fein Grund einzufehen, warum der, [εἰ e8 auch don einem Simo- 
niſten, Geweihte wiederum geweiht werben foll. Iſt es doch Fein 
anderer Geift, der in der Taufe, als der in der Weihe mitgetheilt 
wird; ftreitet doch der gleiche Grund gegen Steration der letzteren 
wie gegen die der erjteren ®), ja der Simonift ift, wenn auch durch 
ein verfehrtes Verfahren Häretifer, doch dem Glauben nad Ra- 


num ordinum contineat principaliter sacramentum. ... Ille veraciter 
consecrat, qui Spiritum S. invisibiliter dat. 

ἢ c. 3 p. 102: Nos quidquid in hac parte de baptismo credimus, 
totum nihilominus et de consecratione sentimus. Nam cum baptismus 
totius ecclesiastici sacramenti origo sit atque primordium, sieut baptismus Dei 
est, et non hominis, ita nimirum omnis ecclesiastica consecratio illi specia- 
liter competit, a quo omnium benedictionum plenitudo profluxit. 

®) c. 4 p. 103: Sincera igitur atque integra fides habet, quod sicut 
baptismus, ita et nihilominus sacerdotalis consecratio nulla so:dentium mini- 
strorum labe polluitur, nullo alieni reatus crimine violatur; sed quantumvis 
facinorosus, quantislibet sit eriminibus involutus ille qui consecrat: is qui 
eonsecratur nullo propter hoc sacri muneris detrimento percellitur, nec aliqua 
welestis gratiae diminutione fraudatur. Non enim ex merito sacerdotis, sed 
ex officio, quo fungitur, consecrationis mysterium in alterum propagatur; nec 
expedit, in consecratore considerare, qualiter vixerit, sed ministerium tantum- 
modo attendendum est, quod accepit. 

9) c. 5 p. 104: Quod cum ita sit, quid causae sit ego non video, cum 
baptizatus etiam ab haeretico non rebaptizetur, cur promotus ἃ simoniaco, 
sicut dieitur, vel deponatur vel denuo consecretur? Si enim baptismus per 
homicidam vel adulterum vel etiam haereticum datus ratus habendus est... 
nil omnino causae est, cur nou et in consecrationibus ad eumdem utriusque 
sacramenti redeamus auctorem, ut aeque dicamus: hic est qui consecrat. ... 
Quorum igitur una est causa, eadem debet esse sententia; nisi forte alius 
esse censendus est Spiritus, qui in consecrationibus datur, alius qui in bap- 
tismo tribuitur. ... Huc accedit, quod sicut canonica testatur auctoritas, id- 
eirco prohibetur rebaptizativ fieri, ne S. Trinitatis nomen, in quo baptizatus 
est, videatur annullari. Quod si haec est causa, cur rebaptizari quisque non 
debeat, eui manifestius quam ordinato cuilibet a Simoniaco congruit, qui non 
modo in S. Trinitatis nomine consecrat, sed et omnem prorsus ordinem catho- 
licae consecrationis observat? Cf. c. 20 p. 130 seq. 


Def. Bierteli. f. kath. Theol. 1, 27 
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tholif 5. Die Simonic, deren Häupter im alten Bund Giezi, im 
neuen der Magier Simon waren, kauft und verfauft das Heilige, 
das Göttliche; diefes kann aber doch wegen menfchlicher Verkehrt— 
heit und Miffethat feine innere Kraft und feinen Werth nicht ver- 
lieren 1). Gleichwie der Sohn Gottes, während er verkauft, ge 
geißelt, gefreuzigt und erniedrigt ward, [εἰπε höhere göttliche Kraft 
nicht verlor: fo verliert fie auch der heilige Geiſt nicht, wenn er 
auch durch die Simonie noch [0 fehr verunehrt und gleichfam miß— 
bandelt wird 1°). Das, was in der Weihe gegeben wird, ift immer 
gut, mag auch der Empfänger und das Werkzeug fchlecht fein. 
Balaam war Simonift und doch war in ihm der Geiſt der Pro- 
pbetie; Saul und Kaiphas waren von Gott verworfen und δοῷ 
fonnten fie weisfagen. So können Gottloje Weihen fpenden, weil 
das nicht ihr Verdienft, fondern Gottes Wohlthat ift, weil der Geift 
nicht bloß, wo es ziemend ift, fondern da, wo er will, weht 15). 
Der beilige Auguftin bat von der Taufe und Paſchaſius Nadbertus 
von der Euchariftie nachgewiefen, daß gute Priefter diefe Sacramente 
nicht gut und fchlechte fie nicht fchlecht machen können; über die 
Ordination hat man, weil darüber nach diefer Lehre Fein Zweifel 
mehr fein fonnte, feltener gejprochen 1). Sowie der Leib Chrifti 
nicht vor dem unwürdigen Empfänger verfchwindet, und der beilige 
Geift nicht deßwegen davon weicht, weil ein Lafterhafter feine Gabe 
erhält, fo fann auch ein Gottlojer das wahre Weihejacrament er 
tbeilen und empfangen, und die Würdigfeit oder Unwürdigkeit des 


— 


10) Ibid.: Simoniacus namque licet perverso commercio efficiatur hae- 
reticus, est tamen fide catholicus, ejusque damnatio magis ex ambitione de- 
scendere, quam videatur ad perfidiam pertinere. 

.1) 6. 6 p. 105: Ejusdem virtutis est Spiritus S., cum ejus gratia ven- 
ditur, cujus est et cum gratis datur; nec propter perversitatis humanae com- 
mercium divina potentia propriae potestatis perdit effectum. 

12) Sicut igitur redemtor noster, dum venderetur, dum pateretur a sua 
non potuit majestate deficere, ita etiam Spiritus S., licet amaritudo venalitatis 
obrepat, dispendium tamen pati propriae virtutis ignorat. ΟἿ, c. 11 p. 114 seq. 

3) ς, 7, 8 p. 106-109; c. 9, 10 p. 111, 112. 

14) c. 9 p. 109, 110: Super ordinationibus autem clericorum frequens 
'ideirco disputatio non processit, quia duobus illis sacramentis evidenter expo- 
sitis haesitandi de tertio locum dubietas non invenit; nunc autem modum 
excedens curiositas hominum novamı mundo ingerit quaestionem, et praecipuae 
luci plus intendendo, minusque videndo conatur inferre caliginem. 
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Weihenden übt feinen Einfluß oder Nachtheil auf den Geweibten ; 
legterer empfängt auch die Gnade, wenn er felber ohne Simonie 
geweiht wird, mag auch der DOrdinator Simonift fein 15. Das 
ht in der Hand des Blinden kann doch Anderen leuchten 16): die 
perfönliche Heiligkeit Fann nicht auf einen Anderen übertragen, aber 
das kirchliche Amt foll durch Mehrere ohne Rückſicht auf die Berjon, 
jondern nur auf die Sache fortgepflanzt werden '7); wenn die, welche 
im Namen des Herrn geweisfagt, Teufel ausgetrieben und viele 
Wunder gethan, doch verftoßen werden (Matth. 7, 22 ff.), fo zeigt 
ἰῷ, daß weder ſchlechter Wandel den beiligen Geift ganz aus— 
ſchließt 15), noch der Befig feiner Wirkungen von der Verdammung 
befreit, und beides von einander gefchieden werden muß. Die Sonne 
beiheint Cloaken, ohne felbft beſchmutzt zu werden; der heilige Geift 
bleibt rein, wenn er auch durch unreine Gefäße bindurchgeht. Könnte 
die Unwürdigfeit der Geiftlihen die Gaben Gottes zurüddrängen, 
jo wären diefe Schon Längft verfiegt und der ganzen Menfchheit ent- 
zogen, da es fchon durch Tängere Zeit viele fchlechte Diener des 
Atars gegeben bat 19). Darin fteht die Einheit und Würde der 
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18) c. 9 p. 112: Et revera quid mea interest, cujus meriti meus sit or- 
dinator, dummodo quod ille forte mercatus est, mihi gratis impertiatur, et quo 
ipse clandestinus irrepsit ostiatim, me civem exul, exter domesticum, haeredem 
inercenarius introducat. 

16) c. 10 p. 113: in manu coeci positum est lumen, non quod ille con- 
spiceret, sed quod aliis ministraret. 

”) 6, 11 p. 113: Et sanctitatis quidem meritum in alium non trans- 
fertur; ordo autem ministerii in plures, prout ecclesiastica postulat institutio, 
propagatur; ubi nimirum non discernendum, quis consecrationis officium ha- 
beat, sed quid habeat. Aliud namque est gratiae sacramentum, aliud ipsa 
est gratia sacramenti. Si quidem dat gratiam omnipotens Deus etiam 
per malos, ipsis autem gratiam nonnisi per semetipsum. 

is) Der Berfaffer führt ὁ. 18 p. 124—128 und c. 29 p. 141—143 mehrere 
Wunder an, die dur unwürdige Geiftliche und insbefondere durch Simoniften 
vollbracht worden feien. 

9) c. 12 p. 115: Licet plures reprobos sacerdotes seriatim temporum 
vices attulerint, videl. ut et consecrantes et consecrati aeque reperiantur in- 
digni, fons tamen ille vivus non restringitur, quominus usque ad finem sae- 
culi per nemus Ecclesiae profluat, ut non solus ille sacerdotalis ordo, sed et 
omnes in Christo renati salutis suae poculum hauriant. Per sacerdotes siqui- 
dem baptismus et chrisma tribuitur, et omne ecclesiastici sacramenti ministe- 
rium exhibetur. Si ergo sacerdotum pravitas divina posset «ona reprimere, 
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Kirche, daß Chriſtus die Conjecrationskraft ftets behielt und die 
Menſchen nur zu Werkzeugen derfelben machte 290), Auch der Un- 
würdige darf predigen und Chriftum verfündigen (Philipp. 1, 17.18); 
das göttliche Wort bleibt ſolches aud in unreinem Munde, un 
auh den Schriftgelehrten und Pharifäern auf dem Stuble dei 
Moſes muß man folgen (Matth. 23, 2. 3), weil der Prediger nidt 
Berleiher, fondern nur Diener des Wortes iſt 2). Cbenfo dr] 
Bifhof und der Priefter; Feiner ift mehr Priefter als der andern, 

die Weihe an fich ift untheilbar und Feiner Steigerung fähig *).} 
Nicht Mofes war es, der den fiebenzig Aelteften von feinem Gilt: 
gab, fondern Gott (Num. 8. 11) 335). Die Geweihten erhalten nidt 
zum erftenmale den heiligen Geift, den fie fchon in der Taufe er | 
halten, fondern eine neue Gnade desfelben 34). Diefe erhalten ieh 
nicht für fi, fondern zum Beften der Gläubigen ; mögen fie οἱ ἢ 
einst verurtheilt werden, Denen, die von ihnen die Sacramente (’ 

balten, ſchadet ihre Schlechtigfeit nicht 35). Wenn aber in der Zuft | 
der heilige Geift ertheilt wird, fo muß es um fo mehr in der Tick 


illis certe praevaricantibus, necesse erat totum genus humanum a divisi* | 
neficiis resilire. | 

30) Ib. p. 116: Per hoc enim unitas Ecclesiae stat, quia Christus m ἢ 
se consecrandi virtutem (conf. ὁ. 2 p. 101) tenuit et in neminem ministrort® | 
consecrationum jura transfudit. Namsi consecratio ex sacerdotis merito rd ι 
virtute procederet, ad Christum profecto nullatenus pertineret. Sed quumw 
pontifex manus imponat et benedictionis verba per injunctum sibi ministeriin 
proferat, Christus est certe, qui consecrat et arcana majestatis suse virft 
sanctificat. ... Ministris plane exterior eonsecrationis ordo tribuitur, sed 9 
Domino ipsius consecrationis efficacia reservatur. 


?!) ce. 13 p. 116, 117. 


22) p. 117: Neque enim alius alio magis est presbiter sive diacon® 
aut quodlibet horum. 

23) c. 14 p. 117, 118. 

322) c. 15 p. 118 seq. p. 119: Quisquis ad officium sacerdotale pro'* | 
hitur, non noviter Spiritum sanctum, sed ejus, quem jam habet, susecipit I 
crementum — oder (p. 120) specialia dona susecipit. 

25) ib. p. 120: Ita profecto clerici quod specialiter habent, non mag | 
sibi quam usui totius Ecclesiae communiter debent: sieque fit, ut si qui indigi 
sint, et privilegium, quo praeferuntur, aliis debeant, et'reatus, quo premuntu. 
Judicium non evadant. Nam si pro se tantummodo ministerium sacerdotal 
susciperent, non abs re homines de illorum meritis disputarent; sed quonis® 
pro communi omnium salute gratia illa tribuitur, non attendendum, qualibu: 
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geihehen können, da es etwas Größeres ift, daß der Geift auf den 
herabkomme, in dem er noch nicht war, αἵδ᾽ daß er den, der ihn 
ſchon Hatte, auf eine höhere Stufe erhebe 2°). 

35. Der Verfaſſer führt noch weitere Analogien an und zeigt 
insbefondere, wie ein fchledhter Anfang ein gutes Ende haben, wie 
da8 auf unrechte Art Erlangte gut benügt, wie durch Böfe Gutes 
gewirkt werden kann. Wenn auch ein Dieb fäet, die Erde zeigt 
doh Kraft, Früchte hervorzubringen; mag die Hand des Pflanzenden 
ſchmutzig oder ausfägig fein, die gereifte Frucht ift dod) eine reine; 
aus ehebrecherifcher Verbindung entfprießt oft eine fchöne Nach— 
kommenſchaft). Sollte niht um Vieles mehr als in materiellen 
Dingen etwas Aehnliches fi bei den Sacramenten ereignen ? Ὁ) 
Wenn fraft des göttlichen Wortes Gen. 1, 11 die Erde den empfan- 
genen Samen in der ähnlichen Weife zurüdgibt, was Wunder, wenn 
die bifchöfliche Segnung, die wie ein Samen in die Seele des Hin- 
zutretenden kommt, durd) das Wehen des heiligen Geiftes unfichtbar 
den priefterlichen Charakter hervorbringt 3) und deßhalb in der 
Frucht nicht das Bild des Säenden, fondern einzig das Gepräge 
des Samens zu finden ift? — Sodann werden verfchiedene Ein- 


datur, sed pro quibus datur. Porro autem Veritas dicit: Ego sum vitis, vos 
palmites (Joh. 15). Ex hac vite diversi prodeunt palmites, alii quidem ali- 
quando praecidendi, alii germinandis fructibus perpetuo reservandi, sed qui 
praecidendi sunt, quamdiu falx evangelica vel canonica non accesserit, quid- 
quid afferunt, a bonorum palmitum fructibus non secernitur, sed indifferenter 
habetur. 

36) c. 20 p. 130: Plus est, Spiritum S. in eum, in quo nondum fuerat, 
nova dignatione descendere, quam ei, cui per fidem jam inerat, ad superioris 
gradus ordinem promovere, 

ἢ) 6. 19 p. 128, 129. 

2) ib. p. 129: Qui enim facit, ut sinistra principia ad faustos prove- 
niant exitus, et hoc in rebus utique terrenis, quomodo credendus est id ipsum 
propensiori dispensatione non agere in spiritualibus sacramentis? Nimirum qui 
praecipit arborem sordidi plantatoris nescire contagium, cur etiam negetur ab 
his, qui consecrantur, omnem scelerati consecratoris prorsus habere reatum ἢ 
Qui manseres cum legitimis, ancillarum filios cum herilibus in corsortium 
velut nanciscendae haereditatis adseivit (Gen. c. 30 et cap. 38) nec aliqua 608 
ab his inaequalitate discerevit, quid mirum, si et eos, qui a pravis sacerdotibus 
sunt promoti, cum iis simul, qui a bonis ordinati sunt, parili faciat sacerdo- 
talis officii dignitate potiri ? 


ὃ Racerdotium per afflatum Spiritus sancti invisibiliter operatur. 
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wendungen widerlegt, wie 1. die: „der Simonift kann nicht geben, 
was er nicht hat“ — eine Behauptung, die verfennt, daß nicht der 
Menſch, fondern Gott der Geber ift und zugleich im Widerſpruch 
fteht mit der Anerfennung der Giltigfeit einer von Simoniften er 
theilten Taufe 4); fodanı 2. die Einwendung, daß Gregor der 
Große ?) vom Simonijten fage, die DBenediction werde ihm zur 
Malediction, weil er dazu befördert werde, daß er Häretifer werde — 
ein Ausſpruch, der fich ganz gut nach dem bisher Entwidelten ὦ 
klären läßt 6). Eine andere Stelle desjelben Vaters 7), der übrigen 
die fimoniftifhen Weihen als giltig anerkennt, gehört wicht bieher, 
da fie bloß die Pflicht, der Simonie ftrenge entgegenzutreten, aus 
Ipricht, diefe aber bier feineswegs vertheidigt wird, wo es ſich blof | 
um die Weihen, die umfonft ertheilt wurden, handelt 5). Die um 
[οὐ von Simoniften Geweihten haben feine Strafe verdient °); ft 


) e. 20 p. 131: Nam etsi baptismus (quod absit) venaliter praebeatu, 
tametsi sacro canoni sit vehementer adversum, nequaqguam credendun οἱ 
plenae atque perfectae regenerationis non habuisse mysterium, ideoque is, # 
baptismum sub bac pecuniae praestatione suscepit, nec digne rebaptizuii 
asseritur, nec expers, divini muneris judicatur. Quodsi ad tantae perviak 
prorumpatur insaniam, ut simoniacorum etiam baptismus irritus judicetu, \ 
non nostra fatigetur instantia, sed generaliter occurrat omnis catholicae ff 
disciplina, et universalis adversus eum armetur Ecclesia, quia nimirum om ἢ 
SS. Patrum convellere nititur instituta. ; 

5) ©. oben 8. 13 Note 21. | 

6) c. 21 p. 132: Probamus sententiam nec ab ea fas ducimus dissentir. 
Ille siquidem maledictus, ille haereticus est, qui male quod bonum erat accepit 
Quod acceptum est autem, in se quidem bonum est, sed accipienti factun e! 
malum; nam et buccella illa videl. Judae porrecta (Joh. c. 13) non de bon 
facta est mala, sed illi facta est malum, qui bonum non bene, quia indigtt. 
suscepit..... Omnia siquidem munda mundis, contaminatis autem et immunli 
nihil est mundum (Tit. 1, 15). Si ergo quod mundum est, id ipsum est con! 
minatis immundum, fatendum est, quia sacerdotium, quod bono seil. caus4 
spiritualis est dignitatis, simoniaco factum materia damnationis, ut inde 8! 
iste sacerdos certe catholicus, inde ille veraciter asseratur haereticus. 

ἢ Sie fteht ς. ὅ C. I gq. 1 (nit II q. 1, wie bei Migne angeführt wir 

8) c. 23 p. 140, 141. 

5) c. 26 p. 139: Dura certe sententia et indiscreti examinis profsV‘ 
inhumana censura, ut quos consecientia reddit innocuos illata redarguat poens 
plectendos, et in eos severitas judicialis extendatur, quos praesumti piacal 
temeritas non accusat. Ubi enim non est admissum crimen, cur inferalu' 
poenale supplicium ? Ubi non est reatus, cur innocens exhibeatur ut reus? - 
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wandten ſich eben an den Bifchof, der ihrer Kirche vorftand, und 
über deſſen Perfon hatten fie nicht zu richten 10), 

36. Demnach find die Reordinationen eben fo zu beurtheilen, 
wie die Rebaptizationen ; fie find gleich verwerflich und eine Unbill 
gegen den heiligen εἰ ἢ). Es ift demnach auch falſch, zu fagen, 
der von einem Simoniften Geweihte unterfcheide [ὦ nicht von einem 
Laien ἢ. Wäre dem fo, fo hätte man nicht nöthig, nach Vorſchrift 
der Sanones ihn in einem Concil feierlich zu entjegen; man dürfte 
ihm Ehe, Kriegsdienft, Handelfchaft u. f. f. geftatten; müßte ihn 
aler geiftlichen Stanvespflichten für entbunden halten, was aber 
nirgends geſchieht. Es fehlt einem folchen alfo nicht das Weibe- 
jarament (der Charakter), fondern nur das Recht der Ausübung 
der Weihe ὅ. Man muß alfo die kirchliche Lehre in ihrer Reinheit 
feſthalten und ſich nicht durch menschliche Klügelei bierin beirren 
laſſen , da8 Verbrechen ftrafen, nicht die Unfchuld verfolgen, das 


δὴ c. 27 p. 140: Quid peccavit qui matrem suam Ecclesiam, in qua 
nimirum ex aqua et Spiritu S. renatus est, simpliciter adiit atque ubi baptis- 
mum, illic etiam gratiam consecrationis accepit? Suum quippe non erat, ut 
de consecraturi se persona disputare debuerit; propteres quem apud Ecclesiam 
suam praesidere in episcopali cathedra reperit, ab eo ad ordinem promoveri 
integrum duxit. Quid enim faceret, cui et nomen dare in professione sacrae 
militiae necessitas imminebat, et migrare tamen ad alienae dioecesis episcopum 
non licebat? Cur non antiqua SS. Patrum gesta sive praecepta subtilius per- 
tractantur, ut dum judicii censura depromitur, eadem semper discreti modera- 
minis linea teneatur ὃ 

) α. 30, 31 p. 143 seq. Bgl. Opusc. V p. 94, wo auch Fulbert von 
Chartres citirt wird. 

?) c. 32 p. 146. 

ὅ ib. p. 147: Dieite mihi, tratres, cum pace vestra loquar: si simoniaci 
vel ab eis ordinati a laicis, ut asseritis, nihil differunt, quid est, quod 
sacri canones simoniacos in synodali concilio deponendos esse decernunt? 
Numquid si laicus jus sacerdotale usurpasse convincitur, sy- 
nodali eget causa conventu, ut ille solemniter deponatur? 
Numguid non satis erit, si privata qualibet districtione corripitur, ut vel sim- 
plicibus verbis a praesumta temeritate frangatur? Numquid post depositionem 
simoniacus remedium poenitentiae per manus impositionem suscipere, saecu- 
larem militiam bajulare, conjugem ducere, negotiorum commerciis tuto poterit 
inservire? Nam si exercitium perdunt, sacramentum tamen ordina- 
tionis amittere nequeunt. 

’) c. 34 p. 149: Servetur ecclesiastica in sua puritate doctrina, nec 
eam vexare permittatur terrena sapientium turbulenta versutia. 
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Unrecht zurückweiſen, aber nicht das Sacrament verunehren 5). So 
entſchieden aber auch der Verfaſſer ſeine Anſicht als die richtige 
erkennt und vertheidigt, ſo läßt er doch öfter durchblicken, daß er 
noch vielfachen Widerſpruch gegen dieſelbe befürchtet; die meiſten 
ſeiner Argumente zeigen, daß er die von Simoniſten Geweihten 
überhaupt als giltig geweiht betrachtet, obſchon er zunächſt nur die 
Sadje der gratis Ordinirten vertreten will. 

37. Auch an einer biftoriihen Begründung läßt es Petrus 
Damiani nicht fehlen, die er zugleich mit patriftiichen Zeugniſſen 
unterftügt. Er handelt insbefondere 1) „de nequissimis episcopis, 
quorum tamen ordinatio rata fuerit.“ Hieher rechnet er, {εἴ 
mit großem Unrecht, den Papft Liberius, den er haereticus, sedi- 
tiosus, apostata nennt, ſodann den Papft Vigilius, den „Lafterhaften 
und gottlofen“ Ufurpator 5), fo den von Häretifern auf den Stuhl 
von Konftantinopel erhobenen Anatolius, wie den wegen Simonie 
und anderer Verbrechen entfeßten Polychronius von Serufalem ἢ. 
Er bedient fich ferner der Zeugniffe und der Lehren Auguftin’s in 
der donatiſtiſchen Controverfe ὅ. Er erinnert an den nicänifchen 
Beſchluß betreffs der Novatianer 5), an das Verfahren der Kirche 
gegen die zurüdkehrenden Donatiften 5), an Leo’8 I. Aeußerungen 


5) p. 150: Quatenus in Ecclesiae corpore sic ferrum, quae corrupta 
sunt, sentiant, ut tamen in proprii vigoris robore sincera quaeque permaneanl, 
sic plectibiles puniantur excessus, ut dum reatum severitas legalis persequitur, 
sus innocentiae immunitas reservetur ; sic arbor vitiata securibus sit obnoxia, 
ut plantae ab illa transpositae in sui viroris gratia radicitus coalescant. 

) ce. 16 p. 120 segq. 

2) c. 17 p. 123, 124. 

3) Das Factum, daß Papft Sixtus einen Polychronius von Jeruſalem auf 
einer Synode von 76 Bifchöfen fuspendirt und dieſer bloß mit drei Grumndftüden 
ausgeftattet worden ſei, ift apokryph. 

*) c. 16 p. 121, 122, wo Aug. c. Parmen. II. 11 in Joh. 15 tract. 80 
(c. 54 C. I q. 1) in Psalm. 10 angeführt wird. Die Lehre Auguftin’s faßt er 
p. 122 jo zufammen: Secundum ergo beati hujus viri sententiam, imo secun- 
dum ipsius redemtoris nostri salutarem doctrinam, sacramenti cujusque my- 
sterium non ex consecrantis est merito, sed in consecrationis et 
verbo, ut non magnopere perpendatur, quid in consecratione per meritum 
lateat, sed quid in eum, qui consecrandus est, per verba descendat. Nachher 
c. 23 p. 134 wird Aug. contra Crescon. II. 9 angeführt. 

5) c. 22 p. 133. Bgl. oben 8. 8. 

5) 6. 23, 24 p. 134 seq. Bgl. 8. 18. 
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über die von Pſeudobiſchöfen Geweihten (oben 8. 16) 7), an das 
Urtheil Innocenz' I. über die Orbdinationen des Bonofus (8.15) ®), 
an die Decrete des Anaftafius betreffs der von Acacius gefpendeten 
Sacramente und insbefondere der nach feiner Verurtbeilung von 
ihm ertheilten Weihen (δ. 14) 3). Nur ift Petrus Damiani nicht 
ganz frei von Inconfequenz, wenn er den Unterfchied der Arianer 
und Novatianer mit Rüdficht auf die Decretale des Papftes Inno— 
ἐπὶ 75) dahin erörtert, daß erftere als Gegner der Gottheit des 
heiligen Geiftes bei ihrer Rückkehr zur Kirche ihre in der arianifchen 
Smeinfchaft erlangten Weihegrade nicht behalten dürfen 11), und 
glei den Glauben des Ordinators wie eine Bedingung ver 
Giltigkeit der Weihe darftelit 13. Zu einfeitig auf die Streitfrage 


ἢ c. 24 p. 135. Hier bemerlt er: Ecce authentico Leonis P. judicio 
quos neque cleri neque plebis consensus elegit, nec cum metropolitani judicio 
provincialium episcoporum concordia consecravit, inter episcopos non 
habentur, et tamen hi, qui ab eis sunt in propriis ecclesiis judicio praesi- 
dentium ordinati, nequaquam sunt injuncti gradus honore privandi, 
videl. ut is, qui ad episcopatus officium cum tanta usurpatione prorupit, ut 
adversus eum omnium fere vota concurrant, et sibi, quod accepit, prodesse 
nil valeat, utpote qui inter episcopos non habetur, et aliis prosit, quatenus 
qui ab eo promoti sunt, a suis nequaquam arceantur honoribus. 


δ) 6. 25 p. 137. 
5) 6. 25, 26 p. 137—139. 
10) ©. oben 8. 15 N. 1. 


.1.) c. 22 p. 133 seq. Bon den Novatianern fagt er: Licet isti in regula 
fidei ex aliquo videantur offendere, non tamen eatenus, ut Spiritum 8. argu- 
endi sint haeretica pravitate negare. Bon den Arianern aber: At contra Ariani, 
qui adversus Spiritus sancti divinitatem manifesta prorsus impietate confligunt, 
ad cath. fidem redeuntes in male accepti ordinis persistere digni- 
tate non possunt, Credunt enim, sicut eorum sacrilega professio mani- 
festat, quod Pater creator sit, Filius crestura, Spiritum vero S. creaturam 
creaturae damnabiliter asseverant. Quia igitur virtutem Spiritus sancti in 
fide non habent, qua videl. omnis Ecclesiae dignitatis ordo perficitur, apud 
eos facta ordinatio canonicis sanctionibus irrita judicatur. 


'?) p. 134: In quibus decretalibus verbis (Innoc. I.) manifeste datur 
intelligi, quia in promotionibus clericorum non immerito fides ordinantis 
attenditur, ex qua videl. pendet, ut ordinatio ipsa sive rata sive irrita 
judicetuar. Quod enim tenet ordinator in fide, aceipit ordinatus in munere. 
Enim vero si Arianis recta fides inesset, etiamsi eos cujuslibet diversae pra- 
vitatis error involveret, facta apud eos consecratio non periret. 
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über die Simoniften bedacht 15), überfieht er bei feiner Argumen- 
tation, daß er bier feine eigenen Principien gefährdet, und δαβ er 
diefelbe noch weit Träftiger hätte geftalten können, wenn ihn nidt : 
der angeführte Text von Innocenz irregeleitet hätte. Doch verwirft . 
er ausdrüdlich die Neordination bei Häretifern und theilt dieje in | 
zwei Claffen: a) folde, die im Allgemeinen den rechten Clauben | 
haben, wie die Novatianer, und Ὁ) folche, die den rechten Glanben | 
nicht haben, wie die Arianer und Paulinianiften. Erftere dürfen bei 

ihrer Rüdfehr zur Kirche in ihren Weihegraden aufgenommen wer: 

den, legtere aber find als abgefegt zu betrachten. In beiden Fällen } 
ift feine Neconfecration erlaubt. Mögen nun die Simoniften zu den 
Häretifern der erften oder der zweiten Clafje gerechnet werden, man 

darf fie nicht wieder weihen, im erften Falle nicht, weil die Kirde ἢ 
ihre frühere Weihe anerkennt, im zweiten nicht, weil fie dann für f 
immer entjegt bleiben müffen '*). Gregor der Große und die ap 
ſtoliſchen Canonen (f. 88. 13, 7) haben darum die Reordinationn 1 
verboten 15); fein Kirchenvater hat fie vorgefchrieben. Bei Yormoju | 
fand nach feiner Abfegung eine Neconeiliation (f. oben 8. 31) fiat 
die weit von der Keconfecration verfchieden ift 16), welche ud 


! 


19 Darum argumentirt ev auch: Nam quia auctores eorum (Arianormı ἢ 
fidem rectam non habuerunt, ad percipiendam sancti Spiritus gratiam mas ı 
illis iinponitur; quia vero in aquam sub invocatione S. Trinitatis sunt immens 
non sunt denuo baptizandi. Cum itaque sola sine fide verba sub haerelic 
Arianorum superstitione prolata non audeant irrita judicari, quo pa 
Simoniacorum consecratio robur non habest, in qua cum fide et cetera 
observantiae regularis sacramenta concordant? 

14) c. 30 p. 144, 145: Haereticorum nempe alii rectae fidei sunt et in 
suis gradibus recipiendi, alii recta fide carent, et in suo persistere honore 
non debent.... (Simoniaci) aut rectam fidem habere dicendi sunt, sieut No 
vatiani; aut perfidiae erroribus detinentur, sieut Paulianistae aut Ariani. Sei 
si rectae fidei cum Novatianis sunt, sicut a Novatianis venientes in suis prä 
eipiuntur honoribus recipi, ita etiam ab his ordinati non debent ab injunci 
gradus officio removeri. Quodsi cum Arianis sive Paulianistis perfidiae in 
volvuntur erroribus, sicut ab illis egressi, reconsecrari nullatenus permittuntur, 
quod nimirum Innocentio P. omnimodis prohibente paulo ante didieimus; sic 
etiam isti, qui a simoniacis sunt promoti, nulla possunt ratione denuo copse 
crari. Restat igitur, ut sive recte credant sive recte non credant, denuo con- 
secrari non debeant. 

15) c. 31 p. 145, 146. 

'%) p. 146: Quod si quisgam objecerit, post depositionem reconeilia 
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Innocenz I. verworfen bat 17. Der Autor flagt darüber, daß er 
feine Gegner nicht dazu bringen könne, die heiligen Canones παῷ- 
zuſchlagen 15), und daß diefe oft bei der Neordination noch andere 
Rirhengefege verlegen, namentlih durch gleichzeitige Ertbeilung 
mehrerer Weihen und Außerachtlaffung der vorgejchriebenen Inter- 
ftitien, der Ordinationdtage und des vorangehenden Faſtens 19), 
Es legt e8 den Bifchöfen an das Herz, gegen diefes gottlofe Dogma 
[ὦ entfchieden zu erheben und bei dem Papſte eine die Anfprüche 
ver Wahrheit und der Gerechtigkeit mit der Milde vereinigende 
Entfcheidung zu erwirken. Nach Auführung der Decrete Leo's, ſowie 
der Verdienfte Kaiſer Heinrich’8 ΠῚ. um Ausrottung der Simonte, 
ſowie nach einer nachdrücklichen Apoftrophbe an die Simoniften 
wendet er fi an den Erzbifchof Heinrich und bittet ihn um 66: 
wiffenhafte Erwägung des von ihm Erörterten 39). 

38. Aber der erleuchtete Eifer des Petrus Damiani drang 
nicht völlig durch; er Fonnte feiner Lehre feine Anerkennung in 
weiteren Kreifen verſchaffen; auch in Heinrich von Ravenna hatte 
er fih getäufht ). Die Frage blieb in dem Stadium, in dem fie 


tum fuisse Formosum, Romanae Sedis episcopum, noverit, plurimos sacer- 
dotum reconciliatos quidem fuisse, qui tamen nusquam leguntur in idip- 
sum denuo consecrati. Aliud est enim quemlibet per synodalem senten- 
tiam in amissa ordinis jura restitui, aliud per consecrationis my- 
sterium, quod iterari non potest, Spiritus sancti gratiam pro- 
mereri, praesertim cum in eo, qui deponitur, quamquam dignitatis uten- 
dae perdat extrinsecus privilegium, manet tamen nihilominus semel 
adeptiordinis sacramentum. 

1) ς, 33 p. 148. 

is) ib.: Nimirum hos, cum quibus agimus, ad inspiciendos sacros ca- 
nones saepissime suadendo vel exhortando compellere non valerıus. 

19) 10.: Sed ut omnia constet provenire illis confusa, hoc etiam ad- 
versus canones agunt, quia cunctos simul gradus in reconsecratione susci- 
piunt. ... p. 149: Illud quoque non levioris videtur esse vesaniae, quia 
reconsecratores novi (non) praefixa canonibus jejunia curant, non 
Sabbata conferendis sacris officiis dedicata conservant, sed quocunque mense 
vel feria munus inordinatae ordinationis indifferenter usurpant, tamquam 
prima consecratio hanc secundae consecrationis licentiam praebeat, ut con- 
fusis ordinibus, utpote simul datis, etiam temporum statuta confundat; et 
hoc in reconsecratione fit licitum, quod ipsi etiam in consecratione omni- 
modis testantur absurdum. 

20) c. 34—38 p. 149—155. 

') In dem Nachtrag zu der bisher beiprochenen Schrift, der aus fpäterer 
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bisher gewejen, auch al8 Damiani 1058 dur Stephan IX. (X) 
zum Gardinal erhoben worden war; die Synoden wiederholten nur 
im Allgemeinen das Verbot fimoniftifcher Ordinationen bei Strafe 
der Abfegung °). Nicolaus II. verordnete nach längeren Verband: 
lungen über unſere Frage auf der römifchen Synode von 1060 ὃ), 
daß die gratis von Simoniften Geweihten, falls fie fonft Teines 
Bergebens fchuldig feien, in der erhaltenen Weihe bleiben, jedod 
die in Zukunft wiffentlich von Simoniften (wenn auch gratis) 
Ordinirten jammt dem Confecrator der Abfegung verfallen foliten ἢ. 
Der Cardinal Betrns, der ſchon damals feine Würde niederzulegen 
wünfchte °), war wohl nicht ganz von diefem Decrete befriedigt; 
er betheuerte, indem er nicht bartnädig bei feinen Ausführungen 
ftehen bleiben wolle, feine Unterwerfung unter diefes Decret, wie 
gegen jedes „noch beilfamere“, das in Zukunft erlaffen würde ἢ); 
Zeit herrührt (c. 39 p. 156), fagt er, ber neuerhobene Erzbiſchof [εἰ ihm πο 
unbefannt gewejen, er babe aber von ihm vermuthet, daß er Scripturarum scien- 
tiam habe, und fett Dann bei: Sed quoniam ab eo super hac quaestione ne 
tenuem quidem scintillam solutionis exsculpere potui, auctoritate Sedis Apo- 


stolicae me contentum esse decrevi. 
2) Conc. Tolos. 1056 c. 1. Compost. 1056 c. 2. Roman. Nicol. I. 1059 


can. 9. 
2) Hefele, Koncil, IV. Ὁ. 774. Höfler, deutihe Päpfte II. ©. 356, 
fette die Synode auf 1061. 

4) Petr. Dam. op. eit. c. 39 p. 155 (Append.): Tempore autem Nicolai 
venerabilis Papae rursus haec quaestio mota est ac diutius ventilata; verum 
post plurimos certaminum fluctus, post nutantium denique quaestionum per- 
plexa ac sinuosa volumina, ad hunc tandem judicialis sententiae limitem 
res expedita pervenit, ut hactenus a Simoniacis gratuito consecrati in 
adeptae dignitatis honore persisterent; nec dum vero promoti ab illis ad 
ordinem provehi de cetero licentiam non haberent; hac scil. consideratione 
servata, ut nec pro severitate sententiae totus simul ecclesiasticus ordo 
corrueret, nec pro remissione clementiae simoniaca pestis in conferendis 
honorum gradibus vim roboris obtineret, dispensatorio quodam jure, utque 
est in praeteritis ratum, de futuris sit omnino prohibitum. Dasſelbe Decret 
führt er an Opusc. XXX cap. 1 p. 524. 

5 Höfler, α. a. Ὁ. ©. 354 ff. 

5, Opusc. VI c. 29 p. 156: Nos itaque non proprias allegationes per- 
vicaciter astruentes, sed synodalibus decretis humiliter obtemperantes 
Apostolicae Sedis edietum vel quod jam promulgatum est, sequimur, vel δὶ 
quid adhuc limatius atque salubrius in posterum statuendum est, 
obedientiam profitemur. 
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anderwärts ſah er in den Beichlüffen eine Mißachtung der von 
Simoniften gefpendeten Sacramıente 7, Das 1061 ausgebrochene 
Schisma des Cadolaus, eines notorifhen Simoniften, madte die 
Verbältniffe noch jchwieriger und der ardinalbifhof von Oftia 
hatte für Alexander II. gegen den Ufurpator mit aller Anftrengung 
zu fämpfen 5). 

39. Bald wurde Petrus Damiani zu einer neuen Schrift in 
diefer Sache 1) veranlaßt. Der Bifchof Petrus von Florenz kam 
in den Verdacht der Simonie, weßhalb ſich Viele von feiner Ge— 
menfchaft trennten und befonders die Mönche von Vallombroſa das 
Volt aufforderten, von ihm und den von ihm ordinirten Prieitern 
feine Sacramente mehr zu empfangen. Cardinal Petrus mißbilligte 
diefes voreilige Verfahren, zumal weil der Biſchof noch nicht θεῖς 
führt war 9%), bielt fjelbft in Florenz mit ihm Gemeinfchaft und 
mahnte die lorentiner, die Sache an den apoftolifchen Stuhl zu 
bringen ?). Was er mündlich in Florenz gejagt, das wiederholte er 
in einem Sendfchreiben, worin er auf feine obenbejprochene Abhand- 
lung zurücdwies und die Streitfrage von Neuem, aber fürzer erör- 
terte, zugleich darauf bedacht, feine früheren Worte, die er in Flo— 
venz bei feinen Verſöͤhnungsverſuchen gefprochen, vor faljchen ‘Deu- 
tungen zu fichern und Mißverjtändniffe ferne zu balten ἢ. Er 


ἢ Opusc. XXX 1. c. nad) Anführung des Decrets von Nicolaus II.: Hac 
itaque ratione jam non modo simoniacos reprobamus, sed et per eos exhi- 
bita sacramenta contemnimus. 


ὃ) Dam. L. I ep. 20. Baron. a. 1061 ἢ. 7 seq. 


) Opusc. XXX de Sacramentis per improbos administratis p. 523—530 
ed. Migne. Die Schrift ift uns, wie die legten Worte zeigen, nicht vollftändig 
erhalten. 

2) 6. 1 p. 524: Et quis ego sum, qui inter hos compugnantium glo- 
bos signum manus mittam et tam ferale scelus homini, antequam canonice 
probetur, ascibam? Nam licet error semper sit et ubique vitandus. tolera- 
bilius tamen est, si quis justificet peccatorem, quam si praejudicet inno- 
centem. 

3) 6.1 p. 524, 525: Synodus annualiter imminet, Sedes Apost. cunctis 
adeuntibus pate. Romanam ergo pulset Ecclesiam, quisquis se justam ad- 
versus episcopum habere calumniam sperat. 

ἢ Praef. p, 523: Sed quoniam adjuvandi apud vos praedicti sacerdotis 
intuitu plura protulimus, quae sinistra scil. interpretatione perverti et a 
turbis valent vulgaribus vitiari, ne et nos indigna notemur infamia et illi 
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anathematifirt die Simoniften ale Häretifer, zeigt aber zugleich, δαῇ 
auch Böfe und Gottlofe, Häretifer und Simoniften giltig Sacra— 
mente fpenden fünnen, und daß die, welche in der Weife der Gegner 
den fimoniftifchen Clerus angreifen, die Sacramente felbft läftern, 
ja alles Heilige verunehren °) Er rechtfertigt ſich wegen feines 
Umganges mit dem verdäcdhtigen Prälaten und findet die von den 
Mönchen hieraus entnommene Anklage durchaus phariſäiſch unter 
Hinweifung auf Luc. 15, 1 ff., und die Gefahren des geiftlichen 
Hochmuths %). Er tadelt entfchieden die Behauptung, von Sime: 
niften Geweihte könnten Fein Chrisma bereiten, feine Kirche ein- 
weiben, feinen Ordo ertheilen, Feine Mefje celebriren, ſowie die in 
drei Gemeinden vorgefommene Ertheilung der Taufe ohne Anwen: 
dung des Chrisma 7). Wir ſehen daraus, wie weit fich das Webel 
erftredte. Ja es follen Zaufende ohne Euchariftie geftorben fein, 
um fie nicht von unwürdigen Geiftliden empfangen zu müſſen; 
viele Kirchen wurden ganz gemieden und verachtet 8). Uebrigens 
befolgten die Mönche doch den Rath des Cardinals und begaben 
[ὦ mit ihren Anhängern 1063 nach Rom, wo fie fi) zum Beweiſe 
ihrer Anklage bereit erklärten, die Feuerprobe zu beftehen; diele 
ward ihnen aber nicht geftattet, zugleich ihnen das Predigen gegen 
den Bilchof verboten. Aber die Unruhe dauerte in Florenz fort, 
bis auf Geheiß des heiligen Johannes Gualbertus der Mönd 
Petrus (igneus) durch die Flammen hindurch ging und das ganze 
Bolt dadurh von der Schuld des Prälaten überzeugte, der nun 
zum Rücktritt genöthigt ward 9). Diefer Betrus Igneus, bald 


(quod absit) mendacii crimen incurrant, quod ore coram vobis frequenter 
expressimus, etiam styli currentis articulo commendamus. 

ὅ c. 1 p. 523, 524; c. 2, 3 p. 526—529. 

δ) c. 4 p. 529, 530. 

ἢ c. 1 p. 525: Dicunt enim (monachi), quia ab hujusmodi sacerdo- 
tibus nec chrisma confici nec ecelesia dedicari, nec clericalia jura conferri, 
nec Missarum ullo umquam tempore potuerunt solemnia celebrari. Et tam 
haec impudenter allegant, ut anno horno compulerint in tribus plebibus sine 
conspersione chrismatis catechumenos baptizari. 

8) 6. 3 p. 528. Die Worte: Non est, inquiunt, Papa, non rex, non 
archiepiscopus neque sacerdos lafjen auf die Confequenzen, die von den Mönden 
jelbft gezogen werben, ſchließen. Vgl. Neander, Kirchengeſch. II, 1, ©. 212 NR. 4. 

9) Vita S. Joh. Gualberti c. 64. Mabillon, Acta 585. O. 8. B. Saec. VI 
P. Πρ. 283. Desider. Casin. Dial. ΠῚ. Bibl. PP. Lugd. XVIII 856. 
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darauf Abt, ward Cardinalbiihof von Albano und ftarb 1087. Es 
ift faum zu zweifeln, daß er, wenigftens in früherer Zeit, die eben 
gefchilderten Anfichten feiner Mitmönche tbeilte. 

40. Gegen das Ende des eilften Jahrhunderts war einer der 
vorzüglichiten Verfechter der Ungiltigfeit der eben befprochenen Weihen 
der auch durch eine Canonenfammlung in vier Büchern befannte 
Sardinal Deusdedit. In feiner unter Urban II. verfaßten Schrift 
gegen die Ufurpatoren, Simoniften und andere Schismatifer 1) fucht 
er für feine Anficht von der Nichtigkeit der Weihe und des Meß— 
opfers, wofern der Weihende oder Darbringende Simonift ift, meb- 
rere Väterterte geltend zu machen, und argumentirt dabei ftets mit 
polemifchen Seitenbliden auf Petrus Damiani aus denfelben Vor: 
ausfegungen, die auch fonft von den &leichgejinnten feitgehalten 
werden. Daß Opfer und Prieftertbpum der Simoniften bloß infoferne 
als nichtig bezeichnet würden, als fie nicht dem Darbringer und 
Inhaber, fondern den Gläubigen zum Heile dienen, wie der (damals 
längft verftorbene) Cardinal Petrus behauptet Hatte, ſcheint ihm 
eine allzubefchränfte Deutung der fraglichen Terte und völlig halt- 
[08 ?), die von Ienem fo fehr urgirte Analogie mit der Taufe 
aber darum nicht entfcheidend,, weil die Taufe, die Allen zum Heil 
nothwendig ift, auch von jedem Laien giltig gefpendet werden Tann, 
nicht jo die anderen, nicht in gleicher Weife nothwendigen Sacra- 


') Libellus contra invasores et simoniacos et reliquos schismaticos, 
edirt von Mai. Nova PP. Biblioth. t. VII parte ult. p. 77 seq. Nah Mai 
(. L. Π c. 12 p. 92) fehrieb er unter Urban II. Wohl wird L. Il c. 2 p. 87 
der Brief von Paſchalis an die Mailänder angeführt, den Einige Pafchalis I., die 
Meiften aber Pafchalis IT. zufchrieben, derfelbe, den auch Ivo Carnot. P. II c. 84, 
Gratian c. 7 C. I q. 3 und Gerhoch. Reichersb. Com. in Ps. 25 anführen. 
(S. Mansi not. in Alex. Nat. Saec. IX c. 1 art. 3) Aber Teicht Tonnte der 
Autor Das Buch fpäter rewidirt und den Tert eingefchaltet haben, oder dieſer jonft 
noch eingefligt worben fein, 

Ὦ L. II ἢ. 4 p. 89: Haec itaque tam patentia tamque manifesta sunt, 
ut dilucidari non egeant; patentissime namque simoniacorum sacerdotium et 
sacrificium eorundem et schismaticorum irrita esse demonstrant, quamvis 
quidam (in marg.: Petrus Dam.) scripserit, quod sicuti in baptismate simo- 
niacorum, ita et in eorumdem sacrificio virtus Spiritus sancti cooperetur, 
scil. ut non eisdem sit verum et salutare sacrificium, sed his quibus exlıibetur. 
Quod in praemissis Patrum sententiis apertissime refellitur, et maxime ex eo 
quod dieitur: Sacrificia eorum tamquam panis luctus; omnes qui 
Manducant ea, contaminabuntur. (Ose 9, 4.) 
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mente 5, wobei freilich auf die Art und Weiſe der gegnerischen 
Argumentation Feine NRüdficht genommen wird. Sodann läugnet 
Deusdedit, daß in der von Häretilern und Schismatifern ertbeilten 
Taufe der heilige Geift mitgetbeilt werde, deſſen Fülle vielmehr erft 
mit der nachher in der Fatholifchen Kirche erlangten Handauflegung 
über die Getauften komme; fohin, fchließt er, werde im Abendmahl 
der Häretifer und Schismatiker Chrifti Leib ebenfowenig empfangen, 
als der heilige Geift in ihrer Taufe ἢ. ‘Die beiligen Väter brau 
hen von ihrem Opfer Ausdrüde, die eine durchgängige Verwerfung 
anzeigen °). Gegenüber den aus Auguſtin's Aeußerungen bezüglid 
der Donatijten entnommenen Einwendungen ©) gebt der Verfaſſer 
auf die Erörterung der zwei Fragen ein: 1. In welchem Sinne find 


3) Non enim, ut ipse arbitratus est, exhibitio baptismatis et sacrifei 
dominiei corporis omnino simili sibi collatione conferri valent; nam necessi- 
tate urgente omni baptizato conceditur baptizare sub fidei interrogatione 
et nomine Trinitatis et trina mersione, quod utique concessum est propter 
eum, qui periculo mortis urgetur. . ,.. Solis autem sacerdotibus licitum est 
Dominicum corpus conficere, quod quidem non baptizato illico morituro ne 
cessarium non est, cum sancti Spiritus virtute sacramentum baptismatis efü- 
ciatur, quod et ordine et majori necessitae quam Dominicum corpus a muri 
turo expetitur. Magis namque dolendum est, quempiam absque baptismo hu 
ımanis rebus excedere, quam baptizatum absque eucharistiae communione, 
quamvis nemo sine utroque possit salvari, qui quidem utrumque valeat sumere. 


ἡ e. 5: Sciendum est, quod hi, qui ab haereticis et schismaticis bap- 
tizentur, ineorumdem baptismate nequaquam Spiritum s. aceipiunt, sicuti ὅδ. 
Patres asserunt Innocentius, Leo, Gregorius, Augustinus et reliqui; sed cum 
ad catholicae Ecclesiae redierint unitatem, per manus impositionem ejusdem 
sancti Spiritus accipiunt plenitudinem. Ex quo aperte intelligitur, quod in 
eorum sacrifieiis non accipitur Christi corpus, sicut nec in baptismate Sp 
ritus 5. Hiezu bemerft Mai p. 90: Quis non videt, reformandam esse hant 
Deusdedit nostri doctrinam et contrariae potius firmiter adhaerendum, quam 
veraciter copioseque tradit S. Petrus Dam. in egregio praesertim opere ih 
scripto „Gratissimus“, cui frustra noster nimio zelo abreptus contradicit? 


5 p. 90: Proinde ... eorumdem sacrificia Cyprianus contamin& 
tionem et sacrilegium et falsitatem, Hieronymus odium Dei et 
foetorem, Gelasius pollutionem, Pelagius et Gregorius sacrilegium 
et exsecrationem nominant, et, ut ait Prosper, Augustinus dieit, quis 
locus veri sacrificii non est extra catholicam Ecclesiam. 

6) Attamen idem Augustinus in libro de baptismo et ad Vincentium, 
et Emeritum et reliquos Donatistas scribit: ut haereticorum, et schismatico- 
rum baptismum et reliqua sacramenta, si ita ab eis fiunt, ut in catholice 
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bie Worte diefes Kirchenvaters zu faffen, daß die Sacramente der 
Häretifer und Schismatifer beilig feier, da doch die Väter deren 
Opfer ald Befledung und Sacrilegien bezeichnen, jedes Opfer aber 
Sacrament iſt? 2. Wie konnte Auguftin fagen, daß diefe Sacra- 
mente nicht iterirt werden fönnen? ?) Bei Beiprechung der erften 
Stage liegt unferem Autor vor Allem daran, den Wahn zu bes 
fümpfen, man könne ohne Weiteres von Kebern die Sacramenıte 
nehmen und Heil dadurch erlangen; er beruft ſich auf die Stellen 
Anguſtin's, in denen er die virtus sacramenti dom sacramentum 
unterfeheidet, welche Unterfcheidung auch Iſidor bat, und erklärt, 
daß die erftere auch von Auguftin den Häretifern abgefprochen werde. 
Berner urgirt er, an diefen Stellen °) handle Auguftin nicht direct 
vom Opfer, fondern indefinite von den Sacramenten, nicht jedes 
Sacrament [εἰ aber sacrificium, leßteres [εἰ als folches vorüber: 
gehend (tranfitorisch), wie es denn auch täglich erneuert werde; die 
übrigen Sacramente, wie die Taufe 5), feien bleibend und darum 
niht zu wiederholen, mögen fie innerhalb oder außerhalb der Kirche 
fein. Sie jeien heilig, aber den Außerfirchlichen nicht heilbringend, 
wie die Bundeslade den Pharifäern nur Nachtheil gebracht. Es [εἰ 
glich, ein von einem Katholifen oder einem Häretifer gemaltes 
Kreuz zu verehrten, das Symbolum oder das Evangelium, das wer 


Ecclesia, sancta quidem et veneranda esse et eadem intus et foris 
haberi; sed illis extra Ecclesiam nihil prodesse, imo multum obesse; et si ad 
catholicam redierint unitatem, eadem sacramenta iterari non debere. 


7) Videamus haec duo: primo quomodo accipiendum sit hoc quod 
scribit, haereticorum seu schismaticorum sacramenta sancta esse, cum prae- 
fati Patres eorumdem sacrificia contaminationem et sacrilegium affirment, 
omne autem sacrificium sit sacramentum. Alterum vero hoc, quod 
dixit eadem sacramenta non debere iterari. 3841. Bonizo bei Mai 1. c. p. 1, 2. 


ἢ ausgenommen ep. ad Glor. Emer, et Eleuth., wo er aber nur de 
catholico sacerdote graviter peccante ſpricht — fett Deusdedit bei. 


9) Reliqua vero (sacramenta), sicut baptisma, chrisnıa, symbolum, 
evangelium et dominica crux manentia sunt et ideo nequaquam iterantur, 
sive intra sive extra Ecclesiam sint. Es ift befannt, wie ſchwankend noch im 
zwölften Jahrhundert die Doctrin über die Sacramente war. Hugo von St, Victor 
De Sacram. L. I P. IX c. 7 nennt als Sacramente aqua baptisınalis, perceptio 
corporis et sanguinis Christi, aspersio aquae, susceptio cineris, ordo etc. Bgl. 
Raban. Maur. de univ. L. V c. 11. Sacramentum est in aliqua celebratione, 
qua fit, ut aliquid significare intelligatur, quod sancte accipiendum est. 

Def. Biertelj. f. kath. Theol. I. 28 
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immer gejchrieben, zu leſen 10). Im der Weife glaubt Deusdedit 
den Auguftinus mit den übrigen Vätern in Einklang bringen zu 
fönnen; was diefe Sacrilegium u. ſ. f. nennen, [εἰ bei Jenem sa- 
cramentum tantum sine virtute sacramenti, die Sacramente ber 
Häretifer nennt er nur heilig propter formam pietatis quam ha 
bent: Dadurch ift zugleich die früher entwidelte Lehre bejtätigt. 
Bei Behandlung der zweiten Frage über die Iteration der Sacre- 
mente erflärt er, man finde bei den Vätern eine verfchiedene Praris ')). 
Das nicäniſche Concil habe die Cheirotonie der novatianifchen Geiſt 
lichen zu iteriven (!) befohlen, Papjt Damafus habe angeordnet, da} 
die von Chorbifchöfen ertheilten Weihen durch katholiſche Bilchöfe 
wiederholt würden, nad dem Zeugniffe des Hieronymus '?) ſeien 
die zwölf erjten Patriarchen von Alerandrien durch bloße Prieſter 
erhoben worden, Bapft Sohann I. habe in Conftantinopel auf Vitten 
des Kaiſers Juſtinus die dortigen arianifchen Kirchen wiederum 
confecrirt und den Biſchöfen Galliens ein Gleiches zu thun vorge 
ichrieben; ebenjo hätten Gregor der Große und Iohannes die αὐ 
nifche Bafilifa in Suburra abermals eingeweiht; was aber von da 
Kirchen gelte, müffe auch bei den Prieftern gefchehen 13). Bent 
man fich auf das Verbot der Reordinationen bei Gregor dem Grofa 
und in den afrifanifchen Canonen, fo [εἰ diefes von Solchen zu ver: 
jtehen, die gehörig geweiht, nachher aber abgefett worden waren "ἢ 
Papſt Stephan der Jüngere babe die vom Ufurpator Conftantin 
Drdinirten reordinirt, fowie Sergius III. die, welche der meineidige 
Ufurpator Formofus geweiht 15). Wohl gebe e8 auch Beifpiele für 
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'%) Sancta itaque sunt, sed his, qui extra sunt, nullum salutis emolt- 
mentum, imo, sieut area Domini Philisthaeis perpetuae damnationis conferun 
detrimentum. Nihil enim refert, utrum adorem crucem ab acatholico vel ha® 
retico depietam, vel legam symbolum aut evangelium ab utrolibet scriptum. 

ἢ ὁ, 9 p. 92: De hujusmodi iteratione vario modo a Patribus actum 
invenitur. 

'?) Hieron. ep. ad Evang. Cf. Eutych. Alex. Chron. Natal. Alex 
Saec. IV. dissert. 44. 88. 24, 26. | 

'%) Ex quo videtur consequi, ut si Arianorum ecclesiis consecratio ite- 
ratur, etiam presbyteris eorumdem iteretur. 

9) De his, qui recte ordinati sunt et postea depositi, accipiendum 
videtur, 

15). Item Stephanus junior idem statuit de ordinatis a Constantino in 
vasore et neophyto perjuro, et tertius Sergius de ordinatis a Formoso simi- 
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die gegentheilige Praxis, dieſe aber ſeien nicht ganz ſicher, fo Leo J., 
Anaſtaſius (II.), Gregor, die ſiebente und die für Ignatius gehal- 
tene (achte) Synode 15). Leo I. nahm den von Diosforus ordi- 
nirten Anatolius auf; doch follen ſich die Simoniften nicht darauf 
berufen, weil nach den Canonen was einmal aus Noth geſchah, 
nicht zur Negel gemacht werden darf 17). Anaftafius erkannte den 
von Acacius ordinirten Photinus von Theſſalonich an; Gregor I. 
den von Ercommunicirten geweihten Marimus von Salona; bie 
fiebente Synode die von Häretilern Ordinirten; die Synode für 
Ignatius fette die von Photius Promovirten ab, gab aber vielen 
feiner Anhänger ihre Stellen zurüd. Leo und Innocenz nehmen die 
rite ordinati, die nachher zu einer Härefie übergegangen waren, 
nach geleifteter Buße wieder in ihre Aemter auf, verbieten aber, fie 
weiter zu befördern. Nach Anführung jo verjchiedenartiger, keines— 
wegs gefichteter Thatfachen kehrt der Autor zu feinem Sat zurüd, 
der Simonift [εἰ fein Priefter und Bifchof, fein Opfer [εἰ nichtig '°). 

41. Es fehlt jedenfalls dem Deusdedit an Klarheit und 
Gründlichfeit in diefer Unterfuchung, und feine Beweisführung ift 
im Ganzen ſchwach. Seine Haltung läßt fich aber ganz aus feiner 
Zeitrichtung erflären. Gregor VII. hatte mit größerer Energie als 
irgend einer feiner Vorgänger den Kampf gegen Simonie, Klero- 
gamie und Laieninveftitur aufgenommen und die Strafen für die 
beiden erfteren verfchärft "). Die ſimoniſtiſch Geweihten follten für 
immer entjeßt, ihre und der beweibten Geiſtlichen Gemeinſchaft ge- 
mieden, feine Sacramente mehr von ihnen empfangen werden 3). 
Diefe Decrete hatten fo großen Sturm erregt und unſer Deusdedit 
war vor Allem bemüht, fie zu rechtfertigen. Daher fucht er befon- 
ders nachzumeifen, daß man mit Häretifern, wofür Simoniften und 


liter perjuro et invasore. Gergius ſcheint wie bei Luitprand mit Stephan ver- 
wechlelt. 

16) Hi autem sunt, de quibus incertum est, utrum male promotis manus 
impositionem iteraverint, an non: scil. primus Leo, Anastasius et Gregorius, 
septima synodus et synodus pro Ignatio. 

1) ς, 10 p. 92, 93. Der Autor überfieht, daß er hiermit den Gegnern 
eine Waffe gibt und dieſe Bemerkung feine Sache nicht ftüten kann. 

18) p. 98: Simoniacus non est sacerdos; consequitur ergo, ut sacrifi- 
cium illius nullum sit et sacerdos fieri non possit. 

') ®gl. auch Alex. II. ep. ad Luc. (c. 9 8. 86 [ᾳ. 3.) 

2) Conc. Rom. 1074, 1075 seg. — Mansi XX p. 403 seq. 
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beweibte Cleriker (als Nikolaiten) galten, keine Gemeinfchaft in sacris 
baben dürfe ®). Die mildere Praxis, daß die von fimoniftiichen 
Biſchöfen geweihten Geiftlichen, wenn fie nicht felbjt Simonie geübt 
und den Bifchof nicht als Simoniften gefannt oder die gehörige 
Buße geleiftet und darnach Dispens erlangt hatten, ihre Functionen 
ausüben durften 4), war durch feinen rechtskräftigen Beſchluß auf 
gehoben, und in ihr lag ein großer Sieg der von Petrus Damiani 
verfochtenen Doctrin; die alten Straffanctionen gegen Simoniften ἢ 
blieben im Wefentlichen für die simoniace Ordinirten aufrecht und 
wurden noch verichärft, objchon in einzelnen Fällen aus wichtigen 
Gründen Dispens ertheilt ward ®). 


42. Die Grundfäße des Deusdedit fcheint aber volllommen 
Papft Urban II. getheilt zu haben, dejjen Ausfprüche und Verfahren 
vor Allem Morinus bervorhebt. Im Canon Daibertum 1) fagt 
diefer Papft, er babe den vom Erzbifchof Nezelon *), einem von 
Häretifern geweihten Simoniften, zum Diacon geweihten Daibertus 
in Rüdficht auf die Nothwendigfeit der Kirche und feine Verdienfte ἢ 
erſt vollftändig zum ‘Diacon gemacht (ex integro diaconum con- 
stituimus), und rechtfertigt fein Verfahren mit der Autorität der 
Päpſte Innocenz I. (Nihil habuit, nihil dare potuit ei, cui manus 
imposuit, f. oben 8. 4 e) und Damafus (Reiterari oportet quod 


ὅ L. Π c. 8 p. 91, 92. Quod haereticorum et schismaticorum sacri- 
ficiis nemo catholicorum scienter communicare debet. Darauf fommt er απῷ 
L. IV c. 10, 11 p. 113, 114 zurüd. 

*) Selvaggio 1]. 6. p. 306. 


*) Alexander II. ep. ad Luc. Eecl. (c. 9 C.Ig. 3). Gregor VII. (c. 113 
C. I q. 1.) Cf. Nicol. U. (c. 107, 109 eod.) 

6) Greg. VII. L. VII ep. 77. Cf. Thomassin. de ant. et nova Eecl. 
disc. P. II L. I ce. 61, bejonders n. 5. 


') can. 24 C. I q. 7. Mitarelli Annal. Camald. III, 46. Mansi XX, 664. 
Jaffl6 Reg. n. 4027 p. 451. 


ἢ Wohl Wezilo von Mainz, ein Anhänger Heinrichs IV., nad) den Correct. 
Rom. Erzbifchof von Magdeburg. Der Name wird veridjieden. geichrieben, απ 
Guezelon kommt vor. Das Concil von Quedlinburg von 1085 erflärte Die Weihen 
des „Invaſor“ Wezilo von Mainz für prorsus irritae juxta decreta SS. Patrum 
Innocentii, Leonis I., Pelagii et Gregorii I. 


ὅ Diefer Daibert warb von Urban II. 1088 zugleih zum Biſchof von 
Piſa conjecrirt. 
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male actum est) *), fowie er auch ausdrüdlich erklärt, er habe 
feine Wiederholung der Weihe vorgenommen, fondern nur die volls 
fommene Ertbeilung des Diaconats, das der nicht habe ertheilen 
fönnen, der „nichts gehabt“ °). Einige, wie der Gloffator und 
Eſtius 8), meinten, jener Daibert [εἰ non servata forma Ecclesiae 
geweiht gewefen, wofür fie aber feinen Grund angeben können; 
Andere hoben hervor, die Stelle bei Gratian müffe unächt fein, da 
fih in dem dort citirten Briefe an Petrus Bifhof von Piftoja und 
Abt Ruſtikus von Vallumbrofa diefelbe nicht finde, wogegen jedoch 
erinnert ward, daß die von Xabbe 7) veröffentlichte Victoriner Hand- 
ſchrift als verftümmelt erſcheint und der Text fonft gute Stüßen 
für fi) Habe. Man erklärte nun 5) unferen Canon gewöhnlich von 
der Zurückgabe des Ufus der Diaconatsweihe und von einer cere- 
moniellen Einfegung in diefes Amt; Urban II. babe das gegeben, 
was der frühere Ordinator, der von Häretilern ordinirte Simonift, 
nicht hatte geben können, nämlich das Recht der Ausübung dieſer 
Weihe; indem er die Suspenfion aufgehoben, jo babe er von der 
integra diaconii datio reden fünnen, die er erjt dem Daibert ver- 
lieh, und wenn er auch fage, der Ordinator habe nichts gehabt, 
nichts geben können, fo [εἰ da8 mit der nothwendigen Einſchränkung 
zu verftehen: qua parte nihil habuit, von Seite des Rechtes und 
der Macht der Ausübung; daß hier eine ceremonielle Cheirothefie 
ftattfand, [εἰ aus der bereits vor Urban herrſchenden Disciplin zu 
erfchließen, von der Nicolaus IL. 3), Ivo und Fulbert von Chartres 
(oben 8. 4 g) bandelten. Bon Daibert ift ferner gejagt, daß er 
non simoniace geweiht worden; fein Verbrechen beftand wohl darin, 
daß er fich wifjentlich von einem ſolchen Bifchofe weihen ließ; ἐδ 


4 can. 25 C. I p. 7. Eine andere Stelle, die dem Damafus zugefchrieben 
wird, handelt ebenfo von den Chorbiſchöfen, die, obſchon nicht Biſchöfe, Doch Priefter 
batten weihen wollen. (e. 5 d.-68) 

5) Quod non reiterationem facere censemus, sed tantum integram dia- 
conii dationem, quoniam qui nihil habuit nihil dare potuit. 

6) Estius in IV. dist. 25 ὃ. 4. 

) Labb& Cone. t. X p. 443. 

8) Natal. Alex. Saec. XI. c. 1 a. 18. Tournely 1. c. p. 153 seq. 

9) Ejusmodi simoniscos misericorditer per manus impositionem 
pro temporis necessitate in officio concedimus permanere (ep. ad Episc.) c. 107 
8. 2 0.1 ᾳ. 1. 
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fcheint aber das Wiffen und Nichtwiffen von der Simonie des 
Ordinators doch nicht fo mefentlich auf den Weiheact influiren zu 
fönnen, daß davon deſſen Subftanz alterirt wird, und Urban II. ließ 
gleich feinen Vorgängern die Ordinationen von Simoniften gelten, 
wenn der Empfang der Weihe ohne Simonie und ohne daß der 
Weihecandidat den Orbdinator als Simoniften fannte, ftattfand '9). 
Zudem laffen die von Urban angeführten Autoritäten die mildere 
Auslegung zu; die Stelle des Damafus, die er vor Augen batte, 
redet von der medicina, qua infixa sancta macula und von der 
retentio honoris. Ob nun aber doch die angegebene Deutung zu: 
läffig ift, wird ſich erft entjcheiden laffen, wenn wir die weiteren 
Ausſprüche Urban’s geprüft. 

43. Es könnte auch in dem angeführten Canon der Umſtand, 
daß Nezelon als ab haereticis ordinatus bezeichnet wird, für das 
Urtheil Urban’8 um fo mehr von Gewicht gewefen fein, als er 
anderwärts ἢ [ὦ dahin äußert, die von Lafterhaften und Ber 
brechern gejpendeten Sacramente und namentlich die Orbdinationen 
feien beilig und ehrwürdig, wenn Vene nicht durch Härefie oder 
Schisma von der Kirche getrennt feien; falls aber Testere fie be 
fledten, fo feien die Empfänger nur ver bloßen „Form“ theilhaftig *); 
übrigens erkennt er die von einem Häretifer εὐθεῖς Taufe ald 
giltig an, weil diefe Allen abfolut nothwendig fei, nicht fo aber die 
Ordination. Allein für das Erfte erhellt aus diefem Briefe fo viel, 
daß Urban bier mit Berufung auf Auguftin im Allgemeinen die von 
Berbrechern gefpendeten Sacramente als giltig anerfennt, fo weit 
fte fich nicht von ver Kirche gefchieden. Zweitens fpricht er nad 
den Vätern den von Häretifern und Schismatikern gefpendeten Sr 
cramenten nur den virtutis eflectus im Gegenſatze zur forma ab. 


10%) can. 108 Ο.1 ᾳ. 1. 


') can. 8. C.1.q. 3. Mansi XX, 660. 7486 n. 4308 p. 475 ep. 17 sd 
Lucium Praeposit. 85. Juventii apud Tieinum. Gratian gibt bier nicht ben ἐπὶ 
ſcheidenden Text. 


2) Si schismate vel haeresi ab Ecclesia non separantur, eorumdem 
ordinationes et reliqua sacramenta sancta et veneranda non negamus, sequente 
B, Augustinum. Ceterum schismaticorum et haereticorum sacramenta, quo- 
niam extra Ecclesiam sunt, juxta SS. PP. traditiones, scil. Pelagii, Gregorü, 


Cypriani, Augustini, Hieronymi, formam quidem, non autem virtutis effec- 
tum habere profitemur. 
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Diefer virtutis effectus ift offenbar die facramentale Gnade, die 
nah Auguftin von dem Sacrament als ſolchem trennbar ift. Drit- 
tens Tann nach ihm felbft die Gnade eintreten, recedente obice, 
wenn die DBetreffenden zur katholiſchen Kirche zurückkehren ?). Letz— 
teres könnte Urban wohl nicht fagen, wenn die virtutis effectus 
nicht die Gnade, fondern der Charakter wäre. Letzterer ift ficher mit 
forma bezeichnet wie in anderen päpftlichen Erläffen %). Was aber 
den ziwifchen der Zaufe und den übrigen Sacramenten gemachten 
Unterfchied betrifft, fo wird diefer nicht in Bezug auf den Valor, 
jondern nur darin ausgefprochen, daß man unter gewiffen Umftänden 
die Taufe fih auch von Häretifern ertheilen Laffen Tann, nicht fo 
aber die anderen Sacramente °). Die von einem Häretifer ertheilte 
Taufe gilt Demjenigen, der nicht der Härefie desfelben anhängt und 
jonft Fein Hinderniß feßt, auch die Taufgnade, und wegen der ab- 
joluten Nothwendigfeit Tann man die Taufe auch im Notbfalle von 
einem Häretifer, wie felbft von einem Heiden, empfangen, nicht aber 
die Weihe ©%). Das Alles bietet Feine Schwierigkeit und wird noch 
durch andere Aeußerungen desfelben PBapftes 7) in das vollite Licht 
geitellt. 


5) Nisi quum ipsi vel eorum sacramentis initiati (per manuum imposi- 
tionem) ad catholicam redeunt unitatem. 

4. So in der oft angeführten Stelle Leo's I. ad Nicet. Aquilej. (c. 151 
Hi qui ©. 1 ᾳ. 1), die von Häretikern ©etauften betreffend: formam tantum 
baptismi sine sanctificationis virtute sumserunt mit dem darauf folgenden Ver⸗ 
bote einer Wiederholung der Taufe. Auch bei Gratian finden wir noch, wie fich 
unten zeigen wird, forma und effectus in diefer Weije einander entgegengeftellt. 

6) Mansi Not. in Natal. Alex. Saec. XI. c. 1 art, 13 fin. 

6) Alia in baptismo et alia in reliquis sacramentis consideratio est, 
quippe cum et ordine prior et necessario sit. Subito enim morituro prius 
baptismate quam Dominici corporis communione vel alliis sacramentis consu- 
litur. Et dum forte catholicus non invenitur, satius est ab haeretico baptismi 
sacramentum sumere, quam in aeternum perire. 

ἢ Fragm. ep. ad popul. 5. Vincent. (Martene Vet. Mon. IX. 262): 
Proprias habent criminosorum sacramenta virtutis dignitates, ut B. Aug. super 
Joh. contra Donatistas ait; sed agentibus et suscipientibus eadem sacramenta 
contra SS. Pontificium instituta, nisi forte sola morte interveniente, utpote ne 
sine baptismate vel cammunione quilibet humanis rebus excedat, eis, inquam, 
in tantum obsunt, ut vere idololatrae sint, quum talibus et ordinationum et 
sacramentorum confectio, et aliter quam praemissum, susceptio vehementer 
ἃ sacris ordinibus prohibeatur. 
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44. No find in Kürze die Befchlüffe der Synoden von 
Piacenza (1095) und Rom (1099) unter demfelben Papfte zu be- 
trachten. Die von dem Gegenpapfte Guibertus (Clemens II.) und 
von den mit ihm nominatim ercommunicirten Bifchöfen, die ale 
Härefiarchen bezeichnet werden, fowie von ſolchen Theilnehmern 
feines Schisma, die ſich in die Stühle lebender Bifchöfe eingedrängt, 
vorgenommenen Ordinationen werden als irritae bezeichnet; jene 
Geiftlichen, die ihre Weihen von anderen fehismatifch gewordenen 
Bifhöfen empfangen hatten, werden in Anerkennung ihrer Weihe 
aufgenommen ; das foll aber nicht bei denen ftatthaben, die ſich von 
da an noch von folchen Bifchöfen ordiniren laffen würden ἢ). An 
ſich, bemerft Phillips 2), ift die Weihe, welche von einem fchisme- 
tiichen Bifchofe ausgeht, mit der, welcher ein Gegenpapft oder einer 
feiner Anhänger, der den Sig eines noch lebenden Bischofs ufurpirt 
bat, fpendet, vollfommen gleih, und doch erfennt Urban II. die 
eritere an, die leßtere nicht. Der Papſt unterfcheidet daher bloß nad 
der größeren Strafbarfeit der Handlung, indem er nur die von den 
Häreſiarchen Geweihten nicht zu der Ausübung der Weihen zuläft, 
aber auch dieje fogar, wenn fie unwifjfender Weife die Ordination 
empfangen batten; gerade mit diefem Zufage fpricht der Papft εὖ 
deutlich aus, daß er die Weihen der Härefiarchen unter den unredt- 
mäßigen für die unrechtmäßigften, nicht aber, daß er fie für abfolut 
nichtig hält. Zudem braucht Urban das Wort irritus offenbar in 
dem oben (8. 4 d) erörterten Sinne; fo wenn er die ordinatio 
sine titulo als irrita bezeichnet 3); wenn er Alles, was durch Gel 
wie immer erlangt ward, als irritum et nullas umquam vires 
habens betrachtet wiffen will 4) und die von Eindringlingen vorge 
nommenen Altenationen ebenfo bezeichnet )). Daraus können wir 
mit ziemlicher Sicherheit erfchließen: 1. daß Urban II. feineswegs 
den Vertretern und Stützen der Anficht beizuzählen ift, welche den 
Valor der von Häretifern und Schismatifern, wie von Simoniften 


ἢ) can. 5 Ὁ. IX q. 1. (Cone. Plac.) Of. c. 4 eod. c. 1,2C.1g.5. 
2) Phillips a. a. Ὁ. ©. 351, 352. 


3) Conc. Plac. ce. 15 (ce. 2 d. 70): Sine titulo facta ordinatio irrits 
habeatur. 


)ib.e.1.(c.5C.Tog. 3.) 
δ) can. 37 C. XII g. 2. 
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und Berbrechern ertheilten Weihen Täugnet; 2. daß der hie und da 
noch bei einigen fpäteren Päpften 5), die fonft fehr ftrenge an den 
iegt berrfchenden Principien fefthalten 7, vorkommende Ausdrud 
irritus ebenfowenig zu deren Gunften fpricht. 


V. 


Die weiteren Erörlerungen vom zwölſften bis zum vierzehenten 
Jahrhundert. 


45. Bon den fpäteren Orientalen nach Photius haben wir 
nur wenige und dürftige Documente, bie Ὁ auf unfere Frage δὲς 
ziehen. Unter jenen griedhifchen Fanatikern, die den Lateinern im 
eilften Sahrhundert fogar die giltige Taufe abſprachen, und die zu 
ihnen Hinüberfommenden wiedertauften '), berrfchte natürlich δὶς 
Anficht, daß bei den Lateinern Feine giltigen Sacramente feien. Auch 
in anderen Kreifen fehen wir ähnliche Principien. Im zwölften 
Jahrhundert wirft der Katholifus Iſaak den häretifchen Armeniern 
vor, ihre Zaufe [εἰ nicht Heiligung, fondern Befledung zu nennen, 
da in ihnen der Satan nebjt feinen Dämonen wohne, fowie jegliche 
Reterei und Blasphemie 5), und fucht zu beweifen ?), daß fie feine 
Weihe hätten, fondern ganz außerhalb jedes Prieftertbums (ἀλλότριον 
πάσης ἱερωσύνης) feien, weil fie nicht mehr, wie e8 Gregor der Er- 
lenchter bejtimmt *), vom Erzbifchofe von Cäſarea die Ordines εἰς 
hielten. Iſaak erklärt ihre Geiftlihen für ungeweiht, ihre Gläu— 


δὴ cap. 1 de schismat. V, 8. 
7) Cf. c. 1 de ordin. ab Ep. I, 13. (Alex. II.) 


) Humbert adv. calumn. Graec. c. 65. Gall. XIV. p. 210. Will, Acta 
ıt scripta p. 126. Innoc. III. c. 6 de baptismo III. 42. 


2) Isaac Cathol. Invect. I in Armenos (Gall. XIV p. 426) ce. 11 n. 2: 
ὁ βάπτισμα αὐτῶν οὐχ ἁγιασμὸν, ἀλλὰ μολυσμὸν, ἀποχαλέσειε (orthodoxus) xai 
Ὅπον καὶ ἀκαϑαρσίαν πῶς γὰρ αὐτοῖς ἁγιασμὸς εἰρίσχεται; ἐν γὰρ αὐτοῖς χατοιχεῖ 

διάβολος χαὶ σὺν αὐτῷ οἱ δαίμονες αὐτοὺ χαὶ πᾶσα αἱρεσίς τε καὶ βλασφημία... 

; τῶς τὸ βάπτισμα αὐτῶν εὐπρόσδεχτον, xal οὐ μᾶλλον βδελνχτὸν χαὶ ἀπρότδεχιον 
16 ἀχάϑαρτον; ἡ πὼς οὗτοι δύνανται ἄλλους ἁγιάζειν; αὐτοὶ ἀλλότριοι τῆς χάριτος 
οὐ αγίου πνεύματος ὑπάρχουσι χ. τ. A. 

8) ib. 6. 18 n. 1 p. 428. 

4. Davon ausführli Invect. 11. c. 8 p. 440. 
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bigen für ungetaufte Heiden °), alle ihre heiligen Handlungen für 
haltlos, nichtig und ungiltig 6). Aber nicht bloß einzelne orienta- 
liſche Polemiker, ſondern auch andere, fogar die griechiſchen Cano—⸗ 
niſten Zonaras und Balſamon) erklären im Anſchluß an den oben 
(8. 7) beſprochenen apoſtoliſchen Kanon die Weihen, die Häretiker 
ſpenden, für nichtig. Wer ſich zweimal ordiniren laſſe, ſagt Erſterer, 
werde abgeſetzt, ausgenommen wenn die erſte Ordination von Häre- 
tifern ertheilt worden, deren Taufe und Weihe nichtig [εἰ 8). Bal- 
famon lehrt dasfelbe ?) und auf die Frage des Markus von Ale- 
randrien: „Wenn ein bäretifcher Priefter (oder Diacon) der heiligen 
Taufe gewürdigt oder durch die heilige Salbung gebeiligt worden 
ift, darf er das Opfer mit feiner früheren Weihe darbringen, oder 
muß er, um celebriren zu können, erft eine neue Weihe erhalten? 10) — 
gibt er die Antwort: „Der apoftolifche Canon 80 bejtimmt, daß 
Diejenigen, die vom heidnifchen Leben zum rechten Glauben über: 
getreten und getauft worden find, auch die bifchöflihe Würde ες 
langen fünnen 1"). Da nun die frühere Ordination al8 Sacrilegium 
betrachtet und als nicht gejchehen angenommen wird, jo wird ein 


5) Invect. Il. c.: Πὼς οὐχεϊσὶν aviepoı παντελὼς χαὶ ἀχειροτόνητον, χαὲὶ οἱ 
ἐξ αὐτὼν βαπτιζόμενοι παντελὼς ἐϑειχοὲ χαὶ ἀβαπτίτστοι. 

δ ib. c. 14, 15 p. 435; c. 20 p. 437 ἀπρόςδεχτα χαὶ ἀβεβαια. 

”) Com in can. ap. 68. Bevereg. I p. 44, 45. 

8) Zonar.l.c.: oure γὰρ βάπτισμα αἱρετιχὼν δύναταί τινα ποιῆσαι χριστίανον, 
οὔτε χειροτονία τούτων χληριχὸν εργάτοιτο ἄν. τοὺς οὖν παρὰ τῶν αἱρετιχῶν χειρο- 
τονμϑέντας audıg χειροτονεῖτϑαι ἀχίνδυνον. 

3) Balsamon |. c.: Ὅτι δὲ ἡ χειροτονία χαὶ τὸ βαπτισμα τῶν αἱρετιχὼν 
οὔτε χληριχούς οὔτε πιστοὺς ποιεῖ, WPLTIN, ἀχινδύνως χειροτονεῖσϑαι καὶ βαπτίξεσϑαι 
τοὺς παρὰ τῶν αἱρετιχῶν χειροτονηϑέντας ἡ βαπτισϑέντας, ὡς τῶν γινομένων παρὰ 
τούτων ἀντὶ μηδὲ γινομένων λογιζομένων. 

10) Leunclav. Jus Gr. Rom. t. I L. V p. 378, 379: Ἐιρώτησις X. Ἐπὰν 
αἱρετιχὸς ἱερεὺς ἡ διάκονος ἀξιωϑὴ τοῦ ϑείον xal ἁγίον βαπτίσματος ἡ διὰ τοὺ ἀΐου 
μύρον ἁγιατϑῦ,», ἐσεῖται ἱερουργὼν μετὰ τῆς προτέρας χειροτονίας αὐτοῦ ἡ ἑτέρας 
ἀξιωϑείη χειροτονίας, ἐὰν ϑελγσῃ ἱερουργεῖν. Man kann nicht annehmen, daß bier 
eine ber Form nach nichtige Taufe vorausgejeßt werbe, in welchem Falle natürlich 
auch bie frühere Weihe nichtig wäre. Die Disjunction (ἀξ. ἡ διὰ τοῦ μ. ay.) 
zeigt, daß aud für den Fall, wo Die Taufe als giltig angejehen und nur die Sal 
bung nachgeholt ward, die in ber Antwort aufgeftellte Forderung einer neuen 
Ordinatiou gelten fol. 

') Der Canon will nämlich einen Solchen nur nicht zu bald, nit als 
Neophyten zum Episcopate erhoben wifjen. 
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Solder, der auf diefe Weife rechtgläubig geworden ift und vorher 
ein ungeweihter Priefter war, wofern er mit canonifcher Strenge 
geprüft in feinem fpäteren Lebenswandel ὦ untadelhaft erwiefen, 
nicht nur der priefterlicden, fondern auch der bifchöflihen Würde 
für würdig erachtet, und zwar indem er durch die gewöhnlichen 
Stufen zu der Höhe des Lehramtes emporfteigt 1%). Wenn man 
nun auch bezüglich anderer Kategorien von Bifchöfen, denen die 
Weihebefugniß abgeht, mehr und mehr alle Bedenken aufzugeben 
geneigt war, [0 wirkte das Anfeben diefer Eanoniften doch bedeutend 
der Anerkennung der Giltigfeit der von häretifchen Bifchöfen ge- 
Ipendeten Weihen entgegen, die darum auch noch von Anderen in 
Abrede gejtellt ward. Deffenungeachtet gab ἐδ immer noch unter 
den Griechen Männer, welche diefe vertraten, wie im 13. Jahr—⸗ 
hundert der bulgarifche Erzbifchof Demetrius Chomatenus 13), der 
auch die Confecration der Xateiner mit ungefäuertem Brode ale 
giftig anerlannte 15) und dabei hervorbob, daß auch die Weihen der 
Häretifer von den Orthodoren angenommen werden, wenn die von 
ihnen Ordinirten orthodor find oder es werden 15); nach ihm follte 
den von Häretifern Geweihten beim Uebertritt zu den Orthodoxen 
die Ausübung der Ordines geftattet fein, mithin deren Valor vor- 
ausgefeßt werden. Auch in der nejtorianifhen Canonenfammlung 
des Ebedieſu wird die zweite Ordination als verboten bezeichnet und 
der von einem fremden Bifchof gegen die Canones (f. oben 8. 4 d) 
ordinirte Geiftliche in feiner Weihe anerkannt und nur auf den 
legten Platz unter den Clerifern feiner Weihe nach einjähriger Sus- 
penfion verwiefen 16. Im Ganzen aber fanı in feiner Weiſe ge- 


12) p. 379: Τῆς γοῦν προτέρας ἱερωσύνης μαρωσύνης νομίξομένης χαὶ ὡς μὴ 
γενομένης λογιζομένης, ἐὰν μετὰ τῦςς χανονιχῦς ἀχριβείας ἀναχρινόμενος ὁ οὕτως ὄρϑο- 
δοξύσας χαὶ ὧν ποτὲ βέβηλος ἱερεύς περὶ τοῦ ὑστέρον αὐτοῦ βίον ἀχατάχριτος ἄνα- 
φανείη, αξιωϑθϑέη οὐ μόνον ἱερατιχοῦ ἀξιώματος, ἀλλὰ χαὶ ἐπισχοπιχοῦ, διὰ τῶν 
χυνήϑων πάντως βαϑμῶν εἰς τὸ διδασχαλιχὸν ὕψος ἀναγόμενος. | 

13) Vgl. Über ihn Georg. Acropol. Annal. c. 21 p. 36, 37 ed. Bonn. 

14) Respons. ad Constantin Cabasill. apud Leuncl. Jus Gr. Rom. t. I. 
L. V p. 316328. 

15) 1. 6. p. 320, 321: Kai γὰρ αἱρετιχῶν χεὶροτονίαι τοῖς ὀρϑοδόξοις δεχταί 
εἶσι χατὼ τὴν τῶν πατέρων παράδοσιν, ὀρϑοδόξων ἡ ὄντων 7) γενομένων τῶν ὑπ᾽ 
αὐτῶν χειροτονονμένων. 

16) Collect, canon, ex vers. A. Assemani Tract. VI c. 8 (Mai Vett. Ser. 
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läugnet werden, daß bei den Drientalen viel Unficherheit und 
Schwanken in diefer Materie geherrſcht Hat und nur felten die 
firchengefchichtlichen Data, aus denen ὦ die ältere Praxis ergibt, 
einige Berücfichtigung gefunden haben. In der Entwicklung der 
Lehre von den Sacramenten bei den fpäteren Griechen feit dem 
fünfzehenten Sahrhundert zeigt ὦ aber auch, daß die fortgejchit- 
tene Theologie der Lateiner nicht ohne allen Einfluß geblieben it 
und die Griechen fo manche Lehrfäte über die fieben Sacramente 
aus derfelben ὦ angeeignet haben, jo weit fie darin keinen Wider: 
ſpruch mit ihren Dogmen erblicten. 


46. Diefe Unficherheit der fpäteren Griechen kann uns um fo 
weniger Wunder nehmen, αἵδ᾽ auch bei den Lateinifchen Scholaftikern 
und Canoniften bis herab in das dreizehente Jahrhundert ein große 
Schmanfen und eine merkwürdige Unflarheit zu Tag tritt. Zwar 
find die Ausfprüdhe der Päpfte feit Pafchalis 11. viel beftimmte 
und entjchiedener für die volle Kraft der von Unmwürdigen, Ercom 
municirten, Simoniften und Schismatifern ertbeilten Weiben, Io 
daß fie bei aller Strenge uns feine Schwierigfeit bereiten, und wir 
ſehen aus ihnen, daß durch Dispenfation viele der alfo Geweihten 
zur Ausübung ihres Ordines ermächtigt wurden 1); zwar fpreden 
noch υἱεῖς Autoren ganz die richtigen Grundfäge aus 5); aber nicht® 
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Nova Coll. X, I p. 116): Presbyter aut diaconus, qui relicta sede proprii Epi 
scopi pergit ad accipiendam chirotoniam ab alio Episcopo aut a Metropolits 
ejus provinciae, non ministret in gradu sacerdotii quod accepit, sed cohibeatur 
frenis verbi Dei per integrum annum, et postea, si videbitur Episcopo ipsius 
et hie misericordia motus eum susceperit, denuo ordinandus non st; 
nam ordinatio secunda prohibita est, verum consistat in ordine 
ultimo omnium clericorum, qui ab eo legitime acceperunt chirotoniam suntqu® 
accepti. Viele Neftorianer haben aber doch häufig Weihen wieberholt, zumal ke 
der Erhebung von Biſchöfen zu Patriarchen. 

ἢ Thomassin P. II L. Ic. 61 η. 8; c. 65 n. 5. Man fehe die Ausprüde 
von Innocenz II. (c. 15 C. 1 q. 3): careat honore male aquisito; Alexander IN 
c. 20 de simonia V, 3: ab officio abstineat, quod illieite acquisivit. Ueber bie 
Simonie herrſcht fein Bedenken mehr und die von Schismatifern Orbinirten 
fanden vielfach Dispens, 

ἢ Arnold. Bonavall. sive Ps. Cyprianus de operibus Christi cardinalibus | 
apud Hallier 1. c.p.481: Nemo sacros ordines semel datos iterum renovat, nem® 
sacro oleo lita iterum linit aut consecrat, nemo impositioni manuum vel min- 
sterio derogat sacerdotum, quia contumelia esset Spiritui sancto, si evacuari 


> T 
4 
Ά α ΔΙ ΔῚ — 2 
Niritsan hu, A ,30010 
Digitized by XI () U ‘x C 
oO 


=, 48 = 


deftoweniger fcheinen viele damalige Lehrer durch Zufammenftellen 
einer Maſſe von verjchiedenartigen Zeugniffen und durch Mangel 
an eigener principieller Auffaffung die Frage mehr verwirrt als ge- 
fördert und entjchieden zu haben. Hildebert von Mans fagt von 
einem ftmoniftifchen Diaconus, der die Weihe erfauft: Ordinem dum 
emit, non accepit, jett aber zweifelnd bei: fortasse non accepit; 
und von der erlangten Priefterweihe, die nichtig war, falls die 
Diaconatsweihe ungiltig, jagt er wieder: revera male accepit 3). 
Petrus Lombardus (F 1164) zählt die divergenten Meinungen ber 
Theologen feiner Zeit über die Ordinationen der Häretifer auf und 
bemerft dazu: Hanc quaestionem perplexam ac paene insolu- 
bilem faciunt doctorum verba, qui plurimum dissentire videntur ®). 
Gerhoch von Neichersberg (f 1169) fpricht ſich in feiner an Papft 
Eugen III. gejandten und von diefem in einem Schreiben °) bes 
(obten Expositio in Psalmum LXIV sive liber de corrupto 
Ecclesiae statu näher hierüber aus und gibt dabei zu, daß außer: 
balb der Kirche wohl die wahren Sacramente fein fünnen, aber 
niht das wahre Opfer δ). Er erzählt, zur Zeit des Schisma Petri 
Leonis [εἰ er bei feinem Aufenthalte an der römifchen Curie veran- 
laßt worden, Autoritäten über die Identität der Sacramente der 
Schismatifer und der Katholiken, deren fich jene rühınten, zu fan- 
meln 7); aus dieſen babe [ἰῷ ergeben, sacramenta quidem ritu 
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posset, quod ille sanctificat, vel aliena sanctificatio, emendaret, quod ille 
semel statuit et confirmat. Vgl. Fulbert von Chartres oben 8. 4 lit. g. 

Ὁ Hildeb. ep. 14 Bibl. PP. max. XXI p. 123. 

ὃ Lomb. Sent. Lib. IV dist. 25. Cf. Juenin 1]. c. p. 845. 

5) Galland. Bibl. PP. t. XIV p. 594. 

6) cap. 146, 147 (l. c. p. 586, 857): Nonnumquam in Sede apostolica 
sive alia Moysi cathedra, exaltato per violentiam laicam quolibet simoniaco, 
subintruso vel superposito alicui catholico regulariter electo et provecto, hu- 
jusmodi emerserunt controversiae, in quibus plurimum dementati sunt Aegyptii 
potentes et tyranni, per id quod in sua secta habebant valenter literatos, et 
in identitate sacramentorum, tamquam in similitudine signorum glo- 
riantes contra Ecclesiam, cum ipsi essent extra Ecclesiam; non attendentes 
vel attendere volentes, quod etsi extra Ecclesiam sit locus veri sacramenti, 
non tamen nisi in S. catholica ecclesia est locus veri sacrificii, ut B. Au- 
gustinus asserit. 

) e. 147: Tempore Petri Leonis Schismatiei, fautoribus ejus una cum 
ipso excommunicatis valde gloriantibkus in identitate Sacramentorum, tam apud 
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ecclesiastico celebrata tam foris quam intus esse inviolabilia, 
sed in sacramentis extra celebratis non magis operari Spiritum 
Christi, quam in signis magorum Aegyptiorum digitus Dei ope- 
rabatur, qui tandem ipsis confitentibus in signis Moysi et Aaron 
claruit. Beſonders habe in feiner Arbeit unter Beifall des verftor- 
benen Erzbifchofs Gualterio von Ravenna eine Stelle des Papftes 
Pelagius 5) gefallen, wornach die Schismatifer das Opfer des Leibe 
Ehrifti nicht haben können, und hieran fnüpft ſich Gerhoch's aller: 
dings befremdliche Meinung, die außerhalb der Kirche celebrirte 
Meſſe [εἰ ungiltig und habe weder den heiligen Geift, noch den 
Leib Ehrifti 5). Gerhoch irrt nur in Betreff des Opfers 19), nidt 
in Betreff der Sacramente überhaupt. 

47. Höchſt auffallend ift die Eonfufion bei Gratian, der bierin 
umfonft nach einer Concordanz feiner discordirenden Canones zu 


ipsos quam apud excommunicatorem Ὁ. mem. P. Innocentium, cum essem 
tunc temporis in curia Romana coactus sum plures de scripturis veritatis 
colligere, quibus evidenter enituit, sacramenta etc. wie oben. 

85). Die Worte ftehen bei Gratian can. 34 C. XXIV q. 1. Die Schluß⸗ 
worte: Quibus omnibus effieitur, ut quia in unitate unum non sunt, ut quis 
in parte esse voluerunt, ut quia spiritum non habent, corporis Christi sacri- 
ficium habere non possint. 

ἢ e. 147 eit.: Multa in hunc modum congessimus tunc in unum veri- 
dica Patrum testimonia, quibus comprobatum et Eimerico tunc temporis Can- 
cellario satagente approbatum, extra Ecclesiam celebrata Missarum officia, 
etsi habeant sacramentalia signa signis catholicorum similia, esse tamen irrita 
et vacua, utpote neque Spiritum sanctum neque corpus Christi habentia. Bjl. 
oben Deusdedit 8. 40. 

1e) Die Editores Gallandiani bemerfen zu Gerhoch's Worten: „Wenn die 
sacramenta ritu ecclesiastico etiam foris celebrata als inviolabilia zu betrachten 
find, fo ift nicht einzufehen, wie in sacrificio foris peracto Chriſti Leib nidt 
vorhanden fein fol, zumal da Sacrament und Opfer in einem und demſelben 
Acte gefeiert wird. Man muß aljo unfere Worte entweder von denen verfteben, 
qui ordinationis vitio in haeresi sacerdotio carent, oder vom fructus sacrificü, 
qui certe haeretico sacrificanti pro haereticis nullus est.“ Letztere Erklärung 
bürfte mindeftens vor ber erfteren den Vorzug verdienen, fir die im Terte ſich 
gar feine Anhaltspunkte finden. Bielleicht fah auch Gerhoch im Meßopfer einen 
Act der Jurisdiction. Sicher ward derfelbe durch mehrere jchwierige patriſtiſche 
Stellen zu feiner Annahme gebracht, wie er vom Texte des Pelagius felbft jagt. 
Hieher gehören noch andere Texte, 3. B. can. 22 C. XXIV 4. 1 (Greg. M. Moral. 
XXXV, 6), can. 28 eod. (Hier. in Amos. c. 5), die bejagen, nur von ber wahren 
Kirche nehme Gott das Opfer an u. f. f., aber fi) ganz gut erflären laſſen. 
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ringen jcheint. Wohl fpricht auch er an vielen Stellen die richtige 
Anfiht aus und Gerhoch's Anficht ſcheint er nicht zu theilen ἢ); 
[εὖτ gut diftinguirt er an mehreren Stellen zwifchen forma und 
effectus, wobei Teßterer die Gnade bedeutet 5); zwifchen potestas 
und executio officii, wobei er nur leßtere den Häretifern abfpricht ?); 
er findet in Auguftin’® Ausſprüchen, daß in Apoftaten, Häretikern 
und Verurtheilten wahr und an und für fich beilig die Sacramente 
Chrifti fich finden, daß aber das Denen, die fie mißbräudhlich ufur- 
piren, nichts frommt und ihnen diejelben ebenjo zum Verderben ges 
reihen, als wären fie böſe und ſchädlich 4); er gibt ein fehr reiches 
Material von Väterftellen, welche die fchroffen Ausdrüde über fimo- 
niftiiche Weihen durch den Mangel an Gnade erklären 5); er macht 
auch durch mehrere Gleichniffe die Giltigkeit der von Unmwürdigen, 
Irrgläubigen u. f. f. anfhaulih. Das Gold im Kaften des Diebes 
bleibt ebenfo reines Gold, als es in der Schagfammer des Königs 
wer, aus der Jener es entwendete; aber der Dieb, der es auf un- 
erlaubte Weije befitt, theilt davon auch nur auf unerlaubte Weife 


) Nah can. 95 C. I q. 1 bemerft er: Cum vita sacerdotum Euchari- 
stia necessaria esse dieitur, non consecrationi, sed effectui intelligendum est. 
Non enim effectum salutis confert ei, quem merita faciunt indignum. 


ἢ Nach can. 29 C. I q. 1: Quid in his similitudinibus B. Augustinus 
notare voluit, nisi quia sacramenta Simoniacorum (sieut et ceterorum haereti- 
corum), licet sint vera quantum ad formam, inania tamen et falsa sunt 
quantum ad effectum, cum non possint in cordibus hominum gignere νοὶ 
accendere coelestem gratiam ? 


2) Post can. 37 C.XXIV q.1 fagt er ὃ. 1: Aliud est potestas officii, 
aliud executio. Plerumque officii potestas vel accipitur, veluti a monachis 
in sacerdotali unctione, vel accepta sine sui executione retinetur, veluti a 
zuspensis, quibus Aadministratio interdicitur, potestas non aufertur. A fide 
taque recedentibus potestas non adimitur, sicut redeuntibus non redditur, ne 
ıon homini, sed sacramento injuria fieri videatur. Unde ab haereticis bapti- 
‚ati vel ordinati, cum ad Ecclesiam redierint, si forte intuitu ecclesiasticae 
jacis in suis recipiantur ordinibus, non iterabitur sacramentum, quod in 
'orma Ecclesiae probabitur ministratum, sed per impositionem manus 
yraestabitur virtus sacramenti, quae extra Ecclesiam nulli docetur esse collata. 
Bol, auch 88. 3, 5. Pars Gratiani can. 97 C.Ig.1. 


ἢ Pars Gratiani post can. 97 C. 1 αᾳ. 1. 


8 3, 3. can. 15 eod.: Gratiam, cum ordinareris, non suscepisti, quia 
rratuito eam non meruisti. (Ambros. de myster.) 
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mit, während der König es mit Recht befist, gibt und empfängt δ); 
Craſſus dürftete und trank Gold; er ging ebenfo durch wahres Gold 
zu Grunde wie durch wahres Gift. Die zehn Iungfrauen hatten alle 
die gleiche Zierde der PBirginität, und doch waren fünf derfelben 
thöricht. Der Heiland felbjt war ἐδ, der dem Judas den Biffen 
reichte, und doch fuhr nicht ein guter, fondern ein böfer Geift in 
ihn, nicht als ob der Gute nicht das Gute gegeben hätte, fondern 
weil der Schlechte das Gute fchlecht empfing. Die außerhalb ver 
Kirche ftehenden Bifchöfe behalten die Macht, aber nicht die freie 
Ausübung, ganz fo wie auseinander lebende Eheleute das Eheband 
nicht auflöfen, aber vom Gebrauche der Ehe entfernt find ). Das 
Alles gibt Gratian. Allein auf der anderen Seite ift er an anderen 
Stellen wieder äußerft ſchwankend 5); er limitirt und erklärt viele 
Stellen der Kirchenväter in einer jenen Principien ungünftigen und 
entgegengefegten Weife ); man merft ihm überall große Unficherbeit 
an. Indeſſen wenn wir alle Stellen Gratian’s zufammenhalten, be- 


ὅ Vgl. oben 8. 5 Note 6. 
?) Grat. 1. 6. can. 97 88. 1, 7,5, 3. 


®) Gratian zu can. 45, 74 Ο. 1 α. 1; can. 233 C.Ig.7;c.3,4C.K 
q. 1; can. 2 ἃ. 68. Man vergleiche ferner die Bemerkungen zu can. 8 und 9 
ἃ, 19 nebft den Noten der Correctores Romani und bazu Palea can. 2 C. IX 
4. 1: Excommunicati illicite manus imponunt, quia potestatem ordinandi 
non habent. Ubi autem illicita est manus impositio, vulnus infligitur. 
Unde reiterari necesse est, quod minime probatur esse collatum. Hier 
ift illicitum mit irritum gleichbedeutend gebraucht. 

9) So ec. 1, 2 d. 68. Gregor’s I. ganz deutliche, gegen die Steration ber 
Weihen gerichteten Worte (c. 1) werben von folden Orbinationen erflärt, bei 
denen e8 ganz gewiß war, daß ber Ordinator das jus consecrandi hatte. Da 
aber Gregor III. (c. 2) die von Unbelannten, von denen nicht feftftehe, daß fie je 
die bifchöfliche Weihe erhalten, ertheilten fogenannten Weihen durch neue Orbina- 
tionen fanirt wiſſen will, fo fügt er bei: Qui autem ab 1110 eonsecratur, quem 
non constat jus consecrandi habuisse, iterum consecrandus est, quia si ille 
consecrandi jus non habuit, iste ex olei effusione nil consecrationis accepit. 
Et quia in ipso ordine consecratus non erat, nunc quasi primum ad conse- 
crationem veniens ab Episcopo sacerdotalem benedictionem et consecrationem 
consequitur. Wohl dürfte aber hier jus consecrandi für Befähigung, capa- 
citas ordinandi zu nehmen fein. Zu c. 45 C. I q. 1 bemerkt er, Auguftin’s 
Worte: sacramenta haereticorum suo non carere effectu, feien nicht allgemein 
von allen Sacramenten, jondern nur von ber Taufe zu verfiehen. Cf. can. 74, 
75 eod. 
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fonders die wichtigeren und in den legten Theilen des Decrets ent- 
baltenen, wenn wir die Terte über die Simonie vergleichen, bei 
denen faft nur vom defectus gratiae die Rede ift '%), fo können 
wir nicht umbin, zuzugeftehben, daß bei ihm doch zufegt die befiere 
und richtige Anficht die Oberhand behalten bat; die bei Weiten 
größere Zahl der Aeußerungen zeugt für fie 15). 

48. So war eine feite Doctrin um die Mitte des zwölften 
Jahrhunderts ποῦ in feiner Weife gewonnen. Noch im bdreizehenten 
glaubte Wilhelm von Paris, wie die Kirche durch den heiligen Geift 
Drdines und den Charakter derfelben ertheilen fönne, fo könne fie 
auch denfelben wieder entziehen 1), zumal bei der Degradation. 
Jene Scholaftifer, die den Episcopat nicht für einen vom Presby— 
terate verfchiedenen Ordo gelten ließen und ihm den character 
proprius abfpradhen, die in ihm nur eine Extenfion des Presby— 
terat8 und eine faft nur jurisdictionelle Deputation eines Priefters 
zu neuen Yunctionen fahen 3), zogen öfter aus diefer ihrer Doctrin 
die Folgerung, daß einem degradirten Priefter zwar die Gewalt zu 
eonjecriren verbleibe, nicht fo aber einem begradirten Bifchofe die 


6) Vgl. post can. 16, 22, 24 C. I q. 1; c. 98, 106, 111, 128 eod.; 
c. 40. L4. 7. 

1 Can. 39 C. I q. 1 wird zwiſchen sacramenta necessitatis und digni- 
tatis unterfchieden; von letzteren heißt ἐδ: nisi digni fuerint administrata, ita ut 
digni digne a dignis provehantur, dignitates esse desinunt, non ut miniatur 
veritas sacramenti, sed ut cesset officium administrandi vel loco vel 
tempore vel promotione. Auch die can. 42, 43 eod. machen feine Schwierigfeit. 
Can. 97 8. 7 Iejen wir: Sciendum, est quod sacramenta haereticorum dicuntur 
irrita vel etiam damnanda, falsa et inania, non quantum ad se, cum sint 
sancta et vera, etiam ab haereticis celebrata, sed quia cum illicite dantibus 
perfidis sint ad judicium, illicite ab eis accipientibus non conferunt Spiritum 
sanctum 11. %. m. 

') Guilelm. Paris. dist. de Sacr. Ord. c. 7: Sicut ministerio Ecclesiae 
adest omnipotens virtus ad imprimeuda sanctitatis signacula sive characteres, 
quos ordines vocamus, et ad infundendan: gratiam ipsis ordinibus congruen- 
tem: sic ad abolendum ipsa signacula dubitandum non est ejusdem Eccle- 
siae ministris eamdem esse et operari virtutem et perficere intus, quod foris 
facit Ecclesia. 

ὃ ©. Corgne Defense des droits des Ev&ques, t. I p. 317 seq., und 
Phillips K.R. J 8. 36 S. 305— 328, wo fehr gut die Schwächen der Scholaftifer 
in bDiefer Erörterung hervorgehoben find. Vgl. auch daf. 8. 25 ©. 199 ἢ. Holtz- 
clau de Sacr. Ord. c. 2 art. 6 n. 85 seq. p. 87 864. 


Deſt. Biertelj. f. kath. Theol. 1. 29 
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Macht zu weihen ?) — eine Folgerung, die Stotus 4) unter jener 
Borausjegung, alfo hypothetiſch, als ganz richtig bezeichnet. Diele 
im Altertum nicht Hinlänglicd) begründete Meinung über den Epis- 
copat übte einen bedeutenden Einfluß; über das Wefen des Weibe- 
facramentes jelbft war noch nichts definirt; während man bei der 
Taufe einig darüber war, was zu ihrem Wejen gehöre, war das 
bezüglich des Ordo nicht der Fall; die Imiterabilität des Ordo in 
allen Fällen war noch nirgends fo bejtimmt ausgefprochen, wie die 
der Taufe, und Solche, die an diefer fefthielten, hatten noch an 
jener gezweifelt. Die Firchliden Enticheidungen betrafen in der Regel 
nur einzelne concrete Fälle, nicht das Princip {εἴ} Dazu kam, 
daß unfere Frage in den früheren Jahrhunderten als eine rein 
disciplinäre, nicht als eine dogmatifche aufgefaßt worden war, wie 
auch Cyprian °) den Streit über die Kegertaufe nur als einen 
Kampf über die Disciplin anſah. Man erfaßte den Gegenftand 
nit vom Standpunkte der Glaubenslehre aus, fondern beurtbeilte 
in der Regel den einzelnen concreten Yal nach Maßgabe der Dis— 
ciplinarcanones, die in verjchiedenen Zeiten und unter ganz ver- 
ſchiedenen Umſtänden erlaffen worden waren. Allerdings war bie 
Trage, ob diefe oder jene Weihe canonifeh oder uncanonifch fei, nad 
den Disciplinarcanonen zu entjcheiden ; aber der Grundſatz, daß 


ὅ Alexander Halensis in L. IV Sent, q. 8 n. 5 a. 1 ὃ. 6: In ordine 
episcopali non imprimitur character, sicut in sacerdotali, qui impressus in 
anima deleri non potest, unde solummodo aufertur illi officium consecrandi; 
non enim aufertur illi potestas, sed executio potestatis; sed quia in 
ordine episcopali non imprimitur character, in degradando aufertur ei po- 
testas conferendi ordines et officium executionis. 

ἢ Scotus in L. IV d. 25 q. 2 ad 1: Si teneatur, quod Episcopus de- 
positus simpliciter non est Episcopus, tunc quoad illum casum neganda est 
similitudo in consequentia, quia character sacerdotis tolli non potest, nec per 
consequens sacerdotium, sicut episcopatus. Ad 3: Si vero (Episcopus) sit 
praecisus et condemnatus ab Ecelesia, non confert ordines, si Episcopatus non 
sit ordo et possit simpliciter auferri, sicut habent respondere illi, qui tenent 
Episcopatum non esse ordinem, sed quamdam dignitatem additam super or- 
dines, quae ad jurisdictionem magis spectat. 

+) Man beachte befonders feine Aeußerungen in feiner jechsten Synode von 
1256. (Routh Rel. sacrae Ill p. 88—90.) 3541, Natal, Alex. Saec. III diss. XII 
Orsi de Rom. Pontificis auctoritate L. ΠῚ p. 20 seq. Gerdil, Opp. ed. Rom. 
t. XIV p. II sect. 2. Ebenſo fahte Dionys von Alerandrien diefe Frage auf. 
(Eus. H.E. VII, 5-9.) 
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auch die uncanonifche, wenn nur in forma Ecclesiae ertheilte Weihe 
quoad substantiam giltig fei, der auf dogmatifche Brincipien [ὦ 
ftägt, wurde nur felten in Betracht gezogen, da man überhaupt 
nicht fo weit zurüd und nicht fo tief in die Frage einging. Schon 
die älteren Canonenfammlungen hatten viele nicht deutlich formu- 
lirte, leicht mißdeutbare oder felbft unrichtige, oft fich widerfprechende 
Beitimmungen aufgenommen; unvermittelt oder fchlecht vermittelt 
ftanden Ausſprüche Cyprian's und Auguftin’S nebeneinander, die 
nur die Verwirrung noch vergrößern fonnten. Eine überfichtliche 
Darftelung der kirchlichen Praxis in den verfchiedenen Sahrbun- 
derten war noch nicht verfucht, die Schriften von Aurilius und 
Petrus Damiani waren längft in Vergeſſenheit geratben, und die 
praftiichen Schwierigkeiten ſchienen unermeßlich groß ὁ). Hatte doch 
die Kirche Feine hinlängliche Garantie, daß die außer ihrer Einheit 
von Häretifern und Schismatifern vorgenommenen Ordinationen 
wirfli in forma necessaria ftattgefunden; die Unrechtmäßigfeit 
diefer und ähnlicher Weihen war ausgemacht und evident, die Nidh- 
tigfeit Vielen wahrfcheinlich 7); die Schwierigkeiten waren um fo 
größer, wenn ein Gegenpapft ordinirt hatte, der nicht als wahres 
Oberhaupt der Kirche betrachtet werden Fonnte; bier ſchien Alles 
unficher, Alles zweifelhaft. Der Unterfchied von bäretifchen und 
Ihismatifchen Bifchöfen, die früher in der Fatholifchen Kirche Tegitim 
geweiht worden waren, von denen, die außerhalb derjelben die Or- 
dines erhalten, war fehr bedeutend (ſ. oben 8. 6). So bat 3. 9. 
Bernhard von Pavia ( 1213), der ganz richtig die executio von 
der potestas unterfcheidet und dieſe Unterfcheidung in mehreren 
Fällen ganz zwedmäßig anwendet 5), in der Lehre von der Simonie 5) 
nicht im Geringſten gegen die dogmatifchen Sätze verftößt, doch in 
der Frage über die Drdinationen der Häretifer und Schismatifer 
den in der katholiſchen Kirche geweibten Ordinator von dem nicht 
in derfelben geweihten, der nie katholiſcher Biſchof war, unterjchieden 

% Dazu fam der Sat, daf in dubiis circa Sacramenta das tutius zu 
wählen fei. Vgl. Seotus in L. IV dist. 3 q. 2 8. Tertio de forma. 

ἡ Bhillipd a. a. Ὁ. ©. 349. 

8) Summa Decretalium ed. Laspeyres Ratisbonae 1861 L. 1 tit. 7 p. 10 
von Dem Bifchofe, der refignirt hat: Resignatio non abstulit episcopo potestatem, 
sed executionem. 

9) Ibid. Lib. V tit. 2 p. 208—207 8. 6. 

29* 
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und erklärt, der Erſtere ertheile wohl den Ordo, aber nicht das 
Recht der Ausübung, der Letztere aber weder den Ordo, noch das 
Recht ihn zu üben, ſo daß nach erlangter Dispens der von dieſem 
Ordinirte erſt wieder zu weihen ſei, wobei er ſich auch auf den 
oben (δ. 42) beſprochenen Canon Daibertum beruft 15). Dabei 
führt Bernhard ein Beifpiel aus der Zeit Alerander’s III. (1159— 1181) 
und Urban’s III. (1185— 1187) an, wornach der legtere Papft einen 
vom früheren Gegenpapfte ordinirten Cardinaldiacon auf's Neue 
weihen ließ '). Bon diefem Vorfall ift nichts Näheres befannt; 
und mit dem Geſagten ftimmt es nicht ganz zufammen, wenn vorher 
gelehrt wird, die Weihen der Schismatifer, zumal wenn ihr Schisma 
gegen bie römifche Kirche ging, feien zu irritiren 13), und wenn 
gejagt wird, daß die von der Härefie zurückkehrenden Cleriker burd 
Dispenfation in ihren Weihen aufgenommen werden '?). Das dritte 
Concil von Lateran 1179 Hatte die Orbdinationen und Beneficien- 
verleihungen der Gegenpäpfte DOctavian, Guido und Johannes für 
irritae erflärt, wie viele andere Synoden vorber, ὃ. h. man batte 


16%) L. Vtit.78.6p.215,216: De ordinatis autem ab haereticis vel schis- 
maticis sic tenere solemus: distingue, utrum ordinator accepit ultimam manus 
impositionem in ecclesia an non, id est fuit quondam catholicus episcopus, 
an non. Namsi fuit quondam catholicus episcopus, factus haereticus vel 
schismaticus, dat ordinem, sed non ordinis executionem; si vero non accepit 
ultimam manus impositionem in ecclesia, id est si numquam fuit catholicus 
episcopus nec ordinem dat nec executionem, unde ab eo ordinatus ex dispen- 
satione poterit ordinari ad eumdem ordinem, tamquam qui nihil ab eo accepit, 
ut C. I ᾳ. ult. Daibertum (c. 24) et infra eod. c. 1. 


1) Tempore D. Alexandri II. fuit vir quidam nobilis schismaticus ἃ 
schismatico ordinatus in diaconem et cardinalem, imo cardinalis adversae 
partis effectus; demum pace inter ecclesiam et imperium Venetiis facta et 
schismate illo penitus annullato praefatus vir canonicam regularem intrarvit, 
quem postea D. Urbanus de novo ordinari concessit, dicens (al. sciens) eum 
a schismatico ordinatore nihil accepisse, cum ipse ordinator numquam catho- 
licus episcopus fuisset. 


12) I. ὁ. 8. 5 p. 215: Ordinationes a schismatieis factae de jure debent 
(al. possunt) irritari, maxime si contra Romauam Ecclesiam illud schisma pro- 
cessit, ut infra eod. c. 1 et 2. Das irritandum ift nicht ipso jure irritum. 


'3) tit. 6 8. 4. Recipiuntur autem clerici ab haeresi revertentes ex dis- 
pensatione in ordinibus suis, ut C. I q. 1 can. 112. Omnis (Leo M. ad Jan. 
Aquil.) et q. 7 Saluberrimum 6. 21. (Leo M. ibid.) 
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die von ihnen Beförderten abgefegt '*). Nachher fanden nun viele 
ver fo Geweihten Begnadigung, und es nicht undenkbar, daß die 
Ordination in bedingter Weife wiederholt ward, zumal da die 
Weihen der Gegenpäpfte felbit fehr gegründeten Bedenken unter- 
worfen waren. Weberhaupt aber finden wir bi8 zum dreizehenten 
Jahrhundert noch Feine allfeitige Webereinftimmung. 

49. Unter den Canoniften fpricht ſich zunächſt Raymund von 
Bennafort (+ 1275) nicht ohne Hinblid auf die Worte Bernhard’s 
entichieden dahin aus, daß, wenn nur die weſentliche Form der 
Kirche gewahrt fei, mochte innerhalb oder außerhalb der Kirche der 
Ordinator die Weihe erhalten haben, der Ordo giltig ertheilt werde '), 
und er beruft ſich auf die Gloffatoren Laurentius und Vincentius ἢ) 
und die meiften Rechtslehrer. Immer mehr gewann biefe Anficht 
Anerkennung und fie wurde von den Späteren, wie 2. B. von 
Zurrecremata 5), auf das Entfchiedenfte ausgefprochen. Die deut- 
lihere und beftimmtere Sprachweife in den Decretalen Gregor’s IX. 
und fo manche Vorfchriften gegen die Iteration der Weihen *), die, 
obihon diefe Frage nicht berührend, die Wiederholung immer mehr 
anftößig machten, vor Allem aber die gediegenen Erörterungen der 
großen Scholaftifer, denen Robert Pulleyn (F 1153), Präpoſitivus 


14) Conc. Lat. II c. 2. c. 1 de schism, V, 8. Cf. Natal. Alex. H. E. 
Saec. XI et XII Diss. IX art. 3. 


!) Summa Raymundi. Lib. I tit. de haeretieis et ordinatis ab eis. $. 9: 
Dicas ergo cum Laurentio, Vincentio et aliis fere omnibus, quod seu 
quis recipiat ultimam manus impositionem in Ecclesia seu 
extra, dum tamen formam Ecclesiae servet in ordinando et in forma Eccle- 
siae fuerit ordinatus, semper verum ordinem confert, sed non ordinis 
executionem, et hoc seu scienter sive ignoranter alius ordinetur ab eo. 


?) Bol. Phillips KR. IV ©, 178, 217. Sie gebörern zu ben Erflärern 
ber alten, den Decretalen Gregor’s IX. vorausgehenden Compilationes, und na 
mentlich des Bernhard, 


ὃ). Turrecremata in Decret. P. II C. IX: Sit ista conelusio tamquam 
verissima ab omnibus suscipienda, quod ordinatio facta in forma Eeclesiae ab 
Episcopo , sive sit catholicus sive haereticus, sive anathemate innodatus, sive 
ultimam manus impositionem, i. 6. episcopalem ordinationem receperit in Ec- 
clesia sive extra, est habenda rata quantum ad veritatem ordinis, ita 
quod omnes ordinati ab eo ordines recipiunt et si alios ordinant, ordinati 
erunt, et sic in infinitum. 


ἢ cap. 1, 3 de Sacram. non iterandis I. 16. 
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und Robert von Flammesbury vorangegangen waren, trugen weſent⸗ 
lih dazu bei. Die von Auguftin anfgeftellten Principien wurden 
mit mehr Conſequenz entwidelt, die Anfiht, daß das Weſen der 
Ordination in der Handauflegung beftehe °), gewann feften Boden, 
die Analogie von Zaufe und Weihe fand [ἰῷ fchärfer bervorge- 
hoben ®) und die confequent durchgeführte Unterfcheidung von ordo 
und jurisdictio gab in unferer Frage weiteres Licht. Thomas von 
Aquin namentlih bat fie auf diejelbe fehr genau angewendet 7), 
Bonaventura führte Auguftin’8 Grundfäge weiter aus δ) und bob 


5) Morinus op. eit. P. III Exerc. VII c. 1. Beued. XIV. de Syn. dioec. 
L. VIII c. 10 8. 5 seq. Phillips 8.-R. 1 ὦ, 352. 

5) ®gi. Innoc. IV. ὁ. 3. Majores de bapt. 11, 42. 

7 Thomas Summae 22 q. 39 a. 3: Spiritualis potestas, una quidem 
sacramentalis, alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas est, 
quae per aliquam consecrationem confertur . . . et talis potestas secundum 
suam essentiam remanet in homine, qui per consecrationem eam est 
adeptus, quamdiun vivit, sive in schisma sive in haeresin labatur .... (Schis- 
matici et haeretici) usum potestatis amittunt, ita scilicet quod non liceat as 
sua potestae uti. Si tamen usi fuerint, eorum potestas effectum habet in sa- 
cramentalibus. ... Potestas autem jurisdictionis est, quae ex simplici in- 
junctione hominis confertur. Et talis potestas non immobiliter adhaeret. Unde 
in schismaticis et haereticis non manet; unde non possunt nec absolvere nec 
excommunicare, Cf. 3 q. 63 a. 2. 


8) Bonavent. Breviloqu. P. VI ὁ. 5 p. 219 ed. Hefele. Sacramenta dis- 
pensari possunt a bonis et malis, a fidelibus et haereticis, intra Ecclesiam e 
extra, sed intra secundum veritatem et ad utilitatem, extra vero non ad utib- 
tatem , licet dispensentur secundum veritatem p. 221: Si sacramenta solum 
ıdispensari possent a bonis, nullus esset certus de susceptione sacra- 
menti, et sic oporteret semper iterari, et sic malitia unius prae 
judicaret alienae saluti. Nulla etiam esset stabilitas in gradi- 
bus hierarchiae Ecclesiae militantis, quae maxime consistit in sacra- 
mentis dispensandis; et ideo congruum fuit, ut sacramentorum dispensatio 
committeretur homini non ratione sanctitatis, quae variatur secundum 
voluntatem, sed ratione auctoritatis, quae semper manet quantım 
est de se; ac per hoc oportuit, quod se extenderet ad bonos et ad malos, 
ad eos, qui sunt intra, et ad eos, qui sunt extra Ecclesiam. 
Verum, quia extra unitatem fidei et caritatis, quae facit nos filios Ecclesise 
et membra, nullus potest salvari; ideo, si Sacramenta extra recipiantur, non 
ad salutem recipiuntur, quamvis vera sint cacramenta, sed utilia possunt 
fieri, si quis redeat ad 8. matrem Ecclesiam, unicam Christi sponsam, cujas 
filios tantum Christus sponsus reputat dignos haereditate aeterna. Er fühn 
dann Aug. de bapt. c. Donat. IV, 1, 2 an. 
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gleich jenem den character ordinis und die Initerabilität der Weihe 
hervor 5), wie das auch nah ihm Skotus gethan hat 15). Höchſt 
zahlreich und beftimmt find die Ausſprüche ber Thomiften und Sko— 
tiften über unjeren Gegenſtand. Sicher haben wir nicht Unrecht, 
wenn wir neben der größeren Klarheit und der nach und nad) εἴς 
zielten Uebereinftimmung in anderen, mit diefem Punkte nahe zu- 
lammenhängen Schulfragen, neben den immer genauer formulirten 
Decreten der kirchlichen Autorität und dem deutlicheren Hervortreten 
der bier leitenden Principien dem Einfluſſe der thomiftifchen und 
ſtotiſtiſchen Theologie das Schwinden fo vieler Bedenttichkeiten, 
Schwankungen und Zweifel zufchreiben, welche oft die tächtigiten 
Männer früherer Jahrhunderte ängftigten, feit dem Ende des drei- 
zehenten Jahrhunderts aber fat gar nicht mehr vorfommen. In dem 
großen Schisma von 1378—1418, wo ſolche Zweifel fehr nabe 
lagen, findet ὦ davon feine Spur '"); auch Gerfon vertritt bie 
von den Scholaftifern vorgetragene Lehre 13). Es ‚bedurfte einer 
förmlichen und ausdrücklichen Entſcheidung der Kirche nicht mehr, 
um derjelben den vollen Sieg zu verfchaffen; fie ward die sententia 
communis. 


50. Zum Schluße [εἰ nur noch erwähnt, daß, wenn die Weihen 
der anglifanifchen, ſchwediſchen, dänifchen Bilchöfe ), fowie die bei 
einzelnen orientalifchen Secten vorgenommenen nicht als giltig an- 
erfannt werden, der Grund davon nicht darin liegt, daß fie Häre- 
{τ und Schismatifer ertheilen, fondern darin, daß theils die bi- 
ſchöfliche Succeffion ganz und gar unterbrodden worden ift, jo daß 
Ordinationen von Solchen in der Mitte lagen oder noch vorlommen, 
die nie zu Biſchöfen geweiht waren, theils die wejentliche Form der 


3) ©. die ſchöne Erörterung Bonaventura’8 1. c. c. 6 p. 223— 225. 

1%) Sceotus in L. IV ἃ. 6 q. 9. Bgl. Pallavieini Hist. Conc. Trident. 
Lib. IX c. 5. 

"1 Selvaggio Antiqu. L. ΠῚ c. 14 8. 2 n. 8. 

12) Gerson tract. de potestate ecclesiastica et origine juris Oppos. 1] 
p- 227 seg. 

ἢ Ueber die anglitanifchen Orbinationen vgl. Le Quien Nullit6 des ordin. 
Anglic. Lupoli Praelect. jur. 666]. t. III p. 188 seq. Devoti Instit. L. II tit. 2 
sect. 6 8. 100 n. 2. Phillips I 8. 39 ©. 347, 348. Weber die ſchwediſchen hiſtor.⸗ 
polit, Blätter 1855 Bb. 36 ©, 350-363. Die Ausrottung der Biſchöfe und Die 
Thätigkeit Bugenhagen’s in Dänemark find ohnehin zur Genüge belannt, 
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Weihe nicht eingehalten ward und wird. Die Weihen der ſchisma— 
tifchen Griechen, die ftrenge an ihrem alten Ritus feithielten, wur: 
den ftets als giltig anerfannt. Kommt außerdem eine Weihe fon: 
ftiger Orientalen in Rom zur Sprache, jo wird fie zunächft nad 
dem eingebaltenen Ritus und der Art ihrer Mittheilung geprüft ἢ), 
nie von vorneherein verworfen ; find die wejentlichen NRequifite vor: 
banden, jo wird fie vollfommen anerkannt. Die ganze kirchliche 
Praris prägt fo die im Eingang diefer Abhandlung (δ. 1) ent- 
widelten Principien aus. 


2) 3341. 3.8. Jos. S. Assemani Dissert. Della nazione dei Copti e della 
validitä del Sacramento dell’ordine presso loro (1733) bei Mai Vet. Scr. Nov. 
Collect. t. V P. Il p. 171—237. 


XII. 


Die apoſtoliſche Chaͤtigkeit Papſt Stephan's IX. 


Nah den Quellen dargeſtellt 


von 


Dr. Cornelius Will, 


Archivar des germaniſchen Muſeums zu Nürnberg. 


Sechs Päpſte deutſcher Abſtammung waren es, welche in un⸗ 
unterbrochener Reihenfolge um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen die Geſchicke der Kirche leiteten. 
Furchtbare Stürme erhoben ſich von Außen gegen dieſelbe, indem 
ſich der Oſten der Chriſtenheit von ihr losſagte, die gefährliche 
Häreſie Berengar's, des Vorläufers des Reformators von Witten⸗ 
berg, ihr Haupt erhob und in Frankreich und Spanien die offen- 
barjten Gelüfte zur Gründung von Landeskirchen bervortraten. Viel 
bedenklicher aber als alle diefe Gefahren war für den unverjehrten 
Beitand der Kirche die fittliche Gefunfenbeit des Clerus und der 
Mönche, die moralifche Verkommenheit der Laienwelt, die Verderbniß 
des ganzen Zeitgeiftes. Die traurige Lage, in welcher [1 die Kirche 
befand, offenbarte fich in jchredlicher Weife, als im Sabre 1046 ſich 
drei Päpfte gegenüberftellten, alle drei auf fein befferes Recht ge- 
ſtützt, als auf die Macht ihrer Parteien unter den römifchen Großen. 
Borzüglih war es der chriftliche Sinn des beutfchen Königs Hein- 
rich III., der diefem Schisma ein Ende machte, denn ihm vorzüglich 
verdankte Suidger von Bamberg die Erhebung auf den päpftlichen 
Stuhl, den er als Clemens II., freilich nur wenige Monate, εἰπε 
nahm. hm folgte Boppo von Briren ald Damaſus II., und als 
diefer ſchon nach einigen Wochen ftarb, gelangte Bruno von Toul 
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durch Wahl in Deutſchland und durch die Beſtätigung desſelben in 
Rom als Leo IX. auf den Stuhl Petri, und deſſen apoſtoliſche 
Thätigleit von Anfang 1049 bis zum April 1054 ift die Grundlage 
der kirchlichen Zucht, Drdnung und Macht geworden, welche unter 
Gregor VII. culminirte; was feine beiden Vorgänger in ihrer überaus 
kurzen Regierungszeit nur hatten andeuten können, die Bekämpfung 
der Simonie und des Nikolaitismus, das führte er ſchon zu gewal- 
tiger Entwidelung und verhalf der chriftlihen Zucht und guten 
Sitte zu einem entfchiedenen Sieg über die frechiten Lafter und über 
die Verachtung der chriftlichen Sittengefege. Aber noch ehe er einer 
befferen Zeit feften Beftand verleihen fonnte, warb auch er aus 
feinem thatenreichen Xeben abberufen. Nun war ἐδ wieder ein Sohn 
Germaniens, welcher die fchwere LXaft der dreifachen Krone auf fi 
nehmen ınußte. ‘Der ftantsfluge Rath des Kaifers Heinrich II. 
Biſchof Gebhard von Eichftädt, wird als Bictor II. auf den päpft- 
lichen Stuhl erhoben. Mit großer Umficht erfüllte er feine geift- 
lichen Pflichten, und wenn er auch von den weltlichen Angelegen- 
beiten vielfach in Anfpruch genommen warb, fo verlor doch fein 
reger und umfaffender Geift da8 Wohl der Kirche nie aus dem 
Auge. Er wirkte in dem Sinne feines Vorgängers, rieb fich aber 
durch allzu anftrengte Thätigkeit frühzeitig auf, und nun war ἐδ der 
fünfte Deutfche, der in einem kritifhen Momente als Lenker der 
Kirche den apoftolifchden Stuhl beſtieg. Es war δίεβ der Kardinal 
Friedrich von Lothringen, als Papſt Stephan IX. 

Nachdem derfelbe im Juni des ϑαῦτεδ 1057 von Bictor 1. 
zum Abt von Monte-Eafino geweiht worden war, verweilte er ned 
bei dem Papfte in Tuscien bis gegen Ende Juli. Der Weg der 
Heimkehr in fein Klofter führte ihn πα Ron, wo er in St. Peter 
eine feierliche Meſſe celebrirte nnd dann, von einer großen Men⸗ 
fhenmenge begleitet, in die Kirche von St. Ehryfogonus, welcher er 
zugejchrieben war, geführt ward. Bon bier begab er fih nach Pal: 
ἴατία, wo er feine Wohnung nahm. Vorzüglich um De für feine 
neue Würde erforderlichen Gewänder zu Yaufen, bielt er ſich mehrere 
Ζαρε in der Stadt auf und war eben im Begriff, diefelbe zu ver⸗ 
kaffen, als am 31. Sul der Bifchof Bonifacius von Albano die 
Nachricht von dem Tode ded Papftes Victor brachte. Cardinal 
Friedrich ward dadurch Fehr betroffen nnd verſchob ferne Abreiſe. 
Alsbald fanımelten ὦ romiſche Cieriter und Bürger um ihn nad 
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beratbfchlagten den übrigen Theil des Tages, die ganze Nacht und 
no den folgenden Tag über die Ermwählung eines neuen Papftes. 
As man ſich endlich mit der Frage an ibn wandte, was wohl zu 
thun fei, oder wen man auf den päpftlichen Stuhl erheben folle, 
(hing er fünf Männer vor, welche dazu würdig feien: Cardinal⸗ 
biihof Humbert von Rufina, Biſchof Johannes von Velletri, Biſchof 
Gottfried von Perugia, Bifchof Peter von Tuskulum, und Hilde- 
brand, den Subdiacon der römifchen Kirche. Die Römer bielten 
feinen von diefen geeignet, und da fie dem Cardinal Friedrich er- 
Härten, daß fie ihm das hohe Amt übertragen wollten, fprad er: 
„Ueber mich könnt Ihr nichts beftimmen, außer was Gott zuläßt, 
und ohne deflen Willen könnt ihr mir jenes Amt weder übertragen 
noch vorenthalten.“ Es waren übrigens Einige ba, welche es für 
gut hielten, die Ankunft Hildebrand’8 abzuwarten, der noch nicht 
von Tuscien zurüdgelehrt war, wo er ὦ in der limgebung des 
Papftes Victor befunden hatte. Andere aber meinten, e8 dürfe kein 
Berzug in der Wahl ftattfinden, und am Morgen des 2. Auguft 
tomen alle bei dem Kardinal Friedrich zufammen, fchleppten ihn 
gewiffermaßen mit Gewalt von PBallaria weg und führten ihn in 
die Kirche des heil. Petrus, welche Ad vincula genannt wird. Hier 
wählten fie ihn zum Bapfte, und weil gerabe an diefem Tage das 
δα! des heil. Stephanus gefeiert ward, nannten fie ihn nach diefem 
Heiligen, er war der neunte in der Reihe der Päpfte, die dieſen 
Namen tragen. Der gefammte Adel und das ganze römische Bolt 
ftimmten einmüthig in die Wahl und erhoben ihn, der als eine 
glänzende Leuchte Gottes in Höfterlicher Einſamkeit gelebt hatte, auf 
den Leuchter des apoftolifchen Stuhles. Seit vielen Jahren war 
Keiner unter fröhlicherer Zuftimmung und mit größerer Erwartung 
Aller zum Haupte der römischen Kirche erwählt worden. Aber alle 
diefe Hoffnungen, wie ſehr bat fie ein früher Tod vereitelt! 

Noch am Ζαρε feiner Ermählung ward Stephan IX. unter 
dem Zudrang einer großen Menfchenmenge in den Lateran geführt. 
Beim Unbruch des folgenden Tages aber (3. Auguft) kamen alle 
Cardinäle, der gefammte Clerus und das Volk zufammen und zur 
großen Freude Aller erbielt der Neugewählte in der Kirche des 
heil. Petrus die päpftliche Eonfecration. 

So war denn die Wahl und Weihe des neuen Papftes ganz 
nach dem noch auf dem Concil zu Rheims (1049) bekräftigten lirch⸗ 
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lihen Beftimmungen erfolgt; Clerus und Volk hatte unbeeinflußt 
von weltlichen Machthabern und den römifchen Großen frei feine 
Rechte ausgeübt, und da wohl fein Anderer als Gottfried von 
Toscana Patricius von Rom war, fo konnte die Anerkennung des 
Neugemwählten von diefer Seite nicht bezweifelt werden, vielmehr ift 
anzunehmen, daß Gottfried feinen Einfluß zu Gunften feines Bru- 
ders aufgewendet hat. Von allen neueren Hiftorifern fcheinen es 
die Einen für unangemeffen und ordnungswidrig zu balten, daß die 
Römer nicht eine Beftätigung der geſchehenen Bapftwahl von Seiten 
des deutichen Hofes einholten. Gfrörer (Papft Gregorins VII. und 
fein Zeitalter, Bd. I, ©. 561) jagt: „Niemand dachte daran, vor— 
ber die Einwilligung der Reichsverweſerin einzuholen,“ und Hefele 
(Eoneiliengefchichte, Bd. IV ©. 749) bemerkt: „Stephan X. (IX.) 
ließ [1 confecriren, ohne die Beftätigung von Seite Heinrich’s III., 
oder vielmehr feiner Mutter, abgewartet zu haben.“ Andere finden 
darin geradezu eine NRechtsverlegung; jo ift Floto (Kaifer Hein- 
rich IV., Bd. I, ©. 207) der Meinung: „Gleich bei der Wahl 
Stephan’8 war das Recht ber Kaiſerin verlegt: die Römer hätten 
wenigftens, ehe die Weihe vollzogen ward, ihre Zuſtimmung εἰπε 
holen ſollen,“ und Gieſebrecht (Gefchichte der beutfchen Kaiſerzeit, 
Bd. II, ©. 526) flagt die Römer an, indem er fagt: „Ob Stephan’s 
Wahl nachträglih von der Raiferin anerfannt wurde, mwiffen wir 
nicht; aber follte dieß auch der Fall fein, die Einfeßung diejes 
Papftes war nichtsdeftoweniger eine offene Verletzung des Rechtes 
gewefen, das man Heinrich III. eingeräumt hatte, ein Angriff auf 
eines de» wertboolliten Privilegien der deutfchen Krone.“ Durch 
diefe Anfichten unferer Hiftorifer wird der Kaiferin oder dem jungen 
König ein Necht zugefchrieben, das diefe gar nicht hatten und auf 
defjen Ausübung fie in dem Fall, um welchen es fich bier handelt, 
gar feinen Anfpruch erhoben. Das Letztere ergibt ὦ einfach daraus, 
daß die von den Römern bewerfitelligte Wahl Stephan’ IX. von 
dem deutfchen Hof nicht beftritten und fomit ftilljchweigend aner- 
fannt ward. Was die rechtlichen Anſprüche der Kaifer auf eine 
Betheiligung an der Papftwahl betrifft, fo beruhten diefe doch einzig 
auf dem Beſitz des Patriciats; diefes war nun aber nad) dem Tode 
Heinrich’8 III. weder auf deſſen Gemahlin noch auf feinen Sohn 
übergegangen, fondern aller Wahrjcheinlichfeit war Gottfried von 
Toscana im Beſitze desjelben, und erjt bei der Erwählung des 
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Afterpapftes Honorius II. (zu Baſel im October 1061) überbrachte 
eine Deputation von der Taiferlihen Partei in Rom dem jungen 
deutichen König die Infignien des Patriciatd. Genug, zur Zeit, 
als Stephan IX. gewählt ward, Hatte weder die Kaiferin noch ihr 
Sohn, König Heinrih, das Patriciat von Rom, alfo auch Fein 
Recht auf die Beitätigung der PBapftwahl; mithin lag den Römern 
feine Verpflichtung ob, vor der Konfecration des erwählten Papftes 
die Einwilligung dazu von dem deutſchen Hofe einzuholen. 


Die Wahl der Römer war eine recht glüdliche. Allerdings 
war die jchredliche Zeit vorüber, in welder, wie der Biograph 
Leo's IX., Bruno von Segni, fagt, kaum Einer gefunden wurde, 
der nicht entweder felbft Simonift wäre oder nicht von einem Simo- 
niften geweiht worden wäre; wohl gab es bereits in Rom und in 
Italien überhaupt eine größere Anzahl von Männern, die würdig 
gewefen wären, den Stuhl Petri zu bejteigen; aber Keiner mochte 
jo viele Vorzüge der Perfon und der Verhältniſſe in fich vereinigen, 
wie der Cardinalpricjter Friedrich. Die Vergangenheit des neuen 
Papftes gewährte genug Garantien, daß er feinem hohen Amte 
vollfommen gewachfen und desjelben durchaus würdig fei. Er hatte 
das unbedingtefte Vertrauen feiner beiden Vorgänger auf dem päpft- 
lihen Stuhle genoffen und dasjelbe durch feine Thaten glänzend 
gerechtfertigt. Als ὦ Leo IX. mit den trefflichften Männern der 
Chriftenheit umgab, da führte er auch den Lothringer Friedrich mit 
ih nah Rom, und als ἐδ galt, die bäretifhen Neuerungsgelüfte 
der Griechen zu befämpfen, da befand ſich Friedrich unter den drei 
Geſandten, welche nach Couftantinopel gingen, um ein Werf ver 
Verſöhnung zu ftiften, das leider durch den Starrfinn der Griechen 
zu einem Werfe unheilvoller Zwietracht wurde. Victor II. bewies 
ihm feine Gunft vorzüglid dadurh, daß er ihn zum Cardinal- 
priefter echob, zum Abte von Monte-Eafino weihte und ihm den 
Gebrauch der Sandalen fowie anderer Inſignien geftattete. 


Eine warme Firchliche Oefinnung zeigte Stephan IX. von dem 
eriten Tage feines Pontificats an den Weg, den feine Vorgänger 
jeit einem Decennium bereits angebahnt hatten, und auf welchem 
fie Schon manches ſchöne Ziel zur Vernichtung der moralifchen Ver— 
derbniß, zur Begründung eines frifchen Eirchlichen Lebens erreicht 
hatten; ein durchdringender Verftand und eine vielfeitige Erfahrung 
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gaben ihm die Mittel an die Hand, um die augenblidliche Lage δεῖ 
Kirche und den fittlichen Zuftand der ganzen Chriftenheit mit un- 
verfchleiertem Bl zu jehen; um aber nad allen Seiten in feinem 
hoben Amte erfolgreich und fegensvoll wirken zu können, fehlte εὖ 
ihm weder an gutem Willen noch an nachhaltiger Thatkraft. Außer 
dem gereichten ihm mancherlei Umftände mehr äußerlicher Natur zu 
befonderem Vortheil und halfen fein Aufehen begründen. Stephan IX. 
ftammte ans berzoglihem Geſchlecht, fein Bruder Gottfried von 
Toscana war der reichfte und mächtigfte Fürft Italiens; die Mönche 
von Monte-Cafino, jenes berühmten Mutterklofters, hatten ihm ποῷ 
eben ibre Liebe und Verehrung dadurch bewiefen, daß fie ihm zu 
ihrem Abt erwählt hatten; der ganze Benedictiner-Orden mußte 
ftolz darauf fein, Einen aus feiner Mitte auf den Stuhl Petri er 
boben zu feben, und war ihm deßhalb gewiß im höchften Grabe 
anhänglich und ergeben; die Nachftellungen, weldye ihm durch Kaifer 
Heinrich III. bereitet worden, verleihen ihm den Glanz des Märtyr- 
thums eines unfchuldig Verfolgten; was aber einen weit höheren 
Werth Hatte, als alles das, das war fein tadellofer Wandel und 
der Ernft feines kirchlichen Sinnes, der dem Lafter und der mora: 
liſchen Verderbniß mit unabläffiger Verfolgung drobte. 

Hatten die Römer dem deutfchen Hofe zwar feinen Antheil an 
der Papjtwahl gelaffen, fo wollten fie das gute Einvernehmen mit 
demfelben nicht vollftändig vernichten und nicht allen Verkehr ab: 
breden. Sie fchieten deßhalb den Biſchof Anfelm von Yucca, 
welcher fpäter al8 Alerander II. den päpftlichen Stuhl beftieg, nad 
Deutſchland, wahrſcheinlich um officielle Anzeige von der Ermählung 
des neuen Papftes zu machen. Die Aufnahme, welde Anfelm zu 
Theil ward, war allem Anfcheine nach eine ganz freundliche. Am 
20. Auguft 1057 finden wir ihn am köoniglichen Hofe zu Tribu 
und in einer fehr anfehnlihen Verfammlung von Bifchöfen, in 
welcher Gundacher, der Rapellan der Königin, mit dem bifchöflichen 
Ring belohnt ward. Ebenfo erfcheint er im October zu Speier in 
einer ähnlichen VBerfammlung, und als der Subdigcen Hildebrand 
im Auftrage des apoftolifchen Stuhles den 27. December bei dem 
König Heinrih zu Pohlde am Harz erjchien, weilte auch Anjelm 
am königlichen Hofe. Welches der eigentliche Zwed der Gefandt- 
ſchaft Hildebrand’8 war, wird uns zwar von feiner Seite berichte, 
aber εὖ dürfte wohl kaum zu bezweifeln fein, daß ε6 fich neben 
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anderen Stantsgefchäften um die Anerkennung des neuen Papftes 
von Seiten des deutſchen Hofes handelte. Ob dieſelbe wirklich er- 
folgte oder nicht, das Läßt {ὦ bei dem gänzlichen Mangel an Nach⸗ 
rihten nicht ermitteln, und es ift diefe höchſt wichtige frage Gegen- 
ftand einer Controverje, die fih mit Beftimmtheit wohl nicht ent⸗ 
I&eiden läßt. Gfrörer ftellt die Anerkennung Stepban’s IX. von 
Seiten des königlichen Hofes in Deutſchland entfchieden in Abrede, 
Gieſebrecht läßt die Frage in der Schwebe und wir halten es 
für ratbfam, uns dem Lebteren anzufchließen, wenn wir nicht an⸗ 
nehmen wollen, daß die Anerkennung wirklich erfolgte; für dieſe 
Annahme fpräche einmal, daß von Seiten des deutjchen Hofes fein 
Öffentlicher Proteft gegen den von den Römern erwählten Papft er- 
folgte, und wir nirgends etwas von einem Antrag auf Verwerfung 
der geſchehenen Wahl oder von einer Vorbereitung zu einer Neu- 
wahl vernehmen. Dann berechtigt das Rob, welches Lambert dem 
römiihen Geſandten Hildebrand bei Gelegenheit der Erwähnung 
feiner Gefandtichaft fpendet, indem er ihn einen Mann, bewunderungs- 
würdig wegen feiner Beredſamkeit nennt, doch wohl weit eher zu 
der Annahıne, daß derfelbe den Zweck, welchen er im Auftrage des 
päpftlichen Stuhles verfolgte, erreicht, al8 daß er ihn verfehlt habe. 
Auf feiner Reife nah Deutichland berührte Hildebrand Mai- 
land, welches der Sammelplaß nller Gebrechen, der Centralpnuft 
der frechiten Lafter war. Hierüber werden wir alsbald ausführ- 
fiber handeln. Auch in Qucca feheint ſich Hildebrand aufgehalten 
zu haben; daß er aber dafelbjt den Biſchof Anfelm getroffen, wie 
Gfrörer behauptet, ift höchft unmwahrfcheinlich, beinahe unmöglich. 
Durh die Gefandtfchaft Hildebrand’8 an den bdeutfchen Hof 
war das umbedingtefte Vertrauen Stephan’s IX. zu ibm vor der 
Welt fundgethan, und wenn er denfelben auch nit, wie Bonizo 
meldet, zum Archidiacon erhob, fo hat er ihn doch während feines 
ganzen Pontificats vorzüglich gefchägt und geehrt und feinem Rathe 
den höchiten Werth beigemefjen. Als kurz nach der Thronbefteigung 
Stephan’s der Erzbifhof Gervais von Rheims an ihn fehrieb, ihm 
zu feiner Erhebung Glück wünjchte und in Betreff des Erzbisthums 
Dourges eine Anfrage ftellte, ermahnte ihn Stephan, im Kampfe für 
die Firchlichen Freiheiten auszuharren; „über Bourges — fchrieb er — 
kann ich nichts jagen, weil unfer geliebter Sohn Hildebrand nicht 
anweſend ift. Nach deſſen Rückkehr werbe ich bie Sache vornehmen.“ 
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Und welchen Grad des Vertrauens zeigt εὖ an, wenn Stephan ὑεῖ; 
ordnet, daß im Falle feines Todes nicht eher zur Neuwahl ge 
Schritten werben möchte, bis Hildebrand aus Deutjchland zurüd- 
gefehrt fein würde. 

Wir erwähnten foeben, daß Hildebrand auf feiner Reiſe nad 
Deutichland in Mailand eintraf, wo fich ein heftiger Kampf zwiſchen 
der von einigen Päpften bereits feit einem Decennium angebahnten 
ſtrengkirchlichen Richtung und dem unmoralifchen, den wichtigften 
canonifhen Beitimmungen Hohn jprechenden Zreiben des lombar: 
difchen Clerus entfponnen hatte. Um aber diefe Zuftände und Er: 
eigniffe in der Lombardei, und vorzüglich die heftigen, zum Theil 
blutigen Auftritte in Mailand gehörig beurtheilen und fich über dad 
Verhältniß des deutfchen Hofes einerjeits und der päpjtlichen Curie 
andererfeits zu den einzelnen Ständen und Parteien Klarheit ver: 
Ihaffen zu fünnen, müſſen wir auf den Urfprung derfelben zuräd- 
geben und deßhalb etwas weiter ausholen. 

Seit Jahrhunderten hatte eine gewiffe Rivalität zwiſchen der 
Kirche des Heil. Ambrofius und dem römischen Stuhle bejtanden, 
die jogar — mir erinnern an ben Dreifapitelftreit — zu einem 
Schisma geführt Hatte. Die Kirche zu Mailand hatte einen einen 
Länderbefig und felbft Cardinäle, wie die römifche; die Erzbilhöft 
juchten oft Verbindungen mit den deutjchen Kaifern, während dieſen 
die Sreundfchaft mit den mächtigen Nachfolgern des heil. Ambrofins 
meift {εὖτ willfommen fein mußte, indem fie an denfelben ein [τὰ 


tiges Gegengewicht gegen die Macht der römifchen Kirche und einen 


Vorkämpfer für die δει {ὦ ε Herrſchaft in Italien fanden. So ſchloß 
fih der ftolze und herrſchſüchtige Erzbifchof Geribert (Aribert) auf? 
Engfte an König Conrad II. an (1036) und diente bereitwillig jeinen 
Zweden, einzig in der Abfiht, durch deſſen Beiftand die fombar: 
difche Kirche unabhängig von Rom zu machen und die Befigungen 
feines Bisthums zu vermehren. Dieß gelang ihm zum Theil, bie 
fih in einem weitverzweigten Aufftand die kleineren Lehensleute gegen 
die Anmaßungen uud Gemaltthätigfeiten des Erzbifchofs erhoben und 
eine Schlacht zwifchen den Valvafforen und den mit dem hoben Abel 
verbündeten Biſchöfen den erfteren ein entjchiedenes Webergewidt 
verfchaffte. Da fuchte Heribert Hilfe bei dem Kaifer, welcher in dem 
folgenden Sabre (1037) wirklich in Italien erfchien, feinen Zorn 
aber gegen bie ehrgeizigen Plane des Mailänder Erzbifchofs richtete 
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und ihn auf einem Neichstage zu Pavia, auf welchem taufend Kla⸗ 
gen gegen denfelben erhoben wurden, verhaften ließ. Heribert entkam 
aber, ftellte ſih an die Spige einer großen nationalen Bewegung 
und vor den Thoren Mailands fam es zu einem furditbaren Kampf, 
der jedoch unentfchieden blieb. Nun fuchte der Kaifer vorzüglich δας 
durch einen Vortheil zu gewinnen, daß er in Mailand den Samen 
der Zwietracht auszuftreuen und die Genenfäße der beftehenden Par- 
teten ftärfer auszuprägen [ὦ bemühte. Ehe er daher das Lager vor 
der Stadt verließ, gab er jenes folgenreiche Lehensgeſetz, auf welchem 
da8 gefammte Xehensrecht beruht und deffen wichtigfte Beftimmung 
lautet: „Kein Dienftmann eines Bifchofs, Abts, Markgrafen oder 
Grafen, der irgend ein Staats» oder Kirchenlehen trägt, kann das- 
[εἴθε verlieren, es [εἰ denn in Yolge eines von Seinesgleihen 
nach Maßgabe der alten Eaiferlichen Geſetze gefällten Urtheils wegen 
begangener Schuld.” Dieje Lehensconftitution hatte nun zwar nicht 
den erwarteten augenblidlichen Erfolg, indem die Valvafjoren dem 
Erzbifchof treu blieben; indeflen verfuhr der Kaifer fchonungslos 
gegen denjelben, erklärte ihn feines Erzbisthums für verluftig und 
erhob feinen bisherigen Kapellan, den Mailänder Ambrofius, auf 
den erzbifchöflihen Stuhl von Mailand. Heribert war jedoch bier- 
durch nicht entmuthigt, vielmehr fühnte er fich mit feinen früheren 
Öegnern in Italien aus und gewann befonders den Adel für fich, 
der wegen des Lehensgefeßes des Kaifers ohnehin gegen diefen auf- 
gebracht war. So bildete fich [ποῖ eine weitverzweigte Verſchwö— 
rung gegen Conrad und die deutſche Herrfhaft in Dtalien. Der 
Kaiſer ward jedoch früh genug von der Gefahr unterrichtet, die ihm 
drohte, und verfuhr mit der äußerften Strenge gegen die Verſchwo— 
renen. Mailand blieb jedoch in den Händen Heribert’s, über welchen 
eine Verſammlung von Bifchöfen die Ercommunication ausſprach. 
Der Muth und die Ausdauer des bartnädigen Erzbifchof8 blieb 
aber ungebroden; er ſchuf eine neue Miliz, indem er alle Bewohner 
Mailands und feines Gebietes bewaffnete, und rüftete fich zu ſtarker 
Gegenwehr gegen die italienischen Fürften, welche dem Kaifer, ale 
ſich derjelbe nach Deutfchland begab (1038), verfprochen hatten, mit 
allen Kräften Mailand ein Jahr zu belagern. Sie hielten zwar 
Wort, aber alle ihre Anftrengungen waren umfonft, da die Be— 
wohner der Stadt, von dem höchften Muthe befeelt, fih um die neu- 
errichtete Wagenburg fehaarten und die heftigften Angriffe abwehrten. 
Def. Bierteli. f. kath. Theol. I. 80 
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Da traf die Nachricht ein, daß Kaiſer Conrad II. geftorben, 
und alsbald hoben die Fürften die Belagerung auf. Heribert erbielt 
Frieden von dem jungen König Heinrich III. und die ganze Loms» 
bardei fügte ὦ deſſen Hoheit. 


Nachdem fo der Friede nah Außen bergeftellt war, traten ὦ 
die Parteien innerhalb Mailands fchroff gegenüber. Wir haben drei 
Hauptftände zu unterfcheiden: den hoben Adel, die Valvafforen, 
welche [ὦ in der ihnen durch die Lehensgeſetze Conrad's verſchafften 
Tage wohlgebettet und behaglich fühlten und fich dem dritten Stand, 
dem auffeimenden Bürgertbum, hochmüthig gegenüberftellten. Im 
Fahre 1042 fam es in Mailand zu blutigen Auftritten zwifchen den 
Balvafjoren und den Handwerfern, die erfteren mußten die Stadt 
räumen und auch Heribert verließ diefelbe. Nun fam e8 zu furdht- 
baren Kämpfen zwifchen den Bürgern in ber Stadt. und den Ber: 
triebenen, bis fich Lanzo, früher Capitän der Balvafforen, jegt Haupt 
der Volkspartei, im Jahre 1044 nah Deutfchland zum König begab 
und ihn um Hilfe anrief. Heinrich III. verfprah ihm ungefäumt 
4000 Reiter zu Gebote zu ftellen, unter der Bedingung, daß dieſes 
Heer von den Mailändern unterhalten wird und diefelben ſich dem 
deutfhen König zu unverbrüchlicher Treue verpflichten. Lanzo trug 
fein Bedenken, auf die geftellten Forderungen einzugeben, und boch- 
erfreut über den Erfolg feiner Reife, der alle feine Erwartungen 
übertroffen hatte, eilte er nah Mailand zurüd. Hier ward er unter 
großem Jubel vom Volke empfangen, allmälig aber fam ihm das 
Berhältnig, in welches er fich zu dem deutfchen König geftellt Hatte, 
jehr bedenflih vor und er ließ [ὦ berbei, mit feinen Gegnern 
Unterhandlungen anzufnüpfen. Diefe führten rafch zu einer Eini- 
gung, die Vertriebenen fehrten in die Stadt zurüd und beide Par- 
teien gaben fich das Verſprechen, daß über Alles, was zwifchen 
ihnen vorgefallen fei, der Schleier der Vergeſſenheit gededt werden 
jollte. Ohne Zweifel enthielt aber der Vertrag Beftimmungen, die 
für das Bürgertbum günftig waren. Der Chronift Arnulf fagt, 
daß in Folge des Bürgerfrieges die Verfaffung der Stadt und der 
Kirche verändert worden fei, und es liegt ein deutliche8 Zeugniß 
vor, daß die Bürgerfchaft bald darauf an einem der wichtigjten 
Rechte, die in Mailand ausgeübt werden fonnten, nämlich an der 
Erwählung des Erzbifchofs, Theil genommen bat. 


Zu Anfang des Jahres 1045 war Heribert geftorben, deßhalb 
verfjammelten ὦ alle Stände Mailands, um einen neuen Nad- 
folger des heil. Ambrofius zu wählen. Mean einte fich über vier 
Männer, weldye zu jener Würde in Vorfchlag gebracht wurden, und 
diefelben begaben fich eilends an den deutjchen Hof, um fich dem- 
jelben vorzuftellen und damit er einen von ihnen auswähle. Hein- 
rich III. aber verwarf fie alle und richtete feinen Blick auf den 
Mailänder Wido, der ebenfalls erfchienen war, rief ihn hervor 
und nachdem er noch einmal gefragt hatte, ob fie wirklich einen 
Erzbifchof wollten, und diefe Frage bejaht worden war, fagte er: 
„jo nehmt diefen Wido!" Es enftand hierüber allgemeines (ὅτε 
ftaunen und man verfuchte gegen diefe Wahl Einwendungen zu 
machen, allein der König blieb bei feinem Worte, und nachdem er 
mit Wido noch mehrere Unterredungen gepflogen, ging diefer nach 
Mailand, wo er ehrenvoll empfangen wurde. 


Die längft unter dem lombardifchen Elerus berrfchende Sitten- 
verderbniß verlor auch unter dem Bontificate Wido’8 ihren Stachel 
nicht; die frechfte Simonie und der fehamlofefte Nikolaitismus 
berrfehten in allen Stufen des Clerus, an die Stelle des kirchlichen 
Sinnes war weltliche Treiben getreten, die Ehrfurcht vor firchlichen 
Satzungen batte ὦ in Berachtung der Dieciplin verwandelt und 
das canonifche Leben war faft unbekannt geworden, wenigftens θὲς 
ſtand es thatfächlicd nahezu gar nicht mehr. In der ungebeuren 
Maffe der Mailänder Clerifer gab es faum fünf, welche nicht mit 
der Makel der fimoniftiichen Härefie umjchlungen, fo daß feine 
Weihe oder Beförderung von der unterften Stufe bis zur höchſten 
erlangt werden konnte, wenn man fie nicht kaufte! 


Was insbefondere das Concubinat betrifft, fo fuchten die un- 
enthaltfamen Priefter dasfelbe durch eine Fälſchung des Buches des 
beil. Ambrofius de officiis zu rechtfertigen, und es ward diejer 
Betrug nicht vor dem fünfzehnten Jahrhundert entdedt. So all: 
gemein verbreitet der Nikolaitismus nun auch war, und fo tief er 
wurzelte, fo blieben doch die beiden Erzbifchöfe, welche zur Zeit 
Kaiſer Heinrich’8 III. die Nachfolger des heil. Ambrofius waren, 
von jenem Lafter verfchont. Zwar behauptet Gfrörer in feiner 
Kirchengefchichte Bd. IV S. 161, und wiederholt diefe Behauptung 
in feinem Gregor VII. Bb. I ©. 563 u. 564, Heribert habe in 
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förmlicher Ehe mit einer Frau aus edlem Geflecht Namens Uxeria 
gelebt, allein es ἢ diefe Nachricht durchaus unverbürgt, da fie erft 
von Galvancus Flamma (Chron. Mediol.) im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert berrührt und dann von Bernardinus Corio um das Jahr 
1500 nachgefchrieben ward. Ebenfo {{ e8 zuperläffig falſch, daß 
Wido, den Bonizo freilich concubinarius nennt, verbeirathet ge- 
wefen. Der genannte Autor fcheint bier als eifriger Anhänger der 
gregorianifchen Partei etwas ungerecht gegen den Mailänder Erz- 
bifchof geweſen zu fein, der allerdings wohl Hliteratus und simo- 
niacus war, und e8 ift dieſe ungerechte Anklage um fo begreiflicher, 
als ja das Koncubinat in der Erzdiöcefe Mailand faft allgemein 
war. Daß aber gerade Wido nicht verheirathet geweien, ergibt 
fih auf's Deutlichfte daraus, daß er auf der im Jahre 1059 in 
Gegenwart des Bifchofs Anfelm von Lucca und Peters Damiani 
von Oftia in Mailand gegen die Simoniften und Nifolaiten ge- 
baltenen Synode nur αἵδ᾽ zu den erjteren gehörig erjcheint und auch 
nur als folcher beftraft wird. 

Der Standpunkt, den Wido dem Adel und der höheren Geift- 
lichfeit gegenüber einnahm, war außerordentlich fchwierig, denn nur 
mit dem größten Widerwillen erkannten ihn jene an und einzig aus 
Furcht vor dem Kaifer bewiefen fie feiner Würde die gebührende 
Achtung. Befonders mochte ihm feine niedere Herkunft oft zum 
Vorwurf gemacht werden. Arnulf, der πο Wido's Zeitgenojje war, 
Sagt, daß ihn Heinrich von der Schafheerde weggenommen babe und 
daß er nach dem Lande riehe. Ebenfo war der Mangel an gründ- 
licher wiffenfchaftliher Bildung, an welchem Wido litt, für die 
Feinde desjelben eine fehr erwünfchte Blöße, auf welche fie ihre 
Angriffe richten fonnten. So wird er von Bonizo ein „vir illite- 
ratus“ genannt, und von Landulf wird er als „in divinis perpa- 
rum eruditus“ bezeichnet. Wie jehr er Verfolgungen ausgejeßt war, 
ergibt fi daraus, daß er im Jahre 1050 auf der Lateranſynode 
angeklagt war, die liftigen Nachftellungen feiner Gegner aber durch 
die kirchlichen Canonen und andere Beweiſe abwehrte. Richt minder 
ungerecht als diefe Anklage auf der Synode im Lateran dürfte wohl 
die ſchwere Beichuldigung fein, die Landulf gegen Wido erhebt, 
nämlich, daß er dem Kaifer die geheimen Pläne Heribert’8 auf eine 
verrätberifche Weife hinterbracht habe. Wir müſſen diefe Nachricht 
Ihon um deßwillen entjchieden in Zweifel ziehen, weil fie von feiner 


— 49 — 


Seite beftätigt wird, felbft nicht von Arnulf, Wido's erbittertftem 
Feinde, der diefen Ereigniffen noh um mehr als ein Decennium 
näher ſteht als Landulf. Dann aber erklärt fich diefelbe fehr ein- 
fach al8 Gerücht, wie folche ja niemals fehlen, wenn unvermuthete 
Greigniffe eintreten, wenn perjönlicher Neid und die leicht erregbare 
Mißgunſt alle Schleußen der Gehäſſigkeit und Verleumdung öffnen. 
Gfrörer unterläßt es nicht, geftügt auf die Bemerfung Landulf's, 
den Charakter Wido's zu verdächtigen und dem Kaifer die Berech⸗ 
nung zu unterftellen, „Wido habe dazu dienen follen, eine Drachen: 
faat emporzutreiben.“ Zrog aller Anfeindungen, welche Wido zu 
ertragen hatte, führte er zwanzig Jahre hindurch das Regiment in 
Mailand und erfüllte, wie felbft Landulf zugefteht, alle feine welt- 
lichen und geiftlihden Pflichten den Satungen der Kirche gemäß. 
Indeſſen fcheint er bei all feinem guten Willen doch nicht mit der 
erforderlichen Energie den herrſchenden Laftern, Simonie und Con- 
cubinat, entgegengetreten zu fein, weßhalb er ja auch fpäter auf der 
Synode zu Mailand im Jahre 1059 zur Rechenfchaft gezogen ward; 
jogar als von einer andern Seite die Anregung zum unerbittlichen 
Vorgehen gegen die beweibten Briefter gegeben ward, wagte er es 
kaum und fühlte ſich noch nicht ftarf genug, fein bifchöfliches 
Anfehen den unenthaltfamen Prieftern gegenüber zur Geltung zu 
bringen. 

Ein junger Priefter Namens Anſelm von Baggio (weftlich von 
Mailand) erhob zuerft feine Stimme gegen die Lafter des Klerus, 
und er verjtand e8 wohl, durch die Fülle und Kraft feiner Bered- 
jamfeit auf das Volk zu wirken und dasfelbe für [10 zu gewinnen. 
Da er überdieß noch einem angefehenen Gefchlecht angehörte und 
großen Reichthum befaß, fanden feine Beftrebungen in weiteren 
Kreifen Beifall und er gewann zahlreichen Anhang, fo daß δεῖ 
Clerus jehr bald in ihm einen gefährlichen Gegner erfannte. Um ἐδ 
nicht zum offenen Kampfe fommen zu laffen, fuchte Wido den eifri- 
gen Berfechter kirchlicher Zucht dadurch zu beruhigen, daß er ihn 
auf den Biſchofſtuhl von Lucca erheben ließ. So war denn Anfelm 
von Mailand entfernt, aber der Geift, den er erwedt hatte, war 
zurücgeblieben, die Flamme, die er angefacht, ließ fich nicht mehr 
dämpfen. Zwei junge Männer, Zandulf und Ariald, traten auf 
und riffen das Volk mit [Ὁ fort zum Kampfe gegen die beweibten 
Briefter. Der letztere war einer der deceumanifchen Diaconen und 
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hatte bei dem Erzbiichof Wido in befonderer Gunft geftanden; indem 
er den Wiſſenſchaften oblag, ward er ein fehr ftrenger Ausleger des 
göttlichen Geſetzes, vorzüglich aber traf diefe Strenge die Cleriker; 
er hatte den Unterricht der Lehrer feiner Heimat genofjen, fpäter 
aber fremde Länder bereift und fich eine vollflommene Kenntniß nicht 
nur der freien Wiljenfchaften, fondern auch der heiligen Schrift εἰ: 
worben. Da er wegen feiner niederen Abftammung nur geringes 
Anſehen genoß, fo zog er Landulf, welcher einer vornehmen Familie 
angehörte, zu fich heran; diefer bejaß eine große Zungenfertigfeit, 
war eitel und ruhmſüchtig und riß gegen die Ordnung der Kirche 
δα Predigtamt an fi, obgleich er Feine kirchlichen Weihen batte. 
Beide betrieben ihre Befferungsbeftrebungen mit großem Ernft und 
einem beftimmten wohlorganifirten Syſtem. Zunächſt wandten fie 
fihd an die Jugend und fuchten diefelbe zu gewinnen, dann griffen 
fie weiter, und während Landulf unter der Stadtbevölferung wirkte, 
entwidelte Ariald auf dem Lande eine lebhafte Thätigkeit. Landulf 
predigte mit viel Begeifterung, und mit euer und Schwert ver: 
folgte er die Simonie und Unzucht der Clerifer. Erzbifhof Wido 
gerieth hierdurch in große Verlegenbeit; da er nicht Muth genug 
befaß, feinen Cflerifern entgegenzutreten, fuchte er die Wolle des 
Bermittlers zu übernehmen, indem er auf Veranlaffung mehrerer 
Priefter Landulf und Ariald zu fich berief und fie ermahnte, ein 
altes Herlommen und eine gute Sitte der Mailändifchen Kirche nidt 
zu ftören und das Volk nicht gegen diejelbe in Aufruhr zu verfeten. 
Diejer Verſuch der Befänftigung mißglüdte jedoch vollftändig, indem 
die beiden jungen Männer voll Begeifterung für die Sache, der fie 
dienten, erflärten, daß fie fich nicht beruhigen würden, fo Lange fie 
noch Athem und eine Zunge hätten. Wirklich fuhren fie fort, auf 
den Straßen zu predigen, das Volk ward durch Ausrufer in δα 
Theater befchieden und Landulf hielt dafelbft feurige Reden an bie 
Menge. Am Fefte des heil. Nazarius drang er mit einem Haufen 
Volkes in die Kirche und zwang die Geiftlichen, ein fehriftliches Ge 
löbnig der Keufchheit abzulegen. Die aufgeregte Volksmaſſe ver- 
breitete fich dann in ungezügelter Wildheit durch die Stadt, drang 
plündernd in die Wohnungen der Geiftlihen und überfiel diejelben 
jogar auf dem Lande. 

Der Partei des unenthaltfamen Clerus hatten ſich die Capi— 
tane und Balvafforen angefchloffen, welche die kirchlichen Pfründen 
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verfauften, ferner hingen dem Clerus au die Verwandten feiner 
Coneubinen. Als aber die Schandthaten diefer lafterbaften Priefter 
und ihrer Anhänger immer mehr offengelegt und gegeißelt wurden, 
da lichteten fich die Reihen diefer Partei immer mehr, und als das 
gegen die Sünden der Geiftlihen aufgebrachte Volf, von den Hohen 
verächtlich Pataria genannt, mit Gewalt und in wilden Sturm 
gegen jene eindrang, da erhoben diefelben Klage zuerjt bei den Bi- 
ichöfen und dann bei dem Papfte Stephan IX. Diefer ertheilte dem 
Srzbifhof Wido den Auftrag, zur Herftellung der Ruhe eine Synode 
zu berufen. Wido beeifte fich, dem Auftrage des Papftes nachzukommen, 
und berief eine Synode nach Fontenatum in der Diöcefe Novara, 
vor welche auch Ariald und Landulf geladen wurden. Keiner erjchien, 
und nachdem fich die Berfammlung drei Tage mit geiftlichen Dingen 
befehäftigt Hatte, immer noch die Ankunft jener erwartend, bielten 
ἐδ Alle für gerathen, eine folhe Verwegenheit mit dem Anathem 
zu betrafen, und fo gefchah es denn. Landulf hielt dieß für gering- 
fügig, und anftatt gedemüthigt zu fein, erhob er fein Haupt um fo 
ftoßger. Die Bifchöfe, befonders den Metropolitan, überhäufte er 
mit Schmähungen, wüthete furchtbar gegen die Clerifer, denen er 
ihre Verderbniß vorbielt, die Laien aber begrüßte er als Brüder 
und gewann bald einen foldhen Einfluß unter denfelben, daß jie 
ſchwuren, gegen die Unzucht der Priefter und die Käuflichfeit der 
Weihen anzufämpfen; ja er brachte fogar die Elerifer dahin, daß 
fie diefen Eid leifteten. Eine zahlreihe Menge von Männern und 
Weibern fehaarte [ὦ um ihn und bewachte ihu Tag und Nacht. 
Die Kirchen verachten fie, ebenfo deren Diener und felbjt den Got- 
tesdienft, weil Alles fimoniftifch εἰ, Um [1 vor dem heiligen Vater 
zu rechtfertigen, machte ſich Ariald auf die Reife nah Rom und 
überbrachte eine Vertheidigungsfchrift. Den Mailänder Elerus Elagte 
er an, verficherte, daß Alle Nikolaiten und Simoniften feien und 
der römischen Kirche jeglichen Gehorfam verfagten; er dagegen und 
Landulf feien ganz ergeben und ftritten allein für die Wahrheit. 
Hiernah fand er fogleich bei den Römern freundliche Aufnahme, 
der Papſt bob die Beichlüffe der Synode zu Fontenatum auf und 
ihiette alsbald mit Ariald Hildebraud, Anfelm von Lucca und An- 
dere als. Gefandte nah Mailand, um die Verhältniſſe an Ort und 
Stelle zu unterſuchen, den Streit zu fchlichten und das von Ariald 
begonnene Werk zu fördern. Den Erzbifhof trafen die Gejandten 
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nicht zu Haufe; er hatte fich entfernt, da er im Bewußtſein feiner 
Schuld vor jenen nicht zu erfcheinen wagte. Dom Volke wurden 
die Römer aufs Ehrenvollſte empfangen, und indem fie mehrere 
Tage vor demfelben predigten, flößten fie ihm Vertrauen und Muth 
ein. So Bonizo. Landulf, von Haß und Groll auf die Pataria 
erfüllt, berichtet, daß die Geſandten ganz gegen den vom Papſte 
erhaltenen Auftrag gehandelt hätten, daß in Mailand ein Bürger- 
aufitand ausgebrochen und daß es zu biutigen Kämpfen gefommen 
fei. Aus Furcht vor der Wuth des Volkes hätten die päpftlichen 
Legaten nur mit heimlich zufammenberufenen Bürgern unterhandeln 
fönnen, und lieblo8 und unbarmberzig hätten fie zu denfelben ge- 
redet. Den Erzbifhof Wido hätten fie einen Simoniften genannt 
und alle feine Handlungen veracdhtet und berabgewürdigt. 


Diefer lettere Bericht enthält, obgleich er dem äußeren Scheine 
nach dem erfteren fo ſehr widerfpridht, doch eine Beftätigung des⸗ 
jelben. Er verfchweigt, wo der Erzbifchof während der Anweſenheit 
der Gefandten in Mailand gewejen und wie er ὦ gegen diefelben 
benommen, fagt überhaupt nicht, daß mit demfelben Verhandlungen 
gepflogen worden, fondern gefteht nur, daß die Legaten ihn einen 
Simoniften geſcholten. Hierdurch wird erftlich die Nachricht beftätigt, 
dag Wido die Stadt verlaffen hatte, als die Gefandten eintrafen, 
und dann ergibt ſich aus dem offen ausgefprochenen und gewiß nicht 
unbegründeten Vorwurf der Simonie, daß der Erzbifchof allerdings 
ein böſes Gewiſſen haben mochte. Wenn aber Landulf zugibt, daß 
die Gefandten Bürger um Ὁ verfammelt und zu bdenfelben ge- 
ſprochen hätten, fo ift damit die Wirkſamkeit der Römer, von der 
Bonizo überliefert, beftätigt. Wenn diefer Autor aber nichts davon 
meldet, daß ein Aufjtand ausgebrochen fei, Landulf hingegen von 
biutigen Kämpfen und Mord redet, fo dürfte daraus zu fchließen 
fein, daß wohl Unruhen, eine aufgeregte Stimmung in Mailand 
während der Anwejenheit der Gefandten berrjchte, wenn es αἰ 
nicht zu fo gefährlichen Thätigkeiten fam, wie dieß nach Landulf 
den Anfchein gewinnt. Die päpftliche Gefandtfchaft verfehlte jeden: 
falls ihren Zmwed. Sie verjühnte offenbar die Parteien nicht nur 
nicht, fondern nährte und fteigerte die bejtehende Erbitterung. In—⸗ 
jofern aber war fie von Nugen für die kirchliche Partei, als fie auf 
die Patarier gewiß einen ermutbhigenden Eindrud machte und δα: 
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durch ihre Aufgabe, das von Ariald begonnene Werk zu fördern, 
bi8 zu einem gewiljen Grad wenigjtens löſte. 


Wenden wir und nun wieder Stephan IX. zu und faffen wir 
feine rege apoftolifche Wirkffamfeit, die er von Rom und bald nach- 
ber von Monte-Cafino aus entfaltete, in's Auge. Alsbald nach 
feiner Inthronifation fchickte er die Mönche von Monte-Cafino, die 
bei ihm gewefen waren, mit Ausnahme zweier, die er um fich bes 
hielt, in ihr Klofter zurüd und trug dem Vorſteher desfelben auf, 
mit zwölf Mönchen, welche er felbft nambaft machte, alsbald nad 
Rom zu fommen, um mit ihnen gemeinfamen Rath zu pflegen. 
Die Mönche leifteten Folge und nach zehn Tagen kehrten fie wieder 
zurück. Stephan IX. blieb vier Monate ununterbroden in Rom, 
und während diefer Zeit bielt er häufige Jufammenfünfte mit dem 
Clerus und dem Volk der Stadt, indem er die Ehen der Priefter 
und aller Elerifer, fowie die Verheirathung von Blutsverwandten 
unter einander auf’8 Eifrigfte befämpfte. Alle die Priefter, welche 
fih troß des von Leo IX. eingefchärften Verbots verheirathet hatten, 
entfegte er ihrer Aemter, und es mußten diefelben nicht nur ihre 
rauen verlaffen, fondern fie durften auch feine Meffe mehr Iefen 
und e8 ward ihnen ein bußfertiges Leben vorgejchrieben. 


Papft Stephan IX. Tieß gleich feinen Vorgängern den Klö— 
tern feine apoftolifche Fürforge angedeiheu. Durch eine Bulle vom 
2. November 1057 beftätigte er alle Privilegien und Befigungen 
des Klofters St. Peter zu Perugia und auf Bitten des Bifchofs 
Arnoldus ficherte er die Güter der Canonifer zu Arezzo. 


In einem Briefe an Erzbifchof Gervafius von Rheims, der 
ih wohl über das von Victor II. beabfichtigte Concil in Gallien 
bei Stephan IX. erkundigt haben mochte, deutete er an, daß an die 
Ausführung des Vorhabens feines Vorgängers jett nicht gedacht 
werden könne, denn jener [εἰ geftorben, und dann fügt er die θὲ: 
merfenswertbe Notiz bei, Gervafius habe ja auch feine Mittheilung 
darüber gemacht, ob der König von Franfreih feine Zuftimmung 
zu dem beabfichtigten Eoncil geben werde. Der Papſt ermahnt den 
Erzbifchof, in treuer Ergebenbeit der Kirche und zur Vertheidigung 
der heil. Canonen die Verfolgungen feiner Feinde geduldig zu er- 
tragen, und ladet ihn nebſt feinen Suffraganbifhöfen zu einem 
Concil nah Rom auf Oftern des fulgenden Jahres 1058 ein. Aus 
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diefem Briefe gebt hervor, daß die Verhältniſſe in Gallien für die 
Kirche keineswegs erfreulich ftanden; denn einmal erfcheint es ziwei- 
felbaft, ob der König ein Eoncil in feinem Lande geftatten würde 
(hatte ja auch zur Zeit des großen Concils zu Rheims im Jahre 
1049 den gehäffigen Einflüfterungen Folge gegeben, daß es unter 
feiner Würde fei, zu dulden, daß in feinem Reiche das Anfehben des 
Papites jo ſehr um fich greife, wenn er in demjelben die Erlaubniß 
zu einer Synode ertheilte), zum Andern war der Erzbifchof in 
großem Gedränge vor feinen Feinden, unter welchen [1 wohl vor: 
züglich die Anhänger der Berengarifchen Härefie befanden. 

Am 18. October 1057 erließ Stephan IX. eine Bulle zu 
Sunften des Clerus von Lucca, welche Manfi mit Recht ale 
einen Concilienbefchluß anſieht. Auf PVeranlaffung von ſechs Bi- 
Ihöfen, des Subdiacons Hildebrand und anderer Getreuen fchärft 
er nämlich die von Kaifer Otto gegebene und von den fpäteren 
Kaiſern beftätigte Verordnung ein, daß fein Clerifer des Bisthums 
Lucca vor weltliche Gerichte geladen werden, und daß fein Anwalt 
desfelben gezwungen werden dürfe, einen Eid anders als allein 
(ὃ. 5. ohne Eideshelfer) zu jchwören, wie dieß in der römiſchen 
Kirche üblich fei. Außerdem wurden die Befigungen der Kirche zu 
Lucca dur die Bulle Stephan’s IX. befeitigt und ihren Prieftern 
ward Immunität zugefichert. 

Am 30. November 1057 begab fih Stephan IX. nach Monte: 
Cafino, wo er bis zum 10. Februar des folgenden Jahres verweilte. 
Mit unerbittlicher Strenge verfuhr er gegen den eingeriffenen Miß— 
brauch, daß die Mönche Eigenthum befaßen, und feine Bemühungen 
hatten den beften Erfolg. Auch unterfagte er den Ambrofianifchen 
Zobgefang in der Kirche, welches Verbot ohne Zweifel mit den ge 
fährlihen und höchſt betrübenden Erfahrungen in Mailand in eng: 
ſtem Zuſammenhange ftand. Bon Monte - Cafino aus erließ der 
Papft eine Bulle, in welcher er die von Victor 11. auf dem Concil 
im Lateran ausgefprochene Wiedervereinigung des von Papjt Theo: 
phylact getrennten marſiſchen Bisthums beftätigte. Pandulf, der 
Biſchof der Marſer, war felbft in das Klofter gekommen umd 
Stephan hatte ihn auf das Freundlichfte empfangen. Auch beitä- 
tigte er durch eine Bulle vom December 1057 die Disciplin, fowie 
die Befigungen und Privilegien des Klofters des heil. Prosper 
zu Reggio. 
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Zu Weihnachten erkrankte Stephan, der ſchon längere Zeit am 
römifchen Yieber gelitten, fo gefährlih, daß man fein Ende für 
nahe bielt. Er ließ daher die Prioren des Klofters zu fich kommen 
und trug ihnen auf, nach eigenem Ermefjen ὦ einen Abt zu 
wählen. In allgemeiner Webereinftimmung wählten fie den Defi- 
derius und baten den Papft, daß er diefe Wahl beftätigen möge. 
Stephan war fehr erfreut über das Wahlergebniß und erklärte, daß 
fie feinen paffenderen Mann für die Abtwürde in ihrem Klofter 
hätten finden können, obgleich fie viele fromme, geiftvolle nnd be= 
gabte Männer in ihrer Mitte hätten. Zwar wollte der Papft, wie 
einige feiner Vorgänger auf dem Stuhl Petri ihre früheren Bis» 
thümer beibehalten hatten, feine Abtwürde nicht niederlegen, [0 lange 
er lebte, dem Defiderius aber gab er das Berfprechen, daß er ihm 
die Abtei überlaffen werde, wenn er bei feinen Lebzeiten von der 
Sefandtfchaft nach Eonftantinopel, an welcher er im Auftrage des 
Bapftes Theil nahm, zurüdlehren würde; träfe er ihn nicht mehr 
am Leben, fo folle ihn die ganze Kongregation ohne Widerrede ale 
Abt anerkennen. 

Hiernach zu Anfang des Jahres 1058 ſchickte der Papft den 
neuen Abt Defiderius und als deſſen Begleiter den franzöſiſchen 
Sardinal Stephan und Mainard, den machherigen Bifchof von 
Silva candida, als Gefandte nach Eonftantinopel, indem er ihnen 
[τ ὥς Aufträge an den Kaiſer Iſaac Commenius mitgab. Es 
wird uns zwar nicht überliefert, worin diefe Aufträge bejtanden, 
und welchen Zweck fie hatten, aber es dürfte wohl feinem Zweifel 
unterliegen, daß fie fih einmal auf die feit dem Jahre 1054 be- 
ftebende Glaubenstrennung bezogen, dann aber die Abjchließung 
eines Bündniffes gegen die Normannen zum Zwecke gehabt habe. 
Höfler (Gefchichte der deutichen Päpfte) gibt nur als Ziel der Ge- 
fandtfchaft an, „die vollftändige Vereinigung der orientalifchen mit 
der abendländifchen Kirche zu Stande zu bringen,“ und Gfrörer 
fagt: „Dieſe zweite Gefandtichaft muß denfelben Zwed gehabt haben, 
wie die erfte vom Bapfte vor vier Jahren, da er noch Cardinal 
Friedrich hieß, felbft übernommene, ὃ. bh. Eröffnung des Krieges 
gegen die Normannen und folglich mittelbar gegen die deutjche 
Krone.” Hiergegen ift zu bemerken, daß die von Leo IX. im Jahre 
1054 nad Eonftantinopel gefchiette Gefandtichaft zunächit und haupt- 
ſächlich Tirchliche Zwecke verfolgte, daß der genannte Papft in einem 
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Briefe an den damaligen Kaifer Conftantin Monomahus nur [ὁ 
gelegentlih auf die von den Normannen drohenden Gefahren auf- 
merffam machte und um Hilfe gegen diejelben bat. Was aber die 
Behauptung angeht, daß ein Krieg gegen die Normannen mittelbar 
ein Krieg gegen die deutfche Krone jei, fo muß diefelbe ald unbe— 
gründet und unmahr zurücdgewiefen werden. Allerdings hatte Hein— 
rich IH. im Sabre 1053 den Papft Leo IX. im Kampfe gegen die 
fühnen Eindringlinge im Stich gelaffen, aber im Jahre 1055 Batte 
er felbjt einen Gefandten nach Eonftantinopel ρε ἰδέ, um von dem 
oftrömifchen Hofe Hilfe gegen die Normannen zu erhalten. Dieje 
aber waren im Sabre 1058 dem deutfchen Kaiſerthum nicht weniger 
gefährlich al8 einige Sabre vorher, und wenn daher Bapft Stephan IX. 
Coalitionen zur Bekämpfung berfelben fuchte, [0 arbeitete er dadurch 
im Intereffe der deutfchen Krone und war deßhalb nicht ihr Feind, 
fondern ihr Bundesgenoffe. 

Die Gefandtfchaften Stephan’s gelangten übrigens nicht an 
ihr Ziel, fondern durch ungünftiges Wetter aufgehalten, mußten fie 
längere Zeit an der Küfte des Meeres warten, als die Nachricht 
von dem Tode bes Papftes fie ereilte und fie ſich zur Rückkehr ent- 
fchloffen; der Papft Hatte dem Defiderius befonders anempfohlen, 
daß er nah Vollziehung feines Auftrages [ὁ ſchnell als möglich 
zurückkehre. 

Im Februar des Jahres 1058 begab ſich der Papſt nach Rom, 
indem er den ehemaligen Mönch Alfanus von Monte⸗Caſino, welcher 
jetzt zum Erzbiſchof von Salerno erwählt war, mit ſich nahm und 
ihn erſt zum Prieſter und dann zum Erzbifchof weihte. 

Wenige Tage nachher befahl er dem Vorſteher des Klofters 
Deonte-Cafino, den Schaß diefes Klofters an Gold und Silber 
möglichjt bald unter der größten Verfchwiegenheit nah Rom zu 
bringen, er werde ihn binnen Kurzem wieder zurüdichiden. Die 
Mönche von Meonte-Cafino waren hierüber fehr erjchredt, leiſteten 
aber doch der an fie ergangenen Aufforderung Folge und brachten 
alle ihre Schäte dem Papft. ALS er diefelben fah und die Trauer 
der Mönche wahrnahm, beſchlich ihn tiefe Wehmuth und weinend 
befahl er, daß Alles, ein Bild ausgenommen, welches er felbjt von 
Conftantinopel mitgebradht hatte, wieder zurüdgefchictt werden jolle. 
Schon war der Probft von Monte-Cafino mit feinen Schägen auf 
dem Rückweg, als δὲς Bapft ihm durch einen Boten jagen lieh, 
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daß er Doch, nachdem er einen Andern mit dem Geleite des Schages 
beauftragt habe, noch einmal nach Rom kommen möge. Stephan 
belohnte ihn mit der Abtei des heil. Vincenz und trug ihm auf, 
diefelbe al&bald in Empfang zu nehmen. 

Leo von Dftia und Amatus, denen wir diefe Nachrichten ver- 
danken, geben auch den höchft wichtigen Auffchluß darüber, was der 
Papft eigentlich mit vem Gold aus dem Schat von Monte-Cafino 
habe beginnen wollen, indem fie berichten, daß Stephan gemein- 
ſchaftlich mit feinem Bruder Gottfried habe die Normannen aus 
Stalien vertreiben wollen. Leo eröffnet aber noch einen tieferen 
Dlid in die Beftrebungen des mächtigen Bruderpaares, indem er 
erzählt, daß das Gerücht fich verbreitet habe, Papft Stephan wolle 
jeinem Bruder Gottfried die Kaiſerkrone aufjegen. 

Floto (a. a. O. ©. 206) hält das Gerücht für „ganz unwahr- 
Iheinlich”, deun Hildebrand würde fich diefem Plane widerfegt haben, 
weil e8 um die Unabhängigkeit der Päpfte würde gefchehen geweſen 
fein, wenn Gottfried Alleinherrfcher in Italien geworden wäre. 
Laſſen wir die Folgen, welche es für das Papſtthum hätte haben 
fönnen, wenn Herzog Gottfried die Kaiferfrone erlangt hätte, un- 
erörtert und halten wir uns einzig an das von Leo erwähnte Ge- 
rücht, fo können wir dasfelbe nur höchſt begreiflich finden und müffen 
es für mwohlbegründet halten. Gottfried war ein überaus mächtiger 
Fürft, Ehrgeiz und Herrfchfucht waren die vorzüglichften Triebfedern 
zu allen feinen Beftrebungen, durch den Papft waren bereits DVor- 
fehrungen zu einem Bündniß mit dem oftrömifchen Kaijer zur Ber- 
treibung der Normannen aus Italien getroffen; welde Macht ftand 
Gottfried noch entgegen, wenn er ein italienifches Kaiſerthum grün— 
den wollte? Sein Bruder faß auf dem römifchen Stuhl und hätte 
gewiß feinen Anftand genommen, ihm die Kaiferfrone auf das Haupt 
zu drüden, zumal er ihn als einen treuen Sohn der Kirche Fannte. 
Gieſebrecht hält das Gerücht von dem Plane des mächtigen Bru— 
derpaares für „unbegründet, denn weder Gottfried noch fein Bruder 
fonnten [0 fchroff mit dem deutfchen Reiche brechen“. Wir fragen: 
warum nicht? können uns aber feine befriedigende Antwort geben. 
Als Herzog don Lothringen Hatte es der thatfräftige, Fühne und 
bebarrliche Gottfried gewagt, den furchtbarjten Kampf gegen den 
mächtigen Kaifer Heinrich III. aufzunehmen, und mehr als einmal 
batte er dejjen Herrſchaft an den Rand des Verderbens gebracht, 
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Und jeßt, als faft ganz Italien unter feiner Botmäßigfeit ftand, 
Deutfchland aber durch einen uumündigen Knaben, eine ſchwache 
Frau, eine zerflüftete Reichsverweſung regiert ward, hätte er feinen 
Willen nah dem deutjchen Hofe richten, feine Beitrebungen von den 
Wünſchen und der Zuftimmung des deutjchen Neichsregiments ab- 
bängig machen follen! Genug, bätte Gottfried die Kaiferfrone ge- 
winnen können, er hätte fie gewiß nicht ausgefchlagen, und daß 
diefe Anficht auch bei feinen Zeitgenoffen berrfchte, dafür bürgt die 
Veberlieferung unferes zuperläffigen Gewährsmannes Leo von Oſtia. 


Durch eine Bulle vom 6. März 1058 beftätigte Stephan IX. 
auf Bitten des Abtes Hugo alle Befigungen und Rechte des Klo- 
fters Elugny, und in einem Schreiben an die Mönche desjelben 
verfichert er fie feines befonderen Wohlwollens und theilt ihnen mit, 
daß er ihren Abt bis zur Synode bei fich behalten werde, die er 
auf Oftern des Jahres 1058 angefündigt hatte. 


Auf einer Verfammlung der Bifchöfe, des Clerus und römi- 
hen Volkes, welche Stephan in eine Kirche berufen Hatte, verbot 
er auf’8 Strengfte, daß Jemand in dem Falle, daß er eher fterbe, 
als Hildebrand von feiner Gefandtfchaftsreife zurücgefehrt fei, einen 
Papft wähle, vielmehr foll der päpftlihe Stuhl bis zur Rückkehr 
des genannten Subdiacond unbejegt bleiben und die Wahl erſt auf 
den Rath jenes vollzogen werden. „Denn ich weiß, ihr Brüder,“ 
fagte er in prophetiſchem Geiſte, „daß Männer von großer Eigen: 
liebe fih nach meinem Tode unter euch erheben werden, welche nicht 
nach den Beitimmungen der heiligen Väter, fondern durch Laien απ 
biefen Stuhl gelangen werden.“ Nachdem dieß Alle gehört batten, 
verbanden fie ὦ unter einander durch einen Eid, den fie in die 
Hand des Papftes ablegten, daß fie niemals einen Papſt anerkennen 
würden, der nicht nach den canonischen Beftimmungen den heiligen 
Stuhl beftiegen babe. 


Noch haben wir εἰπε Vorganges auf einer Synode unter 
Stephan IX. Erwähnung zu thun, ohne jedody ermitteln zu Fünnen, 
welcher Zeit diefe Synode angehört. Ein Clerifer Namens Lando 
hatte die Kirche des heil. Vincenz zu Capua, welde den Mönchen 
auf unrechtmäßige Weife entriffen worden war, durch Simonie in 
Beſitz befommen. Die Mönche befchwerten fich hierüber bei dem 
Papſt Stephan, welcher jenen Simoniften vor eine Synode lud. 
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Als derfelbe aber nicht erjchien, ward er fammt den Bürgern von 
Capua mit dem Banne belegt. 

Wie ernit e8 Papft Stephan IX. war, die unter Laien und 
Clerus herrſchenden Lafter zu befämpfen, bewies er bauptfächlich 
dadurch, daß er den Abt Peter Damiani von Santa Croce d’Avel- . 
lano zum Cardinalbiſchof von Oftia ernannte und ihn dadurch zum 
vornehmſten aller römifchen Cardinäle machte. Peter Damiani hatte 
fih immer durch ein tiefreligiöfes Gemüth und durch einen tadel- 
lojen Lebenswandel ausgezeichnet, er befaß umfafjende Kenntniffe in 
den weltlichen und geiftlichen Wiffenfchaften, vor Allem aber hatte 
er fih einen guten Namen verfchafft durch den Eifer, die Energie 
und Umnerfchrodenheit, mit welcher er in feinen Schriften dem un- 
firchlichen und gottlofen Treiben der Clerifer und Mönche entgegen- 
trat. Schon bei den Päpften Clemens II. und Leo IX., wie [ἰῷ 
dieß aus feinen Briefen an diefelben ergibt, in hohem Anfehen, und 
ſchon bei Lebzeiten des Leßtgenannten fchrieb er feinen „Liber Go- 
morrhianus“, in welchem Werfe er die Schamlofigfeit, die unter 
dem Clerus herrſchte, in den Frafjeften Zügen jchildert und diefelbe 
auf's Furchtbarite geißelt. Später, unter Nicolaus II., verfaßte er 
feine Schriften „De Coelibatu Sacerdotum“ und „Contra Clericos 
incontinentes,* durch welche er das Concubinat der Geiftlichen und 
das Laſter der Unfeufchheit fchonungslos und mit aller Strenge θὲς 
fämpfte. Als er von feinem Bisthum Beſitz nahm, richtete er an 
feine Mitcardinäle ein fehr ernites Mahnfchreiben, in welchem er 
fie ermabnt, in diefem verderbten Zeitalter ein folches Leben zu 
führen, daß fie Andern zum Mufter dienen könnten; da es die Sache 
der Priefter und befonders der Bifchöfe fei, die Vergebung der 
Sünden der übrigen Menſchen von Gott zu erfleben, jo müßten 
diefe doch zunächſt vor aller Schuld ſich bewahren. „Ihr feht, (δὲε 
ltebtefte (jagt er), daß die ganze Welt zum Böſen neigt und auf 
dem fchlüpfrigen Pfad des Lafters dem Abgrund zueilt, und je näher 
fie demfelben fommt, um fo mehr häuft fie täglich die Laſt fchwerer 
Verbrechen. Die priefterlicde Disciplin wird fat überall außer Acht 
gelaffen, den Prieftern wird die ſchuldige Verehrung nicht mehr zu 
Theil, die canoniſchen Sakungen werden mit Füßen getreten und 
die Sorge um irdifche Dinge geftattet nicht mehr, daß ſich Jemand 
mit Gott befchäftige. Bei Verbeirathungen wird die gelegliche Be⸗ 
ftimmung nicht mehr eingehalten, und, o Schreden! Biele, die den 
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Namen Chriſten führen, leben wie die Juden. Denn wo treibt man 
feinen Raub? wo ſcheut man fi, Diebftahl zu begeben? Wer 
fürchtet ποῦ den Meineid, wer das KRupplergefchäft, wer den 
Tempelraub? Wer endlich fchaudert noch zurüd vor dem ſchmäh— 
lichften Berbrehen? ..... Ihr alfo, Geliebtefte, denen durch den 
apoftolifhen Stuhl aufgetragen ift, folche Uebel zu befeitigen, werdet 
felbft nicht nur ein Mufter des LXebenswandels den übrigen Gläu— 
bigen, fondern auch den Prieftern. In unferem Leben muß man 
fehen, was man thun und was man meiden foll, aus unjerem 
Munde dürfen Feine müßigen Reden fließen, die Zunge des Prie- 
fter8 möge durch das Gebot eines vorfichtigen Schweigens gemäßigt, 
nicht durch Scherze gelöft werden, unbändige Freude foll nicht unfere 
Bruſt erfüllen. Kindifches Spiel bleibe fern von uns, biffige Reden 
und eitles Geſchwätz ſoll man nicht hören, die Worte eines Poffen- 
reißers und fchlüpfrige Gefpräche πιὰ ἐπ vermieden werden. Denn 
wie fann aus dem Munde eines Priefters ein reines Gebet zu Gott 
fteigen, wenn derjelbe durch den Schmutz unfauberer Rede verun- 
reinigt wird? Oder wie kann zwifchen Gott und den Menſchen eine 
Sprache vermitteln, die felbft den Zorn des Richters verdient? Er- 
innert euch, was den Prieftern gefagt wird: „Ihr feid das Sal; 
ber Erde." Wenn aber das Salz feine Kraft verliert, womit fol 
man falzen?“ u. |. Ὁ. 

Papft Stephan IX. begab fih von Rom nad) Tuscien (To 
cana), um dajelbjt mit feinem Bruder Gottfried zufammenzutreffen. 
Als er auf feiner Reife in die Nähe des Kloſters VBallumbroja ge 
fommen war, wollte er den berühmten Abt desfelben, Johannes Gual- 
bert, kennen lernen ; zweimal ſchickte er Boten an denfelben und befahl 
ihm, da er frank war, fich in einer Sänfte bringen zu lafjen. Kaum 
batte aber der Abt fein Kloſter verlaffen, als ſich plößlich ein hei 
tiger Sturm erhob, fo daß er wieder zurücdgebracht werden mußte. 
Da ftand der Papft von feinem Wunfche ab, Gualbert zu fehen, und 
trug dem frommen Manne auf, für das Wohl der Kirche zu beten. 

Als Bapft Stephan nah Florenz gelommen war, erfranfte er 
plöglich. Sein Freund, Abt Hugo von Clugny, war ftets um ihn, ftärfte 
ihn durch Gebete, und nachdem er ihm das Sacrament der Buße ge 
ſpendet hatte, verjchied er in feinen Armen am 29. März 1058 um 
ward in der Kirche der heil. Reparata von Abt Hugo feierlich beigejekt. 


Recenſionen. 


Die Grundzüge der chriſtlichen Myſtik im Leben des Heiligen Ein- 
fiedfers Antonius. Dargeftellt und erläutert durch Ludwig 
Clarus Münfter, Coppenrath, 1858. 8°. 


Das Leben der großen Erzväter des Mönchthums ift einem tiefver- 
borgenen Königsſchatze gleih, von deſſen leuchtenden Steinen und glän- 
zendem Golde zu fchöpfen nur Auserwählten vergönnt if. Aber wäre deren 
Zahl eine nod) fo große und trügen fie von dem edlen Geftein und Metall 
jo viel davon, daß ihre Gier ganz gefättigt würde, fo werden doch ihre 
Nachfolger den Abgang nicht merken, fondern wie aus einem unverfiegbaren 
Duell ewige Reichthümer daraus holen können. 

Das war der große Beruf des Mönchthums, daß es dem durch 
Chriſtus neugebornen Menfchenvolfe, welches die eben freigewordenen Heils- 
pfade fchnöde zu verlaffen anfing, die Augen öffne; daß ed dem Lichte des 
Lebens Chrifti und feiner erften Schüler, von dem man {1 abwenden wollte, 
den flanımenden Strahl der Menfchentugend Hinzufüge; daß e8 nicht bloß 
die Gebote des Chriſtenthums, fondern auch defjen Räthe erfülle und der 
im Sinnengenuß fehwelgenden und der Afterphilofophie huldigenden Welt 
zeige, was der Menfchenwille im innigften Anſchluß an die Gnade vermöge! 
Und wenn die Chriſten in jeglicher Richtung unevangelifc) lebten, fo mußte 
das Mönchthum in jeglicher Richtung heilend vorgehen, und daher ift es zu 
erklären, daß nad) den mannigfaltigen Bedürfnifjen des Gefchlechtes mannig: 
faltige Orden entftanden, welche das fittliche Gebrefte ihrer Zeitgenofien 
hoben, dem Sinnestaumel Abtödtung, der Afterphilofophie lebendigen Got- 
teöglauben, den Häretifern bewußtes, pofitives Chriftentbum, der averjen 
Wiffenfchaft hinmelanftrebendes Forschen, der Selbftfucht perfönliche Auf: 
opferung zum Beften Anderer entgegenftellten. Mit welchem Erfolge dieß 
von ihnen durchgeführt wurde, beweift die Gejchichte, und nur Ignoranz oder 
Parteihaß oder rüdfichtslofe Schlechtigkeit hat zu jeder Zeit die Wahrheit 
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verhüllt und läßt fie auch heute noch nicht überall an's volle Sonnenlicht 
dringen, wie wir felbft ein ſolches Zrauerfpiel im Ausgange, ein anderes 
im erften Act begriffen fchauen! Indeſſen wird diefe wahrhafte Finfterniß 
weichen müſſen, wenn die Zahl Iener fich vermehrt haben wird, die im Geiſte 
des Berfaffers obiger Schrift das Mönchthum im Allgemeinen oder einzelne 
feiner conftitutiven Elemente ober feine mannigfaltigen Arbeiten und Ber- 
dienfte insbefondere zum Vorwurf tieferer Studien maden. 


Clarus hatte bereits 1857 das (im I. 1858 Nr. 48 ber kath. Liter.: 
Ztg. angezeigte) Leben des heil. Antonius von Athanafius dem Großen ver- 
öffentlicht. Wir finden e8 im vorliegenden Buche (S. 83— 154) mit Aus- 
nahme der Einleitung wieder abgebrudt, wofür wir feinen anderen Grund 
anzugeben wiflen, als den, daß jedem Leſer der hiftorifche Beleg für das im 
Leben des großen Heiligen fich offenbarende myftifche Element zur Hand fei. 


Der Berfaffer recenfirt zuerft in einer allgemeinen Einleitung (I) die 
mit dem Chriſtenthum hervortretenden zahlreihen myſtiſchen Erfcheinungen 
(beginnend mit der Ausgießung des heil. Geiftes und der den Apoſteln mit- 
ει είμιεῃ Spradengabe, den Wundern, welche Petrus und Paulus voll: 
brachten, dem Geftchte des Protomartyrers Stephanus und der Verſetzung 
des Philippus, und fortfchreitend durch die weiteren Jahrhunderte nach den 
Zeugnifien der bewährteften Männer der Urkirche), welche der Rationalismus 
entweder ganz um ihre gefchichtliche Wahrheit bringen oder jo erflären wollte, 
daß ihr innerer Gehalt verloren gehe. Mit Glück weift er das Unhaltbare 
folder von Proteftanten (oft mit großem Widerſpruch) gemachten Berfuche 
ab, zeigt die Wichtigkeit der Myſtik für das Chriftenthum, dem man mit 
ihrer Läugnung eine Grundfäule entziehen wollte (um bamit die Gleichheit 
der Bafen, auf welchen die fogenannten neuen Kirchen ruhen, mit jenen nad; 
zuweifen, welche der Unterbau der wahren alten Urkicche find), und Liefert 
ben Beweis für Obiges aus feinem eigenen Geiftesleben, das, durch einge: 
ſchulten Rationalismus vernebelt, gerade durch myſtiſche Erfcheinungen derart 

eweckt wurde, daß fie ihn bet dem fortgefegten Studium der Myftif aus dem 
Broteantiamus hinausführten, dem nach Erkennung ber fatholifhen Wahr: 
heit al8 einer unabweislihen Gewißheit auch nur äußerlich anzugehören er 
für gottlofe Heuchelei und Lüge gehalten. Mit den wärmften Worten [ὦ [5 
dert er fodann die Verdienſte, welche der alte Görres durch feine Myſtik fid 
erworben, und da dieſe die verdiente Verbreitung πο nicht gefunden, will 
der Verfaſſer (wie dieß bei den Xebensbefchreibungen der HH. Therefia, Hil- 
degard, Birgitta und der feligen Maria von Apreda [beiprochen in der Fathol 
Lt. 3tg.] bereits gefchehen) 1) den in der Myſtik fyftematifch verwebten Stoff 


) Hieher gehören auch: a Maria vom Kreuze und ihre eit, von 
Beda φέραν (kath, Lit.-Ztg. 1858, Nr. 51); Leben ber heil, Maria agbalene 
Don a ἀν bejchrieben von P. Birgil Cepari, überſetzt von Krebs (kath. Lıl.-Ztg. 
3); Storia di S. Caterina da Siena von Kapecelatro (kath. Tit.= 
ΙΝ Nr. 27); Leben und Schriften der heil. Katharina von Genua, von Lechne 
Lit.Ztg. 1860, Nr. 8); die dentihe Myſtik im Prediger-Orben von 1250 
is 1350, von Sreith (kath. Lit.Ztg. 1861, Mr. 47). 


auf eine dem Faffungevermögen vieler Ehriften zugänglichere Weife in δὲς 
Darftellung bes Lebens bedeutender myſtiſcher Berfönlichkeiten vertheilen und 
fo zum Gemeingut machen, dabei aber aud den proteftantifchen Theologen 
den Beweis führen, daß Gnadengaben und deren Erweis in wunderähnlicher 
Wirkſamkeit keineswegs mit dem vierten Jahrhundert erlofchen feien, fondern 
gerade von biefer Zeit an die Myſtik, welche ὦ eben mit der Betrachtung 
jener Gaben und beren Aeußerungen zu fchaffen macht, ihre nähere Begrün- 
dung gefunden und wiffenjchaftlihe Anfänge genommen hat. 

In der befonderen Einleitung (II) erklärt der Verfaſſer, daR 
Möhler’8 „Athanafius der Große“ ihn zu vorliegender Schrift veranlaft 
babe; fodann verbindet er die in des heil. Antonius Leben fi) mänifeftiren- 
den myſtiſchen Erfcheinungen mit den altteftamentlihen und evangelifchen, 
die ihre Yortfegung in dem Einfiedlerleben finden, beifen wie des Mönch⸗ 
thums Bedeutung er mit warmen, fräftigen Worten zeichnet, ohne zu über- 
gehen, daß jelbes fchon in den älteften Zeiten die averfefte Beurtheilung εἰς 
fahren, welche jelbft in ihren Phrajen fo fehr mit denen unferes aufgeflärten 
Jahrhunderts harmonirt, dag man auch hieraus erkennt, wie die Gegner 
unferer Kirche und ihrer erften Inftitute in Wefen und Form jeglicher Origi⸗ 
nalität ermangeln. Nachdem Clarus dann das Reben des heil. Antos 
nius (III) eingefchaltet und (in Traftvoller, an Beda Weber mahnender 
Sprache) den Nachweis (IV) beigebradht, daß ber Proteftantismus mit 
feiner deftructiven, lebensloſen Auffaffungsweife die leuchtenden Größen 
der Urfirde auf myſtiſchem Gebiet gar nicht oder nur fdhief zu 
beurtheilen vermag (ald Beifpiel wird des wechfelweife gefeierten und be— 
rüchtigten Ritter Zimmermann Faſelei über den heil. Antonius angefügt), 
realifirt er in drei großen Abſchnitten den oben bemerften eigentlichen Ge: 
danken feiner Schrift. 

Der erfte derfelben (V) behandelt die reinigende Myſtik, insbe- 
fondere die Asceſe; diefe ift 1. gegen den äußeren, finnliden 
Menſchen gerichtet und wird geübt a) im Gebiet der Ernährung 
(durch das Beftreben, die materielle Subftanz der Berfönlichkeit immer mehr 
durch fubtilere und fparfam gereichte Unterhaltungsmittel zu entfleifchlihen 
und zu entkörpern, um das Gebiet des Geiftes in der Perfon zu erweitern ; 
damit geht Hand in Hand das Enthalten vom Genuß auf längere oder 
kürzere Zeit, um die Abtödtung immer volllommener zu machen); Ὁ) im 
Gebiet des Schlaf: und Kleiderbedürfniffes, beren erftes 
der Ascet durch fparfame, auf hartem Lager zur äußerſten Nothdurft ge= 
pflogene Ruhe, das zweite aber durch die nöthigfte, aller Bequemlichkeit bare 
Kleidung befriedigt, was jedoch e) nad beftimmten Regeln über 
richtige Anwendung und Maßhaltung zu realifiren ift. 

Weil aber δα 8 Seelen» und Gemüthsleben faft mehr als das förper- 
liche der Bereinigung mit Gott im Wege fteht, fo ift die Ascefe vorzüglich 
2. in den Regionen des mittleren Lebens zu üben, und zwar 
a) durch Mortificationen (Vreden des eigenen Willens) und Ὁ) durd) 
Gelaffenheit und Stärke in Wiberwärtigfeiten (phufifche) 
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und Verſuchungen (moralifche Prüfungen), welche letztere, nachdem ber 
Satan felbft an den Sohn Gottes fich gewagt hat, um ihn zu verfuchen und 
zum Fall zu bringeu, nach höherer Zulafjung durch die böfen Geifter vor: 
züglich über große Perfönlichfeiten fommen, weil biefe den Streit gegen das 
Höllengefhmeiß aufnehmen und es mit dem Kreuze befämpfen. Iſt dann 
der Ascet aus den Gefahren, welche innere und äußere Feinde ihm bereiteten, 
als Sieger hervorgegangen und die Flamme feiner Liebe in dieſen reinigen 
den Gluten geläutert, verklärt und erhöht worden, fo ringt er fich c) durd 
Werke der Nächſtenliebe zur Liebe Ehrifti felbft empor. 


So ift die Aufgabe ber Ascefe an dem unteren und mittleren Den: 
ſchen — in der Erfeheinung durch Leib und Seele repräfentirt — vollendet 
und fie betritt nun 3. da8 Gebiet der höheren Geiſteskräfte, 
in welcher oberften Region des Menſchen die Zerreigung des urfprünglicen, 
Schöpfer und Gefhöpf verfnüpfenden Bandes die fhlimmften VBermüftungen 
erzeugt hat. Demgemäß ift auch ihre durch die Ascefe zum Zwecke einer 
vollftändigen Reproduction des Urbundes zwifchen Gott und Menfch zu be: 
werfftelligende Hinwegräumung auch nad der Erlöfung, da biefe nur den 
Weg zur Erlangung jener Einigfeit gewiefen, mit vielen Schwierigfeiten ὑεῖ: 
bunden, und bei dem zauberifchen Einfluß, mit welchem der irdifche Natur: 
kreis aud) den Geift feffelt, find felbft unter den erleuchteten Chriſten nur 
Wenige im Stande, durch Entwurzlung diefes Naturzuges und confequente 
Aufhebung feiner niederdrüdenden Schwere ſich dahin aufzufhmwingen, daß 
ſolche Freiheit das vorherrfchende Verhältniß ihres geiftigen Seins bildet. 


Dem Charakter diefer Hinderniffe gemäß operirt nun die Asceſe gegen 
fie a) durch Bemeifterung der Zerftreuung dur finnlide 
Bilder und Eindrüde, welche der an der Oberfläche der Erfcheinungen 
haftende und nicht durch die Hülle zum Verhüllten dringende, ja die Er: 
jheinung und Aeußerung mit dem, was dahinter ift und ihm zu Grunde 
liegt, verwechfelnde Sinn hervorbringt, die Ascefe aber durch einförmige 
Geiftesthätigkeit und einfache Tebensweife, durch Säubern und Ordnen δε 
ftilen Herzensgemaches ihres ſchädlichen Einfluffes entkleidet. Läßt ſich nun 
gleich diefer Tettere al8 ein bedeutender nicht Läugnen, fo erreichen die menſch— 
lichen Berirrungen doch einen höheren, ja den höchſten Gipfel in der geiftigen 
Selbftfucht und Heberfchägung, welcher die Ascefe fteuert Ὁ) durch Weber: 
windung des felbftfühtigen Wiſſensdünkels, worauf c) nad) 
gefchehener Einkehr in {τῷ in der Einſamkeit mit Contemplation 
und Ablöfung von der Außenwelt, ἃ) da8 Aufgehenlaffen aller 
Geiftesfräfte in Gott möglid wird, namentlid mittelft des Ge 
betes und der Tiebe, fo daß die davon erfüllte Seele einen himm- 
lichen Glanz, ein überirdifches Ticht empfängt, in deſſen Fülle und Klarheit 
ihr alles dahinter Liegende und felbft der bisher gewandelte Weg nad) fo 
großer Vollkommenheit wie eine Wüfte erſcheint und nad) dem Zeugniſſe der 
in folhe Geheimnifje Eingeweihten, wie 3. B. des heil. Johannes vom 
Kreuze, eigenthümliche Peinen die Seele bangen machen. 
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Nach folder Schritt für Schritt auf dem Leben des heil. Antonius 
fußenden Entwidlung der reinigenden und vorbereitenden Ascefe als des 
disciplinären Grundes der Myſtik betrachtet der Verfaffer im II. Abfchnitt 
(VI) die Wirkungen und Erſcheinungen, zu denen die reinigenbe 
Myſtik und namentlich die Ascefe den Grund legt, welche mit Rückſicht 
auf die wunderbaren Gaben der lebendige Beweis find, daß die im Evan- 
gelium Marci den Myftifchen ertheilten Verheißungen im ausgedehnteften 
Umfange fich erfüllen. Es find dieg — analog dem Stufengange der δίϑε 
ciplinären Myſtik — 1. Erfheinungen in den unteren Regionen 
des organifhen Lebens, und zwar a) im Ernährungsfyfteme bie 
(in der Diätetif der Seele eine noch weit wichtigere Rolle wie in der leib- 
lichen Spielende) Mäßigkeit, welche in dem fublimirten Leben des ent- 
ftofften Organismus bis zur gänzlihen langen Enthaltſamkeit von Speife 
und Tranf oder mindeften® zur Befriedigung der Natur durch ein Kleinftes 
derfelben fich fteigert, wobei analog dent Kreife, in welchem die Seele nun 
lebt, daS heftigfte Bedürfni παά der euchariftifchen Speife eintritt, was 
aus mannigfaltigen Beifpielen nachgewiefen wird. Mit jener Mäßigfeit im 
Eſſen und Trinken fteht in Verbindung Ὁ) die heilige Schlaflofig- 
keit, deren Gegentheil den Myſtiſchen als ein Raub der Gegenwart Gottes 
erfcheint. 

Die fo rein gewordene und beftändig vor Gott lebende Seele verleiht 
nun dem Körper eine gewiſſe Widerftandöfraft gegen Annahme äußerer Un- 
fauberfeit und Beſchmutzung oder ὁ) die Schmuglofigfeit bei allem 
Unterlaffen leibliher Reinigungen, was um fo weniger auffallen kann, ale 
man auch bei gewöhnlichen Menfchenkindern oft merkwürdige Ausnahmen 
von der allgemeinen Regel findet. Dabei zeigt fi) vielleicht αἰ der Aus- 
drud der geiftigen, das Innere der Asceten erfüllenden Wärme d) eine 
Steigerung ber Tebenswärme und e) ein Wohlgeruch, defien wirk— 
liche Erfcheinung zur Redensart „vom Leben und Sterben im Geruche der 
Heiligfeit“ führte. 

Mit Rüdfiht auf den mittleren Menfchen folgen nun 2. die Wir- 
fungen und Erfheinungen im Gebiete des ſeeliſchen ὃ ἐς 
bens, nämlih a) in der Bewegung und Haltung die Freimillig- 
feit und beliebige Ruhe, indem mit Bezug auf die Bewegung die Flügel, 
welche die Seele jetzt befhwingen, in einem gewiſſen Sinne auf den feib 
übergehen, der von dem Geiſte (wie fchon bei Habakuk und PBhilippus) er- 
griffen und verfegt wird, mit Bezug auf die Haltung aber dem Willen die 
vorfündliche größere Wirkfamkeit und Kraft zurüdfehrt, welche b) in den 
Affectionenund Leidenfhaften durd deren Bemeiftern und Unter: 
werfung [ὦ vorzüglich manifeftirt. ine Frucht diefes herrlichen Sieges 
ift neben andern auch der Troſt und die Erquickung, welche die großen As— 
ceten gleich Antonius ſchon duch ihre Nähe, ihren Anblid und Umgang 
mittheilen. 

Wie aber der Bergfteiger, welcher mit ftrebfamem Fuß aus den Tiefen 
zu den ätherreinen Höhen der Gebirge ſich emporgearbeitet hat, nicht allein 
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eine weitere Umſicht ſich enthüllen ſieht, ſondern auch in den reineren Regio⸗ 
nen der immer dünner werdenden Luft ſchärfere und weiterhintragende Blicke 
wirft, fo ſieht auch der Myſtiſche beim Emporklimmen auf den Bergpfaden 
der Asceſe die niedere Welt immer weiter unter ſich verſinken, ſein Geſichts⸗ 
kreis erweitert ſich und ſein Schauen wird ſchärfer, durchdringender, d. h. die 
Wirkungen der Asceſe äußern ſich auch e) in den Umbildungen im 
Wahrnehmungsvermögen und in den Sinnen «) bes Füh— 
Lens (duch einen fehr verfeinerten Förperlihen Taftfinn, der z. B. die Ruhe⸗ 
ftätten heiliger Gebeine entdeckt, echte Reliquien von ımechten unterfcheidet 2c.); 
PB) des Schmeckens (bad bei der Abkehr des Asceten vom Materiellen 
hauptfächlich ein inneres ift, welches das Heberfinnliche zum Object hat und 
fi) befonders in dem füßen Genuſſe Jeſn im dem heil, Altarsfacramente 
äußert); 7) des Riechens (welches, wie e8 bei einfach lebenden Natur⸗ 
menfchen oft wunderbar entwidelt ift, dem Myſtiker beifpielöweife die Ent» 
haltfamfeit und damit verwandte Tugenden als kieblichen, die entgegen- 
gelegten Lafter als abfcheulichen Geruch verräth). Wie ferner der geübte 
Dirigent einer mufilaliihen Production einen Mißton und das Iuftrument, 
welches ihn von fi) gab, wäre deren Menge noch fo groß, angenblickkich 
erfeunt, während dem gewöhnlichen Zuhörer nichts bemerkbar wurde: fo 
zeigen fich auch die Wirkungen der Ascefe in der tieferen Eindringlichleit und 
Schärfe δὴ) des Hörens, vorzüglich aber im Vernehmen der übernatür- 
lihen Einfpradhen, ber Antworten Gottes auf das in die Himmel drin- 
gende Gebet des Myftifers, welcher nicht minder von den Schraufen 6) des 
Sehens befreit, die feelifchen Befchaffenheiten des Menſchen durchfchaut, 
ja feine Blide in den Himmel und bie Hölle zu fenden vermag, womit bie 
Bifionen in Berbindung ftehen. 


Werden nun die Sinne als äußerlich hervortretende Modificationen 
eines und besfelben Seelenorgans begriffen, als 3. der GSefammtfinn 
(Alfınn, Centralſinn, Gemeingefühl), der dem Individuum den Zuſammen⸗ 
hang und die Wechfelbeziehung, worin Alles, was da ift, ftehet, zum 
momentanen Bewußtfein bringt, fo wirb auch diefer in dem Asceten eine 
Steigerung erfahren, welche Yerngefihte in dem Raum und das 
Borfhauen in der Zeit — die Prophetengabe — ermöglicht, welche 
jedoch fpäter al8 Gabe der Weisfagung befprochen wird. 

Diefe myſtiſchen Erſcheinungen, welche die Ascefe an Leib und Seele 
wirkt, bleiben nicht ohne Rückwirkung auf den Geift, ein wie felbfifländiges 
Element der Perfönlichkeit derfelbe auch fein möge. Daher befpricht der Ver⸗ 
faffer 4. die Wirkungen und Erfheinungen in ben geiftigen 
Gebieten der Perſönlichkeit, nämlih a) die Höhung des 
(geiftigen) Wahrnehmungsvermögens und ber Einbildung® 
fraft; hier behandelt Clarus zuerft die eigenthümlichen, häuſtg nicht einmal 
artitulirten Laute, welche von heiligen Berfönlichleiten ausgehen umd etwa 
als Aushall überfinnlicher Einſprachen zu denken find, fobann bie einge 
goffenen Fünfte: αὐ die bildende, β die Tankunſt, y) die 
Boefte, 8) die Beredſamkeit — welde die Erfcheimmgen αἰ ber 
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feligen Welt, die da8 Auge des inneren Menfchen fchaut, zur äußeren Ge- 
ftaltung bringen wollen; fo das Bild: die Heimfuhung Maris von Jo— 
bannes von Finfole, Danneder’8 Chriftus, die gothifchen Done, das Re: 
quienı Mozart's (weßhalb nicht auch der gregorianifhe Choral?), der 
Pſalmiſt Jacopone da Todi und die von Ozanamı gejchilderten Franciscaner: 
Dichtungen, endlich die heiligen gottbegeifterten Reden (von Petrus und 
Stephanus bis auf Kapiftran und Xaver). 

Je mehr der Ascet von der creatürlihen Wahrheit frei wird, befto 
genauer erfennt er, was mit der göttlichen übereinftimmt Ὁ) durch die 
myftifhe Erhebung der höchſten geiftigen Facultäten. 
Die Bernunft, bisher geblendet oder verfchloffen, öffnet fich dem nieber- 
fteigenden Geifte, welcher fie mit Gottesmacht berührt und erfaßt; an dem 
Asceten erfüllt fih Chrifti Wort, daß Jene, welche reinen Herzens find, 
Gott anfchauen werden; er fhaut ihn aber nicht wie Mofes u. f. w. in 
äußeren Formen und Bildern, fondern in vein geiftiger Weife durch deſſen 
unmittelbare Einwirkung auf den Berftand, indem das Auge des Geiftes 
vom Lichte der reinen Wahrheit erhellt wird und er diefe Wahrheit, welche 
Gott felbft ift, in intelligibeln Bildern wahrnimmt, deren Refler im Geifte 
die höchſten Ideen find, zu denen das menschliche Vorftellungsvermögen ſich 
zu erheben vermag. Dem entfpridt nun ὁ) bie myftifhe Bewegung 
der Willensfräfte, namentlih in.den Tugenden, als der Ueber- 
einftimmung de8 Menfchen: mit dem Gotteswillen, al8 der Incarnation 
jener göttlichen Erkenntniſſe. 


Einem Leben, das in folder Gefinnung hingebradjt wird, fünnen απ 
nach der Verheißung des Herrn nicht fehlen 5. die umfonft gegebenen 
Gaben a) des Ölaubens, b) der Weisheit und Wiffenfchaft, 
6) der GOeifterunterfheidung, ἃ) der doppelten Spradengabe 
(Gabe von manderlei Sprachen und Gabe der Auslegung ber Rede), e) der 
MWeisfagung, f) der Heilungen und g) der Wunder. 


Die bisher entwidelte Reinigung und Erleuchtung fchließt das Gebiet 
der Myſtik nicht ab; das von ihr durdjleuchtete Leben fchreitet auf aufftei- 
gender Bahn weiter vorwärts bis zu dem Punkte, wo Gott unmittelbar die 
innerfte, tieffte Wefenheit des ihn exftrebenden Menjchen ergreift, ſich mit 
ihr vereinigt und fie beftimmt. Diefe Stufe der höchſten Vollendung ift 
die einigende Myſtik, in welcher bie creatürliche Perfünlichkeit ihre 
irdifche Wefenheit aufgebend in der höheren aufgeht, außer fich kommt, in 
die Erftafe geräth. Nothwendig mußte diefer (ſchon um des Syftems 
willen) — als der Krone des myftifchen Lebens — am Schluffe des Wer- 
kes ein Wort gewidmet werden; allein da das Leben des heil. Antonius 
weniger Stoff dazu bot, fo faßte der Verfaſſer den Abfchnitt VII Fürzer 
und gibt deßwegen neben einigen, jenem entnommenen exftatifhen Nach: 
weifen nichts befonders Neues über diefen wunderbaren, bis in unfjeren 
glaubenserfchütterten Tagen vorfommenden Zuftand. 


Dieß der größtentheild mit den eigenen Worten des Verfaſſers dar⸗ 
geſtellte Inhalt eines Buches, dem Referent eine ausführlichere Befprechung 


fhuldig zu fein glaubte, theils weil e8 eine tiefere Kenntniß des antiken 
Mönchthums vermittelt und das im Eingange diefer Zeilen über das bedeu- 
tungsvolle Leben der Altväter unter den Eremiten und Mönden Gefagte 
bewahrheitet, theils weil die Behandlungsweife des reichen Stoffes originell 
ift, aber auch demfelben vollend8 gerecht wird. Referent fand darum keinen 
Anlaß, Kritik zu üben, da auch der Autor berfelben in Betreff zu tadelnder 
Wiederholungen und Außeinanderreißens von YZufammengehörigem felbft 
entgegenfommt und übrigens die Behandlungsmethode dieß nothwendig mit 
fich brachte. Möchten dieſem Werke des Verfaſſers ähnliche aus feiner oder 
der Feder ascetifch gebildeter Drbensmänner folgen, denen wir mit dem 
Namen bes heil. Bernhard einen an Reichthum des Inhalts dem Leben des 
heil. Antonius gewiß nicht nachftehenden Stoff zu gleich erfchöpfender Dar: 
ftellung empfehlen. 


P. feopold — 
Stiftsprieſter von Seil, Brof. der Theologie 
in Heiligenfrenz. 


Die evangelischen Stände im Lande ob der Enns unter Maximi- 
lian II. und Rudolph II. 1564—1567. Nach handschrift- 
lichen Quellen von Carl Oberleitner. Wien, Brau- 
müller, 1862. 94 S. 8%. Preis 1 fl. ὅ. W. 


Wir machen e8 dem öfterreichifchen Clerus zum Vorwurfe, daß er fich 
nie mit einer zufammenhängenden Kirchengefchichte der deutfchen Erbländer 
befaßt hat und diefes Feld fortwährend brach Liegen läßt. Wir find, was 
die proteftantifche Kirche anbelangt, Hauptfäkhlih auf Raupach's „evangelit- 
ſches Defterreih“ angewiefen und auf Ergänzungen, welche Monographien in 
neuefter Zeit lieferten, oder auf dasjenige, was den Spectalgefchichten εἰπε 
zelner Yänder verfchmolzen ift. | 

Die reformatorifhen Beftrebungen des 16. Sahrhundertes haben in 
Defterreich große Bewegungen hervorgebracht. Sie bilden deshalb in der 
Staatsgeſchichte einen überaus wichtigen und merkwürdigen Abfchnitt. 
Darum heißen wir jeden Beitrag, der über fie Licht zu verbreiten vermag, 
lebhaft willkommen. Von diefer Befchaffenheit ift Herrn Oberleitner's 
Schrift, weil fie beinahe ganz aus Handfchriftlihen Quellen gezogen ift. 
Sie beginnt mit den Landtagen von Oberöſterreich unter Kaifer Maximi— 
lian II. (1564— 76) und fchildert alle Gegenftände der Verhandlungen, 
unter denen gleich bei dem erften, Ende December 1564, die Forderung um 
Keligionsfreiheit die wichtigfte war. Wenn nıan weiß, daß Marimilian fich 
heinlich felbft zur neuen Kirche befannte, fo würde man ein unvermeiltes 
Zugeftändniß vorausfegen, und wenn nicht diefes, fo doch feine ungnädige 
Aufnahme der Petition, wie fie (S. 9) wirklich erfolgte. Mar ftieß [ὦ 
aber im Grunde nur an einem Formfehler, der, genau in's Auge gefaßt, 
auch ein folder nit war. Die Stände hatten erflärt, „fie gedächten troß 
„aller Konftitutionen und Ordnungen in ihrem Belenntniffe zu leben und 
„zu fterben.“ Darin fah der Kaifer einen „unerhörten“ Berftoß gegen fein 


— 48 — 


Iandesherrliches Reformationsreht, gegen die Befugniß, „in Religions: und 
„Slaubensfachen zu entfcheiden und Gefege zu erlaffen, wie auch die unge- 
„horfamen Unterthanen zu ihrer Pflicht zurüdzuführen, wenn fie gegen die 
„landesfürftliche Religionsorbnung handeln und eine Sonderftellung bean- 
„Spruchen.“ Noch fchärfer verwies er den Städten, „dem Kammergut 
„Laiferlicher Majeſtät,“ die nämliche Eingabe, worin fie „fehr verwegen“ 
geäußert hatten: „bei der Augs. Konfeffion zu bleiben und dafür Gut und 
„Leben zu opfern, e8 mögen die kaiſ. Majeftät oder die anderen Stände des 
„Reiches was immer für Ordnungen erlaffen.“ Diefer Ungeftim mußte 
freilich mißfallen, zumal e8 fi) nicht um das Privatbelenntniß, fondern um 
die öffentliche Religionsübung handelte; daß der Kaifer bei feinem Verweiſe 
aber auch noch von der Anficht ausging, den Städten als dem „Heinften 
und geringften Stande“ zieme fie noch weniger ald den Herren und Rittern, 
beweift, daß er fich über die Anfchauungsweife feiner Zeit vom Staate nicht 
emporgefchwungen und die Vorurtheile der mittelalterlihen Abftufung in 
allgemein menjchlichen Angelegenheiten nicht abgeftreift hatte. Er verwies 
die Bittfteller fammt und ſonders auf ein andermal, räumte ihnen aber bei 
feiner Anwefenheit in Linz im Jahre 1568 diefelben Zugeftändniffe ein, 
welche er kurz vorher den niederöfterreichifchen vergünftigt hatte. Wie θὲς 
fannt war von diefen die freie Neligionsübung erfauft worden. Ob die 
oberöfterreichifchen auf dem nämlichen Wege dazu gelangten, erfahren wir 
ans Hrn. Oberleitner’8 Schrift nicht, und müſſen deßhalb auf Naupad) 
verweifen, da wir uns deſſen nicht zu erinnern wiſſen. Philipp II. von 
Spanien hatte den Kaifer einigemale in Briefen (bei Gachard) von der Be- 
willigung für Nieder-Defterreich abgemahnt, und wir glauben faum zu irren, 
daß fie nicht ertheilt worden wäre, hätte die Finanznoth nicht dazu gedrängt. 
Als Abhaltungsgrund fegen wir bei Marimilian ficher nicht den Eifer für 
die herrfchende Kirche, wohl aber bie politifche Rüdficht für dieſelbe voraus. 
Auf die Katholifen feiner Zeit machte diefe Conceffion eine noch einfchnei= 
dendere Wirkung als das Toleranz-Edict Joſeph's II., und man kann es 
ihnen nicht verargen, wenn fie den Untergang ber alten Kirche davon δὲς 
fürdhteten, da der Proteftantismus fchon unter Ferdinand I. reigende und 
unaufhaltfame Fortfchritte gemacht hatte. Es ift ungerecht, dieferwegen 
Marimilian anzuflagen, denn bei feinem Regierungsantritte 1564 fand er 
diefen Zuftand ſchon vor, auch hätte er, vorausgefeßt daß er gewollt hätte, bei 
der damaligen Gährung im deutfchen Reiche, ihn nicht ändern, feine Gegen 
reform, ohne einen allgemeinen „Brand“ anzuzünden, wagen können. Seine 
Conceſſion war die unvermeidliche Confequenz der damaligen Sadjlage, und 
wir nehmen feinen Anftand, zu behaupten, daß fein gewiß nicht der Ungläu: 
bigfeit zur bezüchtigender Vater bei einer längeren Regierungsdauer ſich eben: 
falls dazu verftanden hätte. Sehr Iehrreich ift das den kirchlichen Vor— 
gängen eingefchaltete Kapitel über das Steuerwefen und über die Stellung 
der höheren Stände zu bem durch ihre Niederlaffung in den Städten und 
ihre Betheiligung am Handel gedrüdten Bürgerftand. In diefem Ueber⸗ 
gangsſtadium zu einer neuen Ordnung wäre das thätigſte Eingreifen der 
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Regierung vonnöthen geweien, um den Berfall der Städte zu verhäten. 
Leider folgte dem um das öffentlihe Wohl vielverbienten unb regfamen 
Dearimilian der alle Verhältniffe zerrüttende, den Staat den größten Ge 
fahren bloßſtellende Rudolph II., der, völlig untüächtig zur Vornahme der 
Kirchenreform, fie gleichwohl unternahm, und, da den Beſchwerden der unteren 
Stände nicht war abgeholfen worden, mit den neu hinzugetretenen über Re- 
ligionsbebrüdung, den großen Bauernaufftand von 1595 bie 1597 heraufbe 
fhwor. Der Berfaffer hat ihm einen einenen Abichnitt gewidmet (S. 52 — 72). 
Unftreitig gefehahen vom katholiſchen Elerus Dinge, die wejentlich auf die 
Erregung diefer Unruhen einwirkten, die erbittern ıımb herausfordern mußten, 
doch Hatten bie Bauern vielleicht noch reellere Gründe zu Klagen gegen ihre 
Herren. Der mitgetheilte 10. Artikel der in Prag den 10. April 1597 von 
den Bauern überreihten Befchwerdefchrift unterrichtet und über ihre Be 
fchwerden gegen die Geiftlichfeit, denen Rudolph nicht abhalf. Wie dumkel 
übrigens die Materie der Bauernunruhen in Defterreid fein mag, fo tft dod) 
das gewiß, daß fich viele verborgene Fäden daran knüpfen, bie fich ſchwer 
erkennen laſſen. Die Bauernunruhen in Oberöfterreich wirkten fo trabittonell 
fort, daß felbft den Schweden im bdreißigjährigen Sriege bei ihrem Einbruche 
in Oeſterreich das Gelüft anmandelte, welche zu erregen. 

Wir hätten des intereffanten Stoffes wegen gewünſcht, daß der Ber: 
fafler feiner Arbeit eine größere Ausdehnung gegeben ımb insbefonbere δαϑ 
Verhältniß geſchildert hätte, in welchem die beiden Confeffionen während be# 
behandelten Zeitabſchnittes zu einander ftanden, ſodann von welchen Beweg— 
gründen die Regierung bei ihren Keligions-Conceffionen geleitet wurde, und 
welche Gegenbeftrebungen forsohl bet Marimilian als bei feinem Nachfolger 
eintraten. Für's Erſte jedoch danken wir ihm für das Gebotene. 


M. Asq. 


Vita 8. Severini Auctore Eugippio secundum codicem 
antiquissimum, qui Romae asservatur in tabulariis Archi- 
basilicae Lateranensis. Critice edidit Antonius Kersch- 
baumer SS. Ὁ. N. Pii P. IX. Cubieularius Seecr., SS. 
Theol. Doctor et Professor ad S. Hippolytum in Austria. 
Cum Tabula specimen Codicis Lateranensis continente. 
Scaphusiae, Sumptibus Librariae Hurterianae 1862. XX 
und 81 ©. in 16°. Pr. 12 Ngr. 


Bekanntlich weilte der Herr Herausgeber ein volles Jahr m Rom als 
Caplan am deutfchen Nationalhofpiz 5. Maria dell’ Anima und fehrte ald 
geheimer Kämmerer Sr. Heiligkeit wieder in feine Heimat zurüd. Die 
Zeit feines Aufenthaltes in der Metropole der Chriftenheit benützte berfelbe 
zu literarifchen Forſchungen in den römifhen Bibliothefen und Archiven. 
In biefen fuchte er zuerft nach hiftorifchen Documenten, die auf Defterreidh® 
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Kirchengeſchichte Bezug haben, und entdedte in den Archiven der Rateranen- 
ſiſchen Archibaſilifa im Coder A. LXXIX p. 29--40 bie in der Titel» 
überfchrift bezeichnete Vita 8. Severini. Den Coder, aus welchem bie Vita 
entnommen ift, feßt der Herr Herausgeber in’8 10. Jahrhundert und δὲς 
merkt hiezu in der Note: Post eum (foll heißen meum) ex urbe s. in pa- 
triam reditum mihi ad manus venit opus cl. Dr. B. Dudik O. S. B. 
„er Romanum“ I. Th. Wien 1855, qui pag. 62. Codicis laudati 
mentionem faciens eandem tuetur opinionem. Aus einer Selbftanzeige 
(„Hippolytus,“ 2. Quartalheft 1862) haben wir erfahren, daß des 
Herrn Herausgebers gelehrer Freund Dr. Yänımer, ber dazumal gleichfalls 
in Rom weilte, den Entſchluß der dieffälligen Publication eindringlichft be- 
fürwortete,; die Gründe, welche dem Herrn Herausgeber hiebet maßgebend , 
waren, finden fich pag. XII angegeben, und jeder Sachkundige wird diefem 

Unternehnen nur feinen Beifall und die verdiente Anerkenmung zollen. 


Ueber die Art und Weiſe des kritiſchen Apparates laffen wir den 
Herrn Herausgeber felbft reden. Er fagt in der Borrede: Quod apparatum 
criticum attinet, notandum est, quod Codicem Lateranensem litera A 
signatum presso pede secutus sum; praeprimis nomina propria ad 
verbum retinui. Lectiones varias scrupulose addidi, hunc in modum, 
ut signo B editionem Bollandistarum utpote praecipuam notarem, 
religuos autem codices juxta nomina editorum v. g. Baronius, Velser, 
Pez, Surius οἷο. eitarem. — Capitulorum partitionem, quam Codex A 
exhibet, quaeque usui magis convenire mihi videbatur, retinuj, 
quamvis a Bollandistis discrepet, eamque majoris perspicuitatis gratia 
indicis instar in fronte libri eollocavi. — Quae luculis inclusa in- 
veniuntur, non in Codice exstant, sed pro faciliori intelligentia ad- 
debantur. Die eben erwähnten Titel der einzelnen Capitel find übrigens 
im Codex nicht von derfelben Hand, wie der Text, gefchrieben,, fondern von 
einer anbern Band colore rubro vel in margine adspersi vel in ipso 
contextu interpositi. 


Bei der Bedeutung, welche in Firchengefchichtlicher Beziehung eine 
kritifche Ausgabe des durch fein Alterthum fo beachtenswerthen und wich— 
tigen Eremplares der Vita 3. Severini unbeftritten in Anfpruch nehmen 
muß, glauben wir, daß nicht bloß ber Vorrede gemäß eine recht zahlreiche 
Berbreitung des recht nett ausgeftatteten und correct gebrudten Büchleins 
unter der ftudierenden Jugend und dem öfterreichifchen Clerus zu wünjchen, 
fondern daß in prima linea gerade die volle Aufmerkſamkeit der Diftorifer 
vom Wache und aller Bibliothefen diefem höchſt empfehlenswerthen Werke 
zuzuwenden fei. 


4. Binder. 
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Die Spracdverwirrung zu Babel. Linguiftifch - theologifche Unter: 
juchungen über Genef. XL, 1—9. Bon Franz Kaulen, 
Nepetitor der Theologie zu Bonn. Mainz, Verlag von Franz 
Kirchheim, 1861. 248 ©. 8%. 1 Thlr. 15 Ser. 


Wir hätten fehr gewünſcht, dieß Bud früher, fogleich bei feinem Er: 
ſcheinen, bejprehen zu fönnen, zumal da fein gediegener Inhalt ed der 
wärmften Empfehlung würdig macht. Doc; glauben wir, daß es auch jetzt 
πο am Pla ift, mit einer Arbeit befannt zu machen, die eine der fehwie: 
rigften Fragen in fo gelungener Weife behandelt. 

Der Berfaffer hat fih die Aufgabe geftellt, den wiffenfchaftlichen 
Nachweis zu führen, daß der Bericht ber Genefis über die Sprachvermwirrung 
zu Babel und die Völkertvennung , weit entfernt, jenen fagenhaften , mythi- 
chen Charakter an fich zu tragen, den die moderne Wiffenfchaft ihm zuerkannt 
wiffen möchte, vielmehr den ftrengften Anforderungen der Sprachwiſſenſchaft 
entfpricht, ja für diefe felbft die einzig fihere Grundlage ihres eigenen Aus: 
baues fein dürfte, 

Er hat ed da mit einem gewaltigen Gegner aufgenommen , der, ftol; 
auf die Refultate feiner allerdings riefenhaften Yorfchungen, für den biblifchen 
Bericht nur eine vornehme Geringfhätung hat. Die moderne Linguiftil, 
die vergleichende Spradforfhung und deren Hauptvertreter, namentlich 
Pott, müffen die Refultate ihrer eigenen Forfhungen hergeben 
zu dem Beweis, daß Urfprung und Wefen der Sprachverjchiedenheit der 
Menfchen auf Erden durch den Bericht der Genefis, und nur durch ihn, und 
zwar in überrafchend vollftändiger Weife, erflärt wird. Ὁ 


Die Geneſis ift feine planlofe Zufammenftellung einzelner De 
richte, fondern ein wohldurchdachtes planmäßiges Ganze, in welchem aud 
unfere Erzählung ihre wohlüberlegte Stelle einnimmt. Wenn nun hier die 
heil. Schrift von urfprünglicher Einheit der Sprache redet, fo verftedt 
fie darunter eine die ganze damalige Menfchheit umfafjende, ſowohl in 
dem Stoff (8555 als der Form (TH) vollftändig übereinftinmende Men- 
ſchenrede. Es war Ein Volk, einerlei Wörter, Eine Redeweiſe. Dem fteht 
num die jegige Sprachverfchiedenheit in fcheinbar unverfühnlichem Wider: 
fpruch gegenüber. „Zwar,“ fagt Pott, „würde die bloße Höhe der Zahl 
von menſchlichen Idiomen mich nun allerdings auch nicht vor dem Wagrik 
zurüdichreden, wenn ich fie fämmtlich als genetifch einheitlichen Urfprunge 
mir vorftellen wollte. Allein in der unendliden Mannigfaltigteit 
fo gut wie fhledhthin unvereinbarer Sprachformen, δι 
ung jene hohe Zahl entgegenträgt, von δὲν äußeren Geftaltung gar nicht zu 
reden, ſteckt ein niederſchlagendes Pulver, das vielleicht Tollfühnere als mid), 
mich nicht, auch nur an jene Möglichkeit (einer urfprünglichen Einheit) mit 
wiffenfhaftlicher Ueberzeugung glauben läßt. Mein Literarifches Ge— 
wiffen zwingt mich vielmehr, laut zu befennen: ... verfchiedene, bot 
einander genealogiſch völlig unabhängige Sprachen gibt es, ὃ. i. ſolche, 
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welhe nur im legten Hintergrunde aller Menfchenrede, im menfchlichen 
Geifte ihre Einheit, nicht aber in einer gemeinfchaftlihen Urſprache ihren 
erften Hiftorifchen Anknüpfungspunft finden.“ 

Allerdings zählte man noch vor Kurzem etwa 5000 Spracden, jeßt 
find fie auf etwa 860 reducirt, wovon auf Europa 53, Alien 153, Afrika 
115, Amerifa 422, Oceanien 117 gezählt werden. Aber diefe Spra- 
den gruppiren fi nah Yamilien, und diefe felbft wieder nad; Stäm— 
men, deren 4 auf Aſien kommen, denen fich ſämmtliche europäifche Sprachen 
unterordnen; die afrifanifchen find, foweit nicht zu aftatifchen gehörig, auf 
3 Stämme zurüdgeführt, die oceanifchen auf 2, die wahrfcheinlich felbft 
wieder zufammengehören und den afiatifchen fi) unterorbnnen ; auch die ame— 
tifanifchen find bereits bedeutend rebucirt, doch fehlen hier faft alle Mittel, 
die jegige Form der Sprache mit früheren Zuftänden berfelben zu ver- 
gleichen; die Erfahrungen. in den anderen Welttheilen aber berechtigen voll- 
fändig zu dem Schluß, daß es fich mit den amerikaniſchen Sprachen ähnlich 
berhalte wie mit denen der übrigen Welttheile. 


Betradhten wir nun diefe Verfhiedenheit der Sprach— 
ſtämme näher, fo kann fie fowohl in der äußeren Geftaltung, ὃ. h. theils 
in der Berfchiedenheit der Benennungen der Gegenftände (lexikaliſche Ver- 
ſchiedenheit), theil8 in δὲν Berfchiedenheit der Bezeichnung der Relationen 
der Denfobjecte zu einander im Gedanken oder Sat (granmatifche Technik 
der Sprade), als in der inneren Sprachform beftehen. Auf al diefe confti- 
tutiven Elemente der Sprache wird nun mit großer Genauigkeit eingegangen 
und nachgewiefen, daß von feinem einzigen aus die urfprüngliche Einheit der 
Sprachen fi für unmöglich erklären läßt. Es gehört diefes fechste Kapitel 
zu dem Intereſſanteſten im ganzen Buche und ift fo recht geeignet, die von 
Pott behauptete „Zollfühnheit” des Wagnifjes der Annahme urfprünglicher 
Einheit der Sprachen in einem bedeutend milderen Lichte erfcheinen zu laſſen, 
während man bei Leſung diefer eingehenden Beleuchtung Alles defjen, worauf 
ἐδ bei diefer Yrage anfommen kann, beftändig von dem Gedanken begleitet 
wird, daß Pott’8 eigene Behauptung weniger auf zwingenden Gründen, 
als auf einer gewifjen Abneigung gegen den biblifchen Bericht beruhen könnte. 
Auch Pott's wifjenschaftliches Gewiflen wird nicht ohne Beruhigung gelaffen 
durh Erinnerung an Mar Müller, der mit großer Gelehrfamfeit die 
Möglichkeit eines gemeinfamen Urfprunges der Spra- 
hen nachweiſt, in einer Arbeit, die Bott felbft zu „dem Bebdeutendften 
rechnet, was in linguiftiihem Fach bis jetzt erfchienen ift.“ 

In Wirklichkeit fteht es mit unferer Frage gegenwärtig 
jo: Wiſſenſchaftlich läßt fich noch nicht der Beweis führen, daß urfprüng- 
ih Einheit der Sprache beftand ; aber auch eine urfprüngliche Mehrheit läßt 
ſich nicht beweifen; doch deutet Alles auf urfprüngliche Einheit der Sprachen 
als Endergebniß ber Unterfuchungen, da bis jegt noch jeder Fortfchritt in 
der vergleichenden Sprachforfhung die Zahl annehmbarer urfprünglicher 
Spraden verringert hat, und felbft zwifchen den wenigen Stämmen, auf die 
bereit die Sprachen reducirt find, ganz bedeutende Anzeigen früherer Ein- 


beit vorhanden find; fo ift εὖ 3. 9. kaum mehr zweifelhaft bezüglich bes 
indogermanifchen und femitifchen Sprachſtammes. 

Bei der Behandlung der Frage nach ber Befhaffenheit der 
Urſprache werden die fchönften, tiefften und wahrften Grundfäge über 
das Wefen der Sprade, als organifhen Ausdruds der geiftigen Thä— 
tigfeit des Menfchen, entwidelt; daneben müflen dann Meinungen, wie bie, 
die Sprache [εἰ aus rein lörperlichen Naturlauten oder durch menfchliches 
Mebereinlommen entftanden, in ihrer ganzen Blöße und Trivialität erfcheinen. 
Wie erhaben und herrlich erfchließt ὦ ung aber ετῇ das Weſen der Sprade 
der erften Menfchen aus den Andeutungen der Offenbarung und der Lehre 
der Kirche über den Urzuftand. Es iſt wie ein liebliher Hauch aus dem 
verlorenen Paradies, was der Verfaffer hierüber fagt, und zwar nicht etwa 
aus individueller Ueberihwänglichleit, dann wäre εὖ ja werthlos; fondern 
bier wie überall mit großer Ruhe und Objectivität, geftügt auf die hervor⸗ 
ragendften Autoritäten in Wiflenfchaft und Kirchenlehre, dort einen Wilhelm 
Ὁ. Humboldt, Heyfe, Steinthal, Schlegel, auch Plato zc., hier bie Kirchen⸗ 
väter, einen heil. Gregor Ὁ. Niſſa, Auguftin, Thomas v. Aquin, Suarez ıc. 

Die Bedeutung der Sprade für den Menfden mar 
eine fo hohe, daß fie, wie fie eine von Gott verliehene, vom Menfchen aber 
frei erfaßte und geübte Selbftäußeruug feines Geiſtes war, fo hinwieder das 
ganze geiftige Leben des Menſchen erfaßte und erhob, und ihm namentlid 
zu allererft zur Weußerung, wie zur Entflammung feiner Liebe zu Gott 
diente: „die erſte Rede des Menfchen war ein Gebet des Liebenden, gott: 
innigen Menfchen an den Schöpfer, zugleich δαδ Opfer des Lobes, das der 
Herr der Schöpfung an der Stelle der vernunftlofen Creatur dem Schöpfer 
bradte; fodann diente fie ihm auch zum geiftigen Verkehr mit den Mit- 
menfchen. Sie war da8 Band der Liebe, das die Menſchen unter fich und 
mit der ganzen Creatur mit Gott verband, ein adäquater, vollkommener 
Ausdrud der Haren, richtigen Anfhauungen in der mit wunderbaren Boll- 
kommenheiten ausgeftatteten Seele des Menſchen. 


Der Sündenfall bradte eine große Verkehrung auch in dieſes 
Gebiet; die Sprache ſank vom unmittelbaren, adäquaten Ausdrnd der Ge 
danken herab zu einem überfommenen Zeichen; freilich war die urſprüngliche 
Sprade nicht auf einmal eine andere, aber fie änderte fi) von nun an 
almälig, da Wort und Gedanke nicht mehr in organifhem Zujammen- 
bang ftanden, und e8 bedurfte nur eines Ereigniffes, das die Menfchheit 
entzweite, um auch eine Epaltung der Sprache infofern zur Folge zu haben, 
daß bei jedem Bruchtheil der Menfchheit die Entwidlung der Sprache ihre 
eigenen Wege ging. 

Aber durch ein bloß räumliches Auseinanderziehen hätten fich höchſtens 
Dialekte gebildet; eine tiefgreifende geiftige Spaltung mußte 
eintreten, um eine ſolche principielle Berfchiedenheit in den Sprachen zur 
Folge haben zu können, wie fie uns vorliegt, und als das einzig Aus: 
reichende wird nun der fürmliche Abfall von Gott, die Entftehung des 
Heidentdums, nachgewiefen, wie zu Babel geſchah. 
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Im Lichte dieſer Reſultate der Sprachforſchung erſcheint nun ber 
Moſaiſche Bericht, Wort für Wort erwogen, glänzend gerechtfertigt, wie 
auch die geſchichtlichen Anhaltspunkte, die er gibt, durch Rawlinſon's 
u. A. Unterſuchungen der Ruinen und namentlich des Thurmes von Babylon 
ihre Beſtätigung finden; namentlich ſagt die Bauurkunde Nabuchodonoſor's 
auf dem Ziegelſteineylinder, den Rawlinſon entdeckte und deſſen Keilſchrift 
wohl von Oppert am richtigſten geleſen ward, über die älteren Theile des 
Thurmes mit nackten Worten faſt dasſelbe, wie der Moſaiſche Bericht. 

Nach allen Ansführungen wird das Ereigniß dahin erklärt, daß 
nicht etwa die Menſchen ihre frühere Sprache vergaßen, und verſchiedene 
neue Sprachen ihnen anerſchaffen wurden, oder bloß eine phyſiologiſche Ver⸗ 
ſchiedenheit in Lautbildung und Sprachorganen herbeigeführt, oder auch die 
Urſprache in mehrere Unterſprachen geſpalten worden wäre, ſondern daß 
durch ein poſitives wunderbares Eingreifen Gottes die Sprachform der 
Menſchenrede (während der Stoff derſelbe blieb) verwirrt wurde, ganz ent⸗ 
ſprechend der mit dem Abfall von Gott gegebenen Veränderung der Geiſtes⸗ 
richtung und der im Polytheismus eingeſchloſſenen Vielgeſtaltigkeit des Irr- 
thums. Das Wunderbare aber liegt darin, daß Gott an Einem Ort und 
zu Einer Zeit diefe ſprachliche Alteration herbeiführte, die fonft auch im 
natürlichen Laufe der Dinge, aber langjam und allmälig eingetreten wäre.“ 

Bei der Verwirrung der Sprachen aber bewahrte Gott gleichwohl 
eine Ordnung, indem Er das Moment der Abftammung mit hinzu> 
nahm, fo daß das Volksthum πα der ausdrüdlichen Angabe der heil. Schrift 
durch vier Momente conftituirt ift: Wohnort, Sprache, Abſtammung, Volks⸗ 
geift; die drei legteren trafen bei der Völfertheilung zufammen, das vierte 
kam Später hinzu. Wirklich find auch die Völker, welche fprachlich geſchieden 
find, aud) ihrer Abftammung nad) gefchteden, die wenigen Ausnahmen ändern 
hieran nicht das Mindefte, da bei ihnen ein Sprachentauſch nachweisbar tft; 
nur, wie die hamitifchen Bewohner Canaans zu einer femitifhen Sprache 
famen, ift uns πο ein Räthfel. 

Unter dem Titel Sprade und Religion wird gezeigt, wie diefe 
erfte Urfache aller Spracentrennung, Abfall von der wahren Religion und 
Bielgeftaltigkeit des Polytheismus, durchaus den Charakter der Sprachen 
beftimmt, wie die Einfylbigkeit und Abftraction des Chinefen ganz zu feinem 
Atheismus, die concrete Lebendigkeit und Formfülle der indogermanijchen 
Gruppe vortrefflih zu ihrem Alles vergötternden Pantheismus paßt, wäh- 
rend der fombolifche Lautwandel, die vocallofen, dreiconfonantigen Wurzeln 
des Hebräifchen und andere Eigenthümlichleiten für und etwas Geheimniß- 
volles haben, was nur durd die Annahme, daß es die Weiterentwidlung 
(freilich unter dem Einfluß der Sünbe) der Urſprache fei, eine genügende 
Erklärung findet. 

Das legte (XIX.) Kapitel: „Neue Spradeinheit" führt und 
zum Pfingftfeft nach Serufalen, wo in der Gründung ber Kirche die Trens 
nung der Völker, die in Babel ftattgefunden, wieder aufgehoben wurde, und 
wo derſelbe Heilige Geift, der die Sprachen dort verwirrt, fie hier wieder 
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einigte; bier ein Wunder, wie dort. (δ beftand wohl darin, daf der 
beil. Geift die finguläre Form ber Rede aufhob, jo daß nur der Stoff, das 
allen Spraden einfame, übrig blieb; fo redeten die Apoftel in der 
That, während fie Eine Sprache redeten, in allen Spradden; die Hörenden 
aber vernahmen, obwohl Galiläer vebeten, Jeder feine eigene Sprade. 
Dieß Wunder aber „entfprach höchſt weife feinem Zwed, und wir erkennen 
mit bemfelben Alles aufgehoben, was die Sünde der Erbauer von Babel 
in die Welt eingeführt hatte.“ 


Das ift in Außerft bürftigen Umriffen der Inhalt des 248 Geiten 
umfaflenden Buches; es mag indefjen genügen, um einigermaßen einen De: 
griff davon zu geben, wie reich ber Inhalt, wie wichtig die Fragen find, die 
bier zur Sprache kommen. So muß in unferer Zeit gelämpft werben, Ang’ 
in Aug’ mit den Feinden der Offenbarung; wir dürfen die Mühe nidt 
fcheuen, vollftändig auf die betreffenden Fragen einzugehen und den ganzen 
einfchlägigen Stoff zu bewältigen; das kann aber offenbar nur von Solden 
geihehen, die der Sache mächtig find, und fo iſt's mit unferem Berfaffe. 
Er wird uns als bedeutender Linguift genannt und erweift fi auch al 
folder in feinem Bud. Er hat ſich der Reſultate der Linguiftifchen For⸗ 
ſchungen der Hauptgegner der Offenbarung bemädtigt, in der feften Ueber: 
zeugung, daß das Wahre daran nur der ewigen Wahrheit entiprechen Fünne, 
und fo hat er einen der ſchwierigſten Beweiſe mit überzeugender Schärfe 
geführt, eine der umfafendften Fragen auf verhältnigmäßig geringem Raume 
ausreichend gelöft. 

Wir wünfchen von Herzen, daß das Buch die möglichfte Verbreitung 
finde, und rathen Jedem, der fich für die vorliegende Frage intereffirt, dad 
Buch felbit zu leſen, oder vielmehr zu ftudieren. 

Der Drud ift, wie man es von Teubner gewohnt it, ſchon und dem 
Auge angenehm; überhaupt hat die Verlagshandlung in der Ausftattung 
nichts zu wünfchen übrig gelafjen. 


Prof, Holzammer. 


XIII. 


Yeber Joſephus, Taritus, Sueton und Caſſins Bio 
als Onellen zur Kenutniß chriſtlicher Zuftände. 


Bon Prof. Dr. Friedlieb in Breslau. 


δ. 1. 


(is ift erwiefene und biftorifch feftitehende Thatſache, daß das 
ChriftentHum nach der Himmelfahrt Chrifti und der Sendung des 
heiligen Geiftes am Bfingftfefte mit großer Schnelligkeit und unauf- 
haltfam in nur wenigen Decennien fich weit über die Grenzen Pa— 
läftina’8 hinaus ausbreitete. In den größeren Städten des großen 
römifhen Reiches, an den Hauptfigen der Bildung, des feinen Ge— 
ſchmackes und der Ueppigfeit, unter den Augen der höchſten Be— 
hörden des Landes, 2. B. in Antiochia, in Cäfarea, auf Cypern, 
an mehreren namhaften Orten in Kleinafien, befonders in Epheſus, 
ferner in Macedonien und Griechenland, in Rom felbft, fohlug es 
zuerst feine Wurzeln, bildeten fich die erſten chriftlichen Gemeinden. 
Ihre Gründung ging vor fih ftill, ohne Geräufh und Pomp, faft 
unbefümmert um der Volksmaſſen Wohlwollen oder Abneigung, um 
der weltlichen Dbrigkeiten Gunft oder Mißgunft, ohne Rüdficht auf 
politiiche Verhältniffe, Geftaltungen und Lagen der Länder. Still 
und geräufchlos thaten die Mitglieder diefer oft Kleinen Chriften- 
gemeinden Gößendienft und heidniſches Xeben von fich ab, jänberten, 
reinigten und heiligten fich, im Uebrigen blieben fie in ihren ge- 
wohnten Rebensverhältniffen. Häufig beftanden diefe Gemeinden aus 
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Juden⸗ und Heidenchriften gemifcht. Die erfteren ließ man mit 
großer Nachſicht bei ihren rituellen Gewohnheiten, und änderte diefes 
Verhalten erft dann, al8 es auf Gefahr der chriftlichen Sitte und 
felbft des Glaubens Seitens Einzelner geübt zu werben Anjprud 
machte. 


Nichtsdeftoweniger aber bildete ὦ überall, wohin das Chri- 
ftentbum gelangte, gleichfam eine Fleine Welt in der größeren, welde 
auch nicht lange verborgen bleiben konnte. Die Gegenfäße des chrift: 
lihen Lebens zum Heidenthbum und Judenthum waren der Art, δα 
die Ehriften, ungeachtet ihres ftillen und friedlichen Verhaltens, bald 
ein Gegenitand der Aufmerkſamkeit ſowohl des Volkes als der Br 
börden werden mußten. Daß dieß thatfächlich απ bald gefchehen 
und in welcher Weife, diefes erfahren wir zeitig genug; jedoch nid 
aus jüdifchen oder heidnifchen, jondern faft ausfchließlich aus chriſt⸗ 
lichen Quellen. Während Juden und Heiden die Chriften theils 
verfpotteten, theil® haften und verfolgten, finden wir doch im ihren 
Schriften des EhriftentHums und feiner Bekenner einige Jahrhun— 
derte hindurch höchſt felten und kaum flüchtig erwähnt. Wo aber 
ſolche jpärliche Notizen ὦ finden, da zeigt ſich aus der Art um 
Weiſe der Erwähnung, wie wenig fich die Schriftjteller und Hifte: 
rifer jener Zeit um Ehriftentbum und chriftliche Zuftände Fümmerten, 
wie äußerlich und einfeitig fie von diefer neuen Erfcheinung Kennt: 
niß nahmen und wie wenig fie in der Lage waren, die welthiſtoriſche 
Bedeutung der chriftlichen Religion auch nur zu ahnen. Das Chr: 


ftenthum, der Ruin des vieltaufendjährigen Heidenthums, ging bereitt 
im Riefengange, ohne daß die, welche vorzugsweife berufen ware, 


die Signatur der Zeit zu erkennen, etwas davon zu wijjen jchienen. 


Beginnen wir zum Beweife deſſen vorerſt mit Joſephus, dem 
jüdifchen Gefchichtfehreiber, einem Mann aus priefterlichem Gr 
ichlechte, von nicht geringer Gelehrfamfeit und Bildung, wie de 
umfaffende Blick und die angemeffene, großentheils taftvolle Ve— 
handlung des Stoffes, welche fih in feinen Gefchichtswerten mil 
wenig Ausnahme fundgibt, beweifen. Derfelbe lebte von 37 bi 
gegen 93 n. Chr. und war bis zur Zerftörung Jeruſalems, 70 n. Chr. 
faft beftändig in SIerufalem, Judäa und Samarien. Von dieſem 
Manne konnte man erwarten, daß er da, wo er von den verſchie— 
denen Secten unter den Juden feiner Zeit ausführfich redet, aug 
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der Chriften, [εἰ es im Guten oder Böſen, gedenken würde; zumal 
da fich diefelben bereits in Serujalem, in Samaria, Galiläa und 
Peräa fejtgefett und die verfchiedenen, oft heftigen Verfolgungen der 
Juden alle überdauert Hatten. Joſephus, dem Gefchichtichreiber, 
fonnte e8 auch an befonderer Veranlaffung, von den Chriften als 
einer jüdifchen Secte zu reden, um fo weniger feblen, da er bei 
Schilderung diefer Secten fogar aber die Gränzen Paläſtina's hinaus- 
geht, über die in Egypten lebenden jüdischen Secten, ſowie auch 
über die eigenthümlichen Abzweigungen des Judenthums in Partbien 
und Armenien berichtet; während doch in Jeruſalem felbft, unter 
den Augen des Hiftorifers, die Ehriften in nicht geringer Anzahl 
und organifirt lebten. Diefelben befuchten zwar den Tempel, feierten 
auch wohl die jüdiſchen Fefte, 3. B. Paſſah und Pfingften, mit 
den Juden, dabei aber verfündigten fie öffentlich und ungeſcheut die 
Lehre von Chriſtus dem Gefreuzigten als dem von den Propheten 
verheißenen und in die Welt gefommenen Meffias. Sie hielten ihre 
befonderen Berfammlungen, befaßen eine wohl eingerichtete Armen- 
pflege; zur Zeit einer Hungersnothb und auch noch jpäter bezogen 
fie aus Antiochien, aus mehreren Orten in Macedonien und Achaja 
Unterftügungen; fie unterhielten Verbindungen nach Außen, lebten 
gleihfam als Staat im Staate und gewannen täglid an Zuwachs 
und Bedeutung. | 

Alle diefe für einen Hiftorifer wie Joſephus gewiß beachtens- 
wertben Momente, wozu auch noch die Steinigung des Stephanus, 
die Hinrichtung des Zebedaiden Jacobus durch Herodes Agrippa, 
die Ermordung des Alphäiden Iacobus und die merkwürdige Be— 
fehrung des Saulus gehören, haben Joſephus den Hiftorifer nicht 
veranlaßt, von den Chrijten mindeftens als von einer Secte aus— 
führlich zu berichten; denn daß er fie, wie bisweilen behauptet wurde, 
unter der Secte der Efjener mit begriffen habe, ift eine nicht zu 
beweifende und aller Wahrfcheinlichkeit entbehrende Annahme. Nicht 
minder auffallend ift das Stilljchweigen des Joſephus in Betreff des 
Chriftentbums und der Chriften da, wo er al8 Specialhiftorifer Be- 
jonderes über den jüdifchen Krieg berichtet. Nämlich de Bello Jud. 
lib. VI c. 5 ἃ. 3 redet er von Vorzeichen und Weisfagungen über 
den Untergang Ierufalems und des Tempels. Im Tempel, erzählt 
er, [εἰ eine übermenfchlihe Stimme gehört worden mit dem Aufe: 
μεταβαίνωμεν ἐντεῦϑεν — „lafjet und wegziehen von bier.“ Ferner: 
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Ein gewiſſer Jeſus, Sohn des Ananus, habe vier Jahre vor dem 
Ausbruch des Krieges als Unglücksprophet den Weheruf gegen den 
Tempel, die Stadt und das Volk erhoben, und ungeachtet aller 
Beſtrafungen, die ihn deßhalb getroffen, denſelben wie ein Beſeſſener 
fortgefeßt, bis er nach Ausbruch des Krieges auf den Mauern Ye 
rufalems, von Feindeshand durch einen Schleuderftein getroffen, ge 
fallen fei. Die Chriften aber befaßen eine zur Zeit als Joſephus 
ſchrieb ſchon längſt durch Schriften verbreitete Weisfagung dei 
Herrn über Ierufalem, den Tempel und das Volk, worin das kom: | 
mende Verhängniß fehr Kar ausgefprochen liegt. Diefe Weisfagun 
diente auch den in Jeruſalem zur Zeit der Kataftrophe Tebenden 
Ehriften zur Rettung, indem fie, wie Eufebius H. E. II. c.5 be⸗ 
richtet, hierdurch gewarnt, noch rechtzeitig die Stadt verliehen, nad 
Bella im Oftjordanlande auswanderten und fo vom Ungemach dieſes 
vernichtenden Krieges verjchont blieben. Weder die Weisiagung 
Ehrifti, noch das Factum diefer Auswanderung ift von Θοζ 
erwähnt, und doch konnte Beides den Juden nicht verborgen ge 
blieben fein. Noch eine andere Gelegenheit, von Chriftus und den 
Chriften zu reden, übergeht Iofephus wie es feheint gefliffentlid. 
Antig. lib. 18 e.5 n. 2 fpricht er von Johannes dem Täufer um 
deffen Ermordung durch Herodes Antipas. „Diefer Tohannes,“ ja 
er, „ſei ein vortrefflicher, die Tugend predigender Mann geweſen 
und habe durch feine Taufe auf ein Gott wohlgefälliges Leben ver 
pflichtet.“ Joſephus kannte alfo das Leben, das Kerygma und die 
Taufe des Iohannes. Aber in diefer breifachen Beziehung ftand 
Johannes im engften Verhältniß zum Meſſias, den er zuerft αἱ 
den bald kommenden, dann als den wirklich erfchtenenen verfündigtt. 
Bon allem dieſen erwähnt Joſephus nichts, und es wird durd 
diefes eigenthümliche Verhalten die Vermuthung nahe gelegt, dal 
dieſer Gefchichtfchreiber aus ganz befonderen Gründen, nicht ohne 
Abficht und mit Fleiß, die höchſt bedeutungsvolle Hiftorifche That 
ſache von der Erfheinung nad dem Wirken bes Meffias in der 
Welt und von der Pflanzung der chriftfichen Kirche mit Stk 
ſchweigen übergangen babe. 

Fragen wir nach den befonderen Gründen, welche dem Hit 
rifer Sofephns diefes eigenthümliche Verhalten geboten, ſo koͤnnen 
wir mit Zuverficht behaupten, daß eine Rüdfichtnaßme auf da 
Bolt der Iuden hierbei wicht waltete. Denn daß er die Jude 
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keineswegs fchonte, davon legen feine Schriften, befonders aber feine 
Beichreibung des jüdifchen Krieges genügendes Zeugniß ab. Es 
müfjen bei ihm wohl diejelben Gründe und Urfachen gewejen fein, 
welche auch die heidnifchen Schriftfteller jener Zeit beftimmten, von 
dem Chriſtenthum möglichjt feine Notiz zu nehmen. Unlängft bat 
Dr. 3. Bernays in einer Monographie über die Chronik des Sul- 
picins Severus (Breslau 1861) nachzumweifen gefucht, daß Joſephus 
in dem Bemühen, [ὦ jeinem Wohlthäter, dem römischen Kaifer 
Zitns, dankbar zu erweifen, die Urfache der Zerftörung des jerufa- 
lemifchen Tempels gegen die gefchichtliche Wahrheit dargeftellt habe. 
Ungeachtet deffen, daß der mit feinem Urtheil ftets ſchnell fertige 
H. Ewald (Götting. gel. Anz. 1861, 41. Std. ©. 252 ff.) den Be- 
weiß des Dr. Bernays nicht für gelungen erflärt, fo nöthigt uns 
doh Manches, der Anficht diefes Gelehrten beizutreten. Denn aus 
der ganzen Schilderung des Verlaufes der Belagerung und Zer—⸗ 
ftöorung Serufalems, fowie der voransgebenden und nachfolgenden 
Ereigniffe ergibt fih, daß die Zerftörung der Stadt und die Ver⸗ 
nichtung des Volkes eine von den Römern im Voraus befchloffene 
Sache war, die auch mit der größten Rüdkfichtslofigfeit und Grau- 
famfeit durchgeführt wurde. Titus felbft war auch keineswegs der 
wohlmollende, zur Milde ftetS geneigte Heerführer, wie er fpäter 
αἰ Kaifer um jeden Preis betrachtet fein wollte. Nach der Ein- 
nahme Serufalems und des Tempels, in welchem allerdings noch 
Zaufende durch Hunger völlig ἐπε τά είς Iuden, die den Zorn der 
Soldaten wenig anfachen konnten, Hingefchlachtet wurden, fonnte der 
Zempel fo ordnungsmäßig geplündert werden, daß die heiligen Ge— 
füße, Leuchter, Tiſch u. A. fehr wohl erhalten den Triumphzug in 
Rom ſchmücken konnten. Alles dieß deutet darauf bin, daß der 
Tempel nicht durch Zufall, fondern mit Vorbedacht zerftört wurde. 
Später aber galt es den Zerftörer Titus als den Menjchenfreund 
darzuftellen, und fo mußte auch der Hiftorifer des Hofes, Joſephus, 
da8 Seinige dazu beitragen. Daß auch andere, abweichende Dar⸗ 
ftelflungen der Sache erfohienen waren, ergibt ſich theils aus Jo— 
fephus vita c. 65, wornach Juſtus aus Tiberias abweichend von 
Joſephus über den jüdifchen Krieg gefchrieben, aber 22 Jahre lang 
nicht gewagt hatte, feine Schrift zu veröffentlichen; theils aus der 
bon Bernays citirten Stelle des Dichters Valerius Flaccus ; theils 
endlich aus dem abweichenden Berichte des Sulpicius Severus, 
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der jedenfalls auf eine alte Quelle zurückweiſt. Es folgt dieß aber 
auch aus dem Umftande, daß, wie Sofephus vita c. 65 felbit er- 
zählt, Raifer Titus die Schrift des Joſephus durch feine Unterfchrift 
als die richtige beglaubigte und zu verbreiten befahl; ferner daraus, 
daß Herodes Agrippa in 62 Briefen die Darftellung des Joſephus 
zu verteidigen fuchte. So finden wir bei Joſephus eine Gefchichts- 
fälſchung ähnlich wie fie jüngft von Onno Klopp in Bezug auf 
Tilly, den Feldherrn des dreißigjährigen Krieges, nachgewieſen wurbe. 
Wie Guſtav Adolph den Genfer Spanheim feinen Soldat Suedois 
um Geld jchreiben ließ aus Parteiintereffe, fo foldete Titus den 
Joſephus, damit er den jüdischen Krieg nach dem Willen des Kai— 
ſers fchriebe. Hatte nun der römifche Kaifer den Wunſch, daß von 
den verhaßten Chriften gefehwiegen wurde, oder mochte Joſephus 
glauben, daß ein Bericht über Chriftus und bie Chriften ihm bei 
Hofe nur fchaden Fönne, fo war dieß für ihn Grund genug, bie 
felben mit Stillfchweigen zu übergeben. 


Doch aber finden fich bei Joſephus zwei Stellen, beide in den 
jüdifchen AltertbHümern, wo ἰδεῖ 8 von Chriftus, theil® von den 
Chriſten ausdrüdlich geredet wird. Im beiden Stellen find die be: 
treffenden Aeußerungen gelegentlich eingeflohten, und wenn aud 
gegenüber dem oben erörterten Verhalten des Joſephus ein gewiſſes 
Mißtrauen gegen die Aechtheit diefer beiden Stellen nicht ganz un 
gerechtfertigt fein mag, fo kann diefer Umftand doch nicht der ge 
rechten Beurtheilung derfelben vorgreifen. 


Die erfte diefer Stellen ift Antiq. lib. 20 c. 9 ἢ. 1 enthalten, 
wo in furzer Faſſung berichtet wird, wie nach dem Tode des Land- 
pflegers Feſtus und noch bevor deſſen Nachfolger Albinus in Yudän 
eingetroffen war, der Hohepriefter Ananus fi eine Gewaltthat er- 
laubte, indem er den Jacobus, den Bruder Iefu, der Chriftus ge 
nannt wurde, nebjt einigen Anderen binrichten Tief. Die Stelle 
lautet wörtlih: Καὶ παραγιὸν εἰς αὐτο (τὸ συνἔδριον) τὸν ἀδελφὸν 
Ἰησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, Ἰάκωβος ὄνομα αὐτῷ, καὶ τινας ἑτέρους, 
ὡς παρανομησάντων κατηγορίαν ποιησάμενος, παρέδωκε λευσϑησομένους. 
Diefe Gewaltthat fei, erzählt Joſephus weiter, die Urfache der Ab- 
jegung des Ananus gemwefen. 


Was für den erften Augenblid gegen die Wechtheit diefer 
Stelle zu ſprechen fcheint, ift außer der oben erörterten Eigenthüm⸗ 
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lichkeit des Joſephus noch der Umftand, daß diefer Jacobus nicht 
nach feinen Vater bezeichnet wird, fondern, jo wie e8 in der apo⸗ 
ftolifchen Schrift Galaterbrief c. 1, 19 geſchieht, als Bruder Jeſu 
fenntlid) gemacht wird. Jacobus war aber nur im weiteren Sinne 
des Wortes ein Bruder des Herrn; denn er war ein Sohn des 
Alphäus, welcher eine Schweiter der Mutter Jeſu zum Weibe Hatte 
(vgl. meine Schrift: Geſchichte des Lebens Jeſu Chrifti, Breslau 
1855, S. 110 ff.) ; folglid war er ein ἐξαδελφός oder ἀνεψιὸς Jeſu. 
Jedoch ift Hier zu beachten, daß Jacobus fowohl von den Juden 
wie auch felbit von den Ehriften in fürzerem Ausdrud ein ἀδελφός 
Jeſu genannt wurde und als folder befannt war. Bon Joſephus 
ift nicht zu erwarten, daß er dieferhalb nähere Unterfuchungen des 
Verwandtfchaftsverhältniffes des Jacobus zu Jeſus anftelite, wie er 
ih aub in der Bezeichnung Jeſus des allgemeinen Ausdrudes 
τοῦ λεγομένου Χριστοῦ bediente. Jacobus, der berühinte und bekannte 
Apoftel und Biſchof Ierufalems, war hierdurch nach der Anficht des 
Joſephus hinlänglich bezeichnet, und diefe Faflung und Beftimmung 
jpriht unjeres Erachtens gerade für die Aechtheit der fraglichen 
Stelle, welche auf Grund der äußeren Kritif nicht anfechtbar ift, 
indem nach Eufebius H. E. lib. II c. 23 (c. 25 ed. Laemmer) 
Hegefipp und Clemens Alerandrinus auf diefe Stelle bei Iofephus 
als Duelle hinweiſen. Dieß angenommen, fo ergibt Ἰἰ aus unferer 
Stelle, daß Joſephus, ähnlich wie wir dieß auch bei den heidnifchen 
Schriftftellern fehen werden, obgleich er bei gebotener Gelegenheit 
über die Chriften zu reden unterläßt, doch fein Bedenken trägt, ge- 
legentlich über chriftliche Perfonen zu reden, falls ein Punkt in der 
von ihm behandelten Gefchichte, wie hier die Abfegung des Hoben- 
priefters Ananus, hierdurch Licht erhält. 


Mas in den genannten Stelle den Ausdrud τοῦ λεγομένου 
Χριστοῦ betrifft, fo ſcheint derfelbe in feiner Faſſung allerdings 
darauf zurüczumeifen, daß er anderswo früher von Chriftus ἐπί 
weder ausführlicher geredet babe, oder daß er diefen Χριστός für 
feine Leſer al8 eine Hinlänglic bekannte Perfönlichkeit unterjtellen 
dürfe. Hier ift das Erfte der Fall; denn zwei Bücher vorber 
Antiq. lib. 18 e. 3 n. 3 findet fi ein ausdrüdliches Zeugniß über 
Chriftus, und zwar ein folches, mit folcher Anerkennung Chriſti als 
eines übermenfchlichen Wefens verbundenes, daß dadurch der kurze 
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Ausdrud in der obigen Stelle zwar hinreichend erflärt ift, zugleich 
aber das übrige Verhalten des Joſephus zum Ehriftentbum wenig 
vereinbar erfcheint, wodurd es ſich erklärt, wie gerade diefe Stelle 
dem Verdachte einer Interpolation unterliegen fonnte. Die Stelle 
lautet in δεμ εν Uebertragung: 


„In jener Zeit lebte Iefus, ein weifer Mann, wenn man ihn 
anders einen Mann nennen darf. Denn er war ein Wunderthäter, 
ein Lehrer der Menfchen, welche gerne die Wahrheit annehmen. 
Und viele Juden und Hellenen fammelte er zu fich. Diefer war der 
Mefftas. Und obgleich ihn Pilatus auf die Anzeige der VBornehmften 
bei uns zum Kreuzestod verurtheilt hatte, fo ließen doch die, welche 
ihn zu Anfang geliebt Hatten, nicht von ihm Er erſchien ihnen 
nämlih am dritten Tage wiederum lebend, indem die heiligen Pro> 
pheten diefes und unzähliges andere Wunderbare von ihm geredet 
hatten. Noch bis jett bat das Gefchlecht der Chriften, welches von 
ihm den Namen führt, nicht aufgehört.“ 


Ganz in diefer Faſſung wurde dieſe Stelle des Joſephus ſchon 
von Eufebius gelejen. (gl. Η. E. ib. I c. 11 und Demonstr. 
evangel. p. 124 ed. Colon.) Nichtsdeftoweniger ift diefes Zeugniß 
über Chriftus bei Joſephus mit defjen übriger Haltung fchwer zu 
vereinbaren. Während er fonft von den Chriften, ihrem Leben, von 
dem ganzen Chriftenthbun bei gebotener Gelegenheit fchweigt, als 
wenn dasfelbe nicht eriftirte, redet er bier gelegentlich von Chriftus 
in einer Weife, daß man ihn für einen Chrijten halten müßte, wenn 
er nicht in feiner eigenen Lebensbefchreibung deutlich genug zeigte, 
daß er ſtets ein wenn auch freifinniger Iude war und blieb. Eine 
Rückſichtnahme auf die Zeit unter Domitian, in welcher er die An- 
tiquitäten fchrieb, ſowie auf die Verhältniſſe, in denen er felbjt zu 
Rom lebte, ift in diefer freimüthigen Aeußerung über Chriftus nicht 
zu erfennen. Doch ift zu erwägen, daß Joſephus in bdiefer Zeit 
nicht mehr wie unter Titus ein verwerthbarer Günftling, ſondern 
vielmehr ein als Laft überfommener Penfionär war ſowie, daß feine 
Antiquitäten nicht eine Faiferliche Parteifchrift waren, wie die Schrift 
über den jüdifchen Krieg, und daß endlich der alternde, zurüdgefeßte 
Joſephus in diefer größeren Schrift wohl eine vereinzelte Bemer— 
tung über einen Gegenftand, welden er fonft nicht gern beſprach, 
fich geftatten mochte. Dabei ift zu bemerfen, daß er auch an diefer 
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Stelle der Chriften felbft nur fehr flüchtig und als einer im Aus- 
fterben begriffenen Secte gedenkt. Den Römern felbft mochte wenig 
daran gelegen fein, wie Joſephus über Chriftus dachte; fchlimmer 
wäre e8 gewefen, wenn er den Ehriften, ihrer Ausbreitung und Er- 
folgen warn das Wort geredet hätte; dazu war aber auch Joſephus 
zu vorſichtig. Diefe Umftände find geeignet, die Zweifel an der 
Aechtheit dieſer Stelle aus inneren Gründen jedenfall® zu mindern, 
wodurd die vorhandene äußere Bezeugung an Kraft gewinnt. 


8. 2. 


Gehen wir über zu dem römiſchen Schriftfteller (δ, Cornelius 
Zacitus, welcher nach Joſephus um 97 n.Chr. zu ſchreiben begann. 
Derfelbe zeigt ſchon ein eigenthümliches Verhalten in feiner Auf: 
faffung und Darftellung der Gefchichte der Iuden. Daß er bie 
Schriften des Joſephus kannte und auch benüßte, dieß ergibt die 
Bergleichung der Hist. lib. V c. 13 mit Jos. Bell. hb. VI c. 5, wo- 
felbft einzelne dem Joſephus zugehörige Stellen von Tacitus auf- 
genommen find. Daß er aber hierbei doch fehr felbftftändig ver- 
fuhr, beweift er Annal. lib. XII c. 54 in der Gefchichte des Pro- 
curator8 Felix, wo er den Joſephus ergänzt und berichtigt. Hier 
mochten ihm befjere Quellen zu Gebote ftehen. In der Furzen Dar- 
ftelflung der Geſchichte der Juden Hist. ib. V c. 2—5 dagegen hätte 
Tacitus ſich beffer an die genauen Angaben des Joſephus Halten 
mögen; fo würbe er nicht in die Lage gefommen fein, ältere, ganz 
unhiſtoriſche Nachrichten über die Herkunft diefes Volkes, über feine 
Religion und Lebensweiſe mitzutheilen. Für die unrichtige Auffaffung 
eines mejfianifchen Vaticiniums, welches wir bei Tacitus Histor. 
lib. V c. 13 lefen, ift jedoch wiederum deffen Gewährsmann Fofephus 
verantwortlich, welcher die Sache beffer hätte wifjen follen. Tacitus 
ihreibt nämlih a. a. O©.: Plurimis persuasio inerat, antiquis 
sacerdotum litteris contineri, eo ipso tempore fore, ut vale- 
sceret Oriens, profectique Judaea rerum potirentur: quae 
ambages Vespasianum ac Titum praedixerant. Wejentlich das⸗ 
[εἴθε fteht bei Josephus Bell. lib. VI c.5 n. 4, wo er erzählt: 
„eine doppelfinnige Weisfagung in den beil. Schriften, daß um 
diefe Zeit Einer von ihnen aus dem Lande den Erdfreis beherrſchen 
werde, babe die Iuden zum Kriege gegen die Römer getrieben. Dieſe 
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Weisfagung habe fich aber offenbar auf Veſpaſian bezogen." Wenn 
man bedenft, daß der Num. c. 24, 17 von Bileam geweisfagte 
Stern aus Jacob von den Juden auf den Meffias bezogen und mit 
der bei Jeſaias c. 11 gejchilderten meſſianiſchen Zeit in Verbindung 
gefeßt wurde, ferner daß diefe Weisfagung ſchon gegen 160 Ὁ. Chr. 
einen Beftandtheil der hebräifchen oder, was dasfelbe tft, der ery— 
thräifhen Sibylle bildete und aus diefer fogar in Virgil's vierte 
Ecloge wanderte, jo muß man fich allerdings weniger über Tacitus 
al8 über feinen Gewährsmann Joſephus wundern, welcher, obgleich 
er die Schriften des A. T. genau und auch die Sibylle fannte (vgl. 
Antig. lib. I c.4 n. 3 und Orac. Sibyll. lib. III v. 97 ff.), 
dennoch die betreffende Weisfagung fo einfeitig deutete. Weniger 
kann Tacitus in Rüdficht auf eine andere Stelle, welche er aus 
Sofephus entlehnte, in Schuß genommen werden, indem er Diefelbe 
offenbar in ein heidniſches Gewand Feidete. Wir meinen die Stelle 
bei Tacit. Hist. lib. V c. 13: Expassae repente delubri fores, 
et audita major humana vox excedere Deos, simul ingens 
motus excedentium. Die Stelle ftammt aus Joſephus de Bello 
lib. VI c.5 n. 3, wo Joſephus unter den Vorzeichen erwähnt, im 
Zenpel [εἰ am Pfingftfefte in der Nacht, als die Priefter in den 
Tempel gingen, von ihnen ein Getöfe und Stampfen und Dabei 
eine Stimme wie von einer Menge vernommen worden, welde rief: 
»μεταβαίνωμεν ἐντεῦϑεν — laßt uns von dannen geben.“ Tacitus 
bildete hieraus eine Auswanderung der Götter, obgleih er wohl 
wußte, daß die Juden feine Götter verehrten. 

Sehen wir nun wie Zacitus von den Chriften redet. Es ge 
Ihieht dieß ausdrüdlich nur an Einer Stelle, nämlich Annal. lib. XV 
c. 44. Als Nero im Jahre 64 n. Chr. die Stadt Rom dur Brant- 
ftiftung verwüftet und großes Unglüd über die Einwohner gebracht 
hatte, bezüchtigte er, um den allgemeinen Haß von fich abzulenten, 
die Chriften in Rom der Brandlegung. Durch die Folter brachte er 
Einige derfelben zwar nicht zum Geſtändniß, daß die Chriften die 
Unthat verübt hätten, wohl aber erpreßte er von ihnen mancherlei 
Ansfagen über Leben und Gewohnheiten der Chriſten. Hierauf be- 
gann die weitere Verfolgung. Man fuchte die Chriften auf und 
tödtete fie mit den ausgefuchteften Qualen. In Thierhäute gehüllt 
wurde ein Theil derfelben von Hunden zerfleifcht, Andere fchlug man 
an's Kreuz, Andere wurden lebendig begraben, noch Andere wurben 
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mit Brandftoffen bededt in den Laiferliden Gärten angezündet, um 
als Fadeln zu leuchten. Dem Kaifer gelang es hierdurch dennoch 
nit, den Verdacht, daß er der Brandftifter geweien, von fich ab- 
lenken; auch fchienen weder Tacitus noch die ſpäteren Gefchichts- 
Ihreiber geglaubt zu haben, daß die Chriften wirklich bei dem 
Mordbrande betheiligt gewefen feien. Aber ver Erftere nimmt doch 
von diefer Verfolgung Anlaß, über den Urheber der chriftlichen Re— 
ligion und über die Chriften Einiges zu bemerken. Der Urbeber der 
Chriften, fagt er, [εἰ Ehriftus, welcher unter Tiberius durch Pontius 
Pilatus bingerichtet worden fei. ‘Der verderbliche Aberglaube der 
Chriften Habe fih nicht nur in Judäa, fondern au in Rom auß- 
gebreitet. Hier feien fie wegen ihrer Uebelthaten allgemein verhaßt 
geworden, jo daR Nero eigentlich Feine Unſchuldigen getödtet babe. 
Doch aber habe man fie bemitleidet, weil fie der Wuth eines Nero 
und nicht dem öffentlichen Wohle zum Opfer gefallen ſeien. — 
Diefe Aeußerung des Hiſtorikers Tacitus ift in mehrfacher Hinficht 
bemerfenswerthb, und zwar abgejehen von der eigenthümlichen An- 
fiht, daß man die Chriften der utilitas publica wegen wohl hätte 
abſchlachten können, treten zwei Umftände in dem Berichte hervor: 
Erftlich, daß damals in Rom eine große Menge, ingens multitudo, 
von Chriſten gewejen fei; ferner daß die Chriften unter Nero durch 
Anwendung der Folter nicht ſowohl der Mordbrennerei als vielmehr 
des Hafjed gegen das Menfchengefchleht überführt worden feien. 
Was wir aus der Stelle des Tacitus entnehmen, daß fich zur Zeit 
Nero’s, um 64 n. Chr., ſchon fehr viele Chriften in Rom befanden, 
dasfelbe ergibt ὦ auch aus einigen Briefen des Apofteld Paulus, 
nämlih aus dem 58 n. Chr. verfaßten Römerbriefe und aus den 
Sendfchreiben, welche der Apoftel aus feiner Gefangenschaft in Rom 
an mehrere Chriftengemeinden und Berfonen in Kleinafien fehrieb. 
Zugleich beweift uns Tacitus, welche feindfelige Stimmung gegen 
die Chriften damals in Rom berrfchte und wie wenig man fich bie 
Mühe nahm, von dem LXeben der Ehriften, ihrer Religion und Sitten 
nähere Kenntniß zu nehmen. (δ᾽ genügte, daß die Chriften abge- 
fondert und nicht nad der Heiden Weife lebten, um fie zu einer 
Bande der vermorfenften Menfchen zu ftempeln. 


Tacitus gedenft in den uns von ihm erhaltenen Schriften auch 
nirgends weiter der Chriften, welche doch zur Zeit Nero’s fchon im 
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faiferlihen Palafte und unter der Leibwacdhe des Kaifers, wie wir 
aus den Pauliniſchen Briefen ſehen, ihre Anhänger hatten. Daß 
irgend einer der edlen, vornehmen Römer zu den Chriften babe ge- 
hören können, dieß konnte Zacitus natürlich nicht in den Sim 
fommen. Zur Beurtheilung fehlte ihm außer dem offenen Bekennt⸗ 
niß Schon jeder Maßſtab. Doch aber fchildert Tacitus einen edien 
Römer fo, daß, wenn man noch einzelne Bemerkungen anderer 
Schriftfteller hinzunimmt, für uns die Vermuthung nahe liegt, in 
demfelben einen Chriften jener Zeit und zwar aus edlem Gefchledhte 
in Rom zu erbliden. Diefer Mann war der römifche Senator 
Pätus Thrafen. Derfelbe wird von Tacitus, Sueton und Dio fehr 
vortheilhaft, als das Muſter eines freimüthigen, gewiffenhaften und 
in aller Weife fittlihen Mannes zur Zeit Nero's erwähnt und ge 
priefen. Im Jahre 66 n. Chr. wurde er angeflagt. Unter den 
Punkten der Anklage findet fich folgende Annal. lib. XVI c. 2 
aufgeführt: Erftlicd Verachtung der Götter und ihrer Verehrung. 
Es wurde hervorgehoben, Thraſea glaube nicht, daß die Poppäa 
unter die Götter verfegt fei. Beim Anfang des Jahres leiſte er 
nicht den üblichen Schwur, bringe auch feine Opfer und Leite feine 
Gelübde. Dabei habe er ein ernftes und trauriges Ausfehen, offen 
bar um die Lascivität des Kaifers zu verhöhnen. Er [εἰ ein homo 
bonis publicis moestus et qui fora, theatra templa pro soli- 
tudine haberet. Eine fernere Anklage war, Thraſea {εἰ feit drei 
Jahren nicht mehr in den Senatsfigungen gewefen. Da δίεβ ein 
runde Zahl ift, fo kann dieſe Zurückgezogenheit des römifchen Se— 
nator8 allgemein von dem Brande Roms und der Chriftenverfol 
gung an gerechnet werden. Nach Dio Hist. Rom. Ὁ. 67 c. 15 
hatte diefer Thrafen öfter gefagt: Nero kann mich zwar tödten, aber 
er kann mir nicht fchaden. Später, nach feinem Tode, zur Zeit 
Domitian’8 wurde er ein beiliger Mann genannt, und zwar bon 
einem gewiffen Nufticus Arulenus, welcher bieferhalb und weil er 
Philoſophie trieb, von Domitian getödtet wurde. (Dio, lib. 67, 19. 
Sueton, Domit. c. 10.) Gleichzeitig mit Thraſea und im Berfolg 
feiner Anklage wurde auch deffen Tochter Servilia vor Gericht ge 
fordert, weil fie den Magiern Geld und ihr Geſchmeide zu magifchen 
Opfern gegeben babe. Zu bemerken ift hierbei, daß die Ehriften 
auch Magier genannt wurden. So nennt Lucian in feiner Schrift 
„der Tod des Peregrinus“, c. 11, Chriſtus den befannten Magier, 
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der in Baläftina gekreuzigt worden, weil er diefe neuen Myſterien 
in die Welt eingeführt babe. Intereſſant ift die Vertheidigung der 
Servilia. Der Anlage gegenüber erklärte fie: Nullos impios Deos, 
nullas devotiones, nec aliud infelicibus precibus invocavi, 
quam ut hunc optimum patrem tu Caesar et vos Patres ser- 
varetis incolumem. 


Als Thraſea endlich verurtbeilt worden war — auf feine Ver- 
tbeidigung Hatte er verzichtet — und als ihm in feiner Behaufung 
das ZTodesurtheil verfündigt wurde, traf ihn der Quäftor in feinen 
Gärten, umgeben von vielen Leuten aus der unteren Volksclaſſe 
(inlustrium virorum feminarumque coetus frequenter egerat, 
fagt Tacitus, worin imlustris da8 Gegentheil von vornehm aus- 
drüdt, wie es, wenn auch felten, gebraucht wird). Er unterredete 
fih eben mit einem Cyniker Demetrius, und zwar, wie man theils 
aus dem Geſichtsausdruck, theils aus einigen Worten der balblaut 
geführten Unterredung babe folgern fönnen, über die Natur ber 
Seele und über die Trennung bes Geiftes von dem Körper. 


So der Bericht des Tacitus über Thrafea. Diefer mufterbaft 
ſittliche Mann, der Verachtung der Götter angeklagt, war fein 
Stoifer, wie ſchon Zacitus Annal. 110. 16 c. 32 erfennen läßt; 
denn der Stoifer P. Egnatius war gerade ein Hauptgegner des 
Thrafea. Er war aber auch fein Cyniker. Die ganze Zeichnung 
feines Lebens, wie wir fie aus Tacitus gewinnen, fpricht dagegen. 
Zwar wird der Demetrius, welcher kurz vor Thraſeas Tod fich bei 
ihm befand, auch fonjt noch als Eynifer erwähnt, aber ſtets mit 
Achtung genannt (vgl. Philoftrat, Leben des Apollonius von Tynea, 
Bd. 4 c. 25 u. 42), und ſcheint gleichfalls außer dem Namen mit 
den Cynikern feiner Zeit nichts gemein gehabt zu Haben. Dei 
Caſſius Dio Hist. Rom. lib. 66 c. 13 beißt e8: Da Demetrius 
ganz öffentlich mit den beftehenden Verhältniffen unverträgliche Lehren 
mit der Miene der Philofophen vorgetragen, fo {εἶ er nebjt anderen 
Leuten derjelben Gattung von Veſpaſian auf Anbringen des Mucian 
aus Rom verbannt worden. Wohin er ſich begeben, ift nicht θὲ: 
fannt. Im dritten Briefe des Apoſtels Johannes empfiehlt diefer 
dem Bifchof Eajns einen Demetrius. Er war ein auf Reifen be 
findlicher Chrift, von welchem der Apoftel fagte: „Demetrius hat 
von Jedermann und von δεῖ Wahrheit jelbft ein gutes Zeugniß, 
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und auch wir geben für ihn Zeugniß.“ Demnach war diefer auf 
Reifen befindliche Demetrius - dem Apoftel in Kleinaſien perſönlich 
befannt geworden zunächſt auf Grund von Zeugniffen Anderer und 
von der Wahrheit felbft ihm empfohlen. Das Legtere fand ftatt, 
wenn dieſer Demetrius wegen des chriftlichen Belenntniffes bereits 
gelitten hatte, wenn er 3. B. deßhalb von Veſpaſian aus Rom ver: 
bannt worden war. Zeit und Umftände fprechen mit Wahrfchein: 
lichkeit dafür, daß der Demetrius im dritten Johannesbriefe derjelbe 
war, wie der, welcher fich unter Nero mit dem verurtbeilten Thraſea 
unterredete, welcher in Rom noch unter Veſpaſian Lehren vortrug, 
die ſich mit den beftehenden Verhältniſſen nicht vertrugen, und wel- 
cher deßhalb aus Rom verbannt auf Reifen nach Aſien kam, woſelbſt 
auch Philoſtrat ihn weiß. 


Zur Zeit des Todes des Thraſea fcheint diefer von römifchen 
Ehriften und von Demetrius umgeben gewejen zu fein. Hätte Ta 
citus, wie man von einem Annaliften erwarten follte, fich um bie 
beftverläumdeten und gehaßten Chriften näher befümmert, fo mußte 
er auf die VBermuthung fommen, daß der Senator Thraſea und 
feine Tochter Servilia Ehriften ſeien. Die Anficht jedoch, welde 
fih Tacitus von den Chriſten gebildet hatte, geftattete ihm unmög— 
(ih die Annahme, daß ein [0 angefebener edler Dann wie Thrafen 
dem Heidenthum entfagt haben und Chrift fein könne; und fo wie 
daber derjelbe Gefchichtfchreiber Hist. lib. 5 c. 14 die Gottheit der 
Juden zu Göttern machte, welche durch ihre Flucht den Tempel zu 
Serufalem feinem Schidfale überließen, ebenfo läßt er den Thraſea, 
den Berächter der Götter und ihrer Verehrung, der weder die 
Zempel der Götter befuchte ποῦ Opfer brachte, doch in feiner 
leten Stunde, und zwar nachdem er ὦ vorher mit Demetrius 
über das Jenſeits und die Unfterblichkeit der Seele unterredet, al 
guten orthodoxen Heiden dem Zeus Soter die Blutfpende weihen 
und unter Anrufung der Götter fterben. 


8. 3. 


C. Suetonius Tranguillus, welcher unter den Kaifern Trojan 
und Hadrian lebte und fchrieb, ein tüchtiger Biograph, der aber an 
univerfellem Blick den Tacitus nicht erreichte, gedenkt auch der Ehri- 
ftenverfolgung unter Nero (Nero c. 16), indem er fehreibt: Afllich 
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suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac 
maleficae. Das ift Alles, was der Biograph Sueton fich von den 
Ehriften gemerkt bat. Die Schilderung der Chriften unter Trajan, 
wie fie bei dem Freunde Sueton’s, dem jüngeren Plinius, in einem 
Schreiben an den Kaiſer (Epist. lib. X p. 349 ff. ed. Ald.) vor- 
liegt, muß ihm wohl unbefannt gewejen fein. Vermuthlich hielt er 
ἐδ nicht der Mühe werth, fich näher nach den Chriften zu erfun- 
digen. Doc aber finden fich bei ihm noch einzelne Spuren von 
dem Dafein der Ehrijten. In der Lebensbejchreibung Tiber's c. 36 
bemerkt er: Ziberius babe ausländifchen Gottesdienft, egyptifche und 
jüdifche Neligionsgebräuche verboten und ihre Bekenner gezwungen, 
die gottesdienftlichen Kleider und Geräthichaften zu verbrennen. Die 
jungen Iuden babe er unter dem Vorwand des Kriegsdienftes in 
Provinzen gebracht, welche ein raubes, der Geſundheit nachtheiliges 
Klima Hatten. Die Uebrigen aus diefen Volle, oder die, welche 
einem ähnlichen Glauben anbingen, babe er aus Rom verwielen 
und ihren Ungehorfam mit lebenslänglicher Sclaverei bedroht. Fragt 
man bierbei, wer denn einem dem Glauben der Suden ähnlichen 
Glauben anhing? fo fehen wir uns im Heidenthum vergeblich nach 
Solhen um; felbft an die fogenannten Profelyten des Thores kann 
bierbei nicht gebacdht werden, denn die Römer betrachteten jie ale 
Juden, was fie in der Hauptjache auch waren. Es kann demnach 
nur an die Chriften gedacht werden. Diefe galten frühzeitig ale 
eine jüdifche Secte; fo verfährt auch Sueton. Daß unter Ziberius 
ih Chriften in Rom befanden und den Feindfeligfeiten des römi- 
ſchen Senats ausgefeßt waren, dieß bezeugt Tertullian Apol. c. 5, 
welcher bier allerdings berichtet, Tiberius felbjt [εἰ Anfangs den 
Chriften nicht abgeneigt gewefen; der Senat aber babe fih um jo 
feindfeliger gegen diefelben verhalten. Dieß deutet auf feindliche 
Schritte, die man gegen die Chriften ebenfo wie gegen die Juden 
unternahm. Tiber, welcher die Juden nie leiden mochte, mag jpäter 
auch feine milde Gefinnung gegen die Ehriften im Anjchluß au die 
des Senats geändert haben. 

Bei Sueton im Neben des Claudius c. 25 ſtehen folgende 
Worte: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 
expulit. Dem erften Anjcheine nach handelt es fich bier nicht von 
den Chriſten, fondern lediglich von den Suden. Der Name Chreſtos 
ift ein Mannsname, 3.3. in Böckh's Corp. Inser. Nr. 194. Unter 
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Alerander Severus führte ein Obrift der Leibwache den Namen 
Chreſtos, vgl. Dio Hist. Rom. lib. 80 ὁ. 2. Wer ift nun biefer 
Aufrührer Chreftos bei Sueton? Das zunächit Liegende ift wohl, 
was 3. DB. Wieſeler (Chronologie des apoſtol. Zeitalter ©. 122) 
u. W. behaupten, der Name bezeichne einen Juden, welcher Anftifter 
von tumultuarifchen Auftritten in Rom gewefen fei. Ber näherer 
Betrachtung erheben fich gegen diefe Auslegung aber doch mandı 
Bedenken. War der von Sueton genannte Chreftos ein in Rom 
lebender Jude, fo ift Schon der griechiiche Eigenname bedentlid; 
man follte einen bebräifchen, oder doch einen Namen, der auf einen 
bebräifchen leicht zurüdzuführen, erwarten, was bier nicht ber δι 
ift. Der Name Chreftos hat Aehnlichfeit mit Chriftos, dem hebrät 
ihen Maſſchiach, Meſſias; ſchon darum ift es wenig glaublich, daß 
ein Jude, und zwar ein Führer der Juden, diefen Namen try. 
Bon Lucian wird der Name Chreftos geradezu für Chriſtos gebraudt 
(ogl. Pape 3. ὃ. W.). Ein anderes Zeugniß fteht bei Zertullian, 
welcher Apolog. c. 3 und ad Nation. lib. I c. 3 den Römern 
und Heiden den Vorwurf macht, daß fie die Chriſten Chrestianos, 
ὃ. i, Anhänger des Chreftos, nannten. Auf dasjelbe zielt die 90 
merfung des Lactantius Div. instit. lib. 4 ec. 7: Sed exponends 
huius nominis ratio est propter ignorantium errorem, qui eum 
imminuta littera Chrestum solent dicere. Erwäge man nun πο 
den Ausdrud Sueton’s, der von beftändigen Tumulten der Juden 
in Rom redet; hierbei muß man fragen: gegen wen oder mas 
tumultuirten denn die Juden in Rom? Schwerlich gegen die Römer, 
welche in diefem Falle ftrenger verfahren fein würden; denn nad 
Dio Hist. Rom. lib. 60 c. 1 wurden die Juden unter Claudius 
nicht geradezu aus Rom vertrieben, fondern es wurde ihnen unter 
fagt, die nad ihren Geſetzen gebotenen Verſammlungen zu holten. 
Diefes Verbot brachte allerdings die Wirkung hervor, daß ein groß 
Theil der Yuden Rom verließ. Die Tumulte der Juden deuten 
demnach auf ftörende Streitigkeiten unter den Juden felbft, und 
wenn Claudius den Juden deßhalb die im Geſetze gebotenen Ber 
fammlungen unterfagte, fo ergibt fich Hieraus, daß gerade die © 
nagogen die Orte waren, wo diefe Unruhen ftattfanden, Hier Dr 
wegte und erhitzte die Streitfrage über Chriftus ähnlich wie ὦ 
Corinth, Apoſtelgeſch. ὁ. 18, 6, in Ephefus und an anderen Orten 
die Gemüther der Juden; die Römer nahmen aber davon ſo äußerlich 
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Notiz, Daß fie diefen Chriftus für einen noch lebenden Unruhe⸗ 
ftifter hielten, Während der Statthalter Gallion in Corinth in 
einer ähnlichen age die Juden von feinem Nichterftuhle binweg- 
trieb, verfuhren die Römer in Rom noch energifcher, fie verboten 
die VBerfammlungen in den Synagogen und nöthigten fo Viele zur 
Answanderung. Erläuternd zum Ganzen ift Apgeſch. c. 28 v. 16—29. 
Als der Apoftel Paulus um das Jahr 61 n. Chr. als Gefangener 
nah Rom kam, behandelte ihn Burrhus, der Präfect der Reibwache, 
fo mild, daß er ihm zwei Iahre lang geftattete, in einer gemietheten 
Wohnung zu leben und ungehindert zu lehren; fo daß Paulus an 
die Philipper fchreiben konnte: feine Verkündigung babe im Lager 
der Leibwache und ſelbſt im Palafte des Kaifers Eingang gefunden. 
Gleich zu Anfang feines Wirfens in Rom berief Paulus die Ange- 
jebenftent der Juden zu ὦ und redete mit ihnen über feine Ver⸗ 
baftung in SIerufalem, fowie über die gegen ihn erhobenen Klagen 
Seitens der Iuden. Hierauf wurbe ihm erwiedert: Von ihm hätten 
fie aus Judäa nichts vernommen; von der Secte der Chriften aber 
wüßten fie wohl, daß fie allentbalben Widerfpruch finde. Demnach 
hatten die Iuden in Rom ſchon von vielen Seiten Nachrichten über 
die Chriften eingezogen, und auch in Rom felbft muß ihnen ſchon 
widerfprochen worden fein. Ein folder Fall, der mit unrubigen 
Auftritten endigte, liegt wohl dem von Sueton berichteten Factum 
zu Grunde, wie denn auch damals, als Paulus zu den Juden 
redete, fich unter ihnen felbft großer Wortwechjel und Mißhelligkeit 
erhob. 

Im Leben Domitian’8 c. 12 erzählt Domitian von Leuten, 
welche entweder als Juden lebten, ohne fi zum Judenthume zu 
befennen, oder welche mit Verläugnung ihrer Nation die Juden- 
ftener nicht zablten. Es ift nicht ummwahrfcheinlich, daß auch bier 
von den Chriften die Rede ift, welche Sueton mit den „Juden 
vermtengt. 

8, 4. 

Bei Caſſius Dio wird von den Chriften unmittelbar nir- 
gends geredet, obgleich er bis 230 n. Chr. lebte und fchrieb, zu 
einer Zeit, wo das Chriftenthum fich ſehr ausgebreitet und bereits 
ſchwere Verfolgungen beftanden hatte, wo auch ſchon eine nicht un- 
bedeutende chriftliche Literatur exiftirte. Ich erinnere beifpielöweife 
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an die Schriften des h. Märtyrers Yuftin, des h. Irenäus, Theo: 
philus, Athenagoras, des Clemens von Alerandrien, Drigenes und 
Tertullian. Nichtsdeftoweniger hüllt ſich Dio in Betreff der (δ τίς 
ften, welche für das politifche Leben allerdings noch wenig Beden- 
tung hatten, in tiefes Schweigen. Selbſt die Chriftenverfolgung 
unter Nero wird von ihm nicht erwähnt. Doch aber Iaffen ἢ 
einige Spuren von dem Dafein der Ehriften mittelbar bei ihm auf 
finden. Hierhin gehört Hist. Rom. lib. 67 c. 14, wo er berichtet, 
Domitian babe den Conſul Flavius Clemens, obgleich er Geſchwiſter⸗ 
find mit ihm gewefen, binrichten laſſen und deflen Gemahlin Do- 
mitila, auch eine Verwandte von ihm, auf die Infel Ponbataria 
verbannt. Beiden wurde Verachtung gegen die Götter Schuld ge- 
gegeben, ein Vergeben, wegen deſſen auch viele Andere, die fich zum 
Judenthume neigten, verurtheilt und geftraft worden feien. — Der 
Ermordung diefes Flavius Clemens gedentt au) Sueton Domit. 
c. 15 und bemerkt, er [εἰ ein Verwandter Domitian’S und wegen 
feiner Unthätigfeit verachtet geweien. — Vom 8. Hieronymus und 
im römifchen Märtyrologium wird gleichfalls diefer Flavia Domi- 
tilla, einer Verwandten Domitian’s, gedacht, welche wegen ihres 
hriftlihen Belenntniffes von Domitian auf die Injel Pontia ὑεῖ: 
baunt, jpäter aber unter Zrajan getödtet worden fei. — Die Infel 
Pondataria, wohin Flavia Domitilla nach dem Berichte Dio's ver 
bannt wurde, liegt nad Strabo Geogr. Bd. 5 ©. 233 im Cajeta⸗ 
nifhen Meerbufen. Nicht weit davon entfernt Tiegt auch die Heine 
Infel Pontia, heute Iſola die Ponzo genannt, wohin die chriftlichen 
Nachrichten den Verbannungsort der Flavia Domitilla verlegen. Es 
unterliegt fomit feinem Zweifel, daß Dio a. a. Ὁ. von Ehriften 
aus der Verwandtichaft Domitian’8 redet, ohne fie übrigens αἱ 
folche kenntlich zu machen. Nicht fo beftimmt ift aus feiner Aeuße⸗ 
rung Ὁ. 18 c. 1: „unter Nerva durfte Keiner wegen jitdifcher 
Lebensweife vor Gericht gezogen werden,“ zu entnehmen, daß er 
auch bier von den Chriften redet. Dagegen ift eine andere Stelle 
um fo merfwürdiger, indem fie fehr deutlich erkennen läßt, wie ab 
fichtlih Caffius Dio das ChriftentHum und die Chriften mit Stil 
fhweigen übergeht. Nämlich Hist. Rom. lib. 71 c. 8 ift die Rede 
von dem Kriege Marc-Aurel’8 gegen die Markomannen. Das Faifer 
liche Heer gerietb durch Waffermangel in die größte Gefahr. Nicht 
ohne göttlihe Schidung, fagt Dio, [εἰ das Heer gerettet worden, 
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und man erzähle, daß dieß durd die Beſchwörung des egyptifchen 
Magiers Arnuphis gefcheben ſei. Es mag nun wohl fein, daß die 
Rettung des römischen Heeres von Einzelnen den Befchwörungs- 
fünften eines fonft ganz unbelannten Magiers zugejchrieben wurde. 
Es eriftirte aber auch zu Dio's Zeit und erweislih noch vor ihm 
eine andere Sage über dieſes Ereigniß, welche die göttliche Hilfe 
auf die unter dem Heere befindlichen Chriften bezieht. Zertullian, 
no vor Dio und auch fein Zeitgenofje, fchreibt darüber Apolog. 
c. 5: At nos e contrario edimus protectorem, si litterae M. 
Aurelii gravissimi imperatoris requirantur, quibus illam Ger- 
manicam sitim Christianorum forte militum precationibus im- 
petrato imbri discussam contestatur. @ufebins, welcher Hist. 
Eccl. lib. 5 ec. 7 dasfelbe Factum ausführlicher erzählt und bie 
legio Melitina nennt, durch deren Gebet die Rettung gefchehen, θὲ: 
merft, daß die beidnifchen Schriftfteller die Urfache der Rettung 
anders darftellten als die Ehriften; daß aber Apollinaris berichte, 
wie diefe Legion den Namen Fulminatrir aus biefer Veranlaffung 
erhalten Habe, und daß Tertullian, welcher in einer an den römi- 
ihen Senat gerichteten Schutfchrift diefes Ereignifjes gedenfe und 
fih dabei auf ein Schreiben des Kaiſers Marc Aurel berufe, ein 
giltiger Zeuge ſei. Es ift darum fehr begreiflich, wenn Xiphilinus, 
der aus Dio den uns erhaltenen Auszug lieferte, diefen Schrift- 
fteller einer abfichtlihen Verfchweigung der Wahrheit befchuldigt. 


8. 9. 


Aus den obigen Erörterungen hat [ἰ fo viel ergeben, daß 
die Hiftorifer Joſephus, Tacitus, Sueton und Dio, wie dieß auch 
nicht anders fein konnte, zwar Kenntniß von der Eriftenz des Chri- 
ftentbums und der Chriften Batten; daß diefe Kenntniß aber eine 
[εὖτ einfeitige, größtentheils unrichtige war, und daß fie aus ver- 
ſchiedenen Gründen, namentlich aber aus Abneigung und Vorurtheil 
von den Ehriften nicht gerne redeten, auch Thatſachen deßhalb irrig 
zu deuten fuchten. Dieſes Verhältniß währte einige Jahrhunderte 
fort, bis die Chriſten unterdefien fo zahlreich geworden waren, daß 
ihnen das Heidenthbum faft ohne Kampf erlag. Die heidnifchen 
Geſchichtſchreiber wollten jo lange von einer ihren Göttern durch 
das Chriftenthum drohenden Gefahr nichts willen, bis die Götter 
und ihre Tempel fammt dem Cultus nicht mehr vorhanden waren. 

885 
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Die Geſchichte des ChriftenthHums kann demnach, wenn es fich 
um ausdrüdtiche Nachrichten über das Urchriſtenthum Handelt, nur 
ſehr dürftige und auch fo nur fehr unverläßliche Nachrichten aus 
der beidnifchen und jelbjt auch aus jüdifchen Geſchichtsquellen ſchöpfen. 
Bedeutend werthvoller ift dagegen dasjenige, was diefe Schriften 
als Hilfsmittel zur Erläuterung und Aufbellung chriftlicher Ber: 
bältniffe und Zuſtände bieten. Die älteften chriftliden Schriften, 
al8 Quellen für chriftlide Lehre, Leben und Gefchichte betrachtet, 
bedürfen der jüdiſchen und beidnifchen Literatur, befonders der ge 
Ihichtlichen der erjten chriftlicden Sahrhunderte. Schon die Ὁ. Evan: 
gelien erhalten in Betreff geographifcher und archäofogifcher Ber: 
bältnifje, welche darin vorausgefegt find, durch jene Literatur nicht 
unmichtige Auffchlüffe Die Argumente zum Erweiſe der Echtheit 
der Evangelien beruhen in vielen wejentlichen Beziehungen auf Nach— 
richten, welche jüdiſche und heidnifche Schriftjteller jener Zeit bieten. 
Das chronologiſche Verſtändniß der Heil. Schriften, ihre Einreihung 
in die ihnen zugebörende Zeit, ift vielfach durch eben folche Nach— 
richten aus der profanen Literatur bedingt. Ganz befonders ift dieß 
beifpielsweife der Fall mit der Apoftelgefchichte, diefer für die Ge 
Ichichte des Urchriſtenthums fo wichtigen und reichen Quelle. Die 
dort handelnd auftretenden Perfonen, Herodes Agrippa, fowie die 
Landpfleger Felix und Feſtus, an welche fih die chronologifchen Er 
Örterungen zur Beſtimmung der in der Apoftelgefchichte erwähnten 
Thatjachen und Verhältniffe anlehnen muß, erhalten felbft ihre ge 
nauere Feſtſtellung durch die Profangefchichte; freilich nicht gleich— 
mäßig und nicht immer mit der wünfchenswerthen Bollftändigfet 
und Sicherheit, indem bei den Hiftoriferun und anderen Profan⸗ 
ichriftftellern jener Zeit gar zu oft die gleiche Eigenthümlichkeit fih 
zeigt, die auch in den geſchichtlichen Nachrichten der Neuteftament- 
lihen Bücher wahrzunchmen ift, daß die Mittheilungen aus der 
lebendigen Gegenwart ohne Rückſicht auf geſchichtliche Pragmatil 
und ohne Rückſicht auf die Bebürfniffe fpäterer Zeit erfolgen, und 
daß fie gerade deßhalb bisweilen auch nicht unerhebliche Differenzen 
aufweifen, fobald man mehrere über diefelben Ereigniffe vergleicht, 
wie dieß 5. Ὁ. in Betreff des Landpflegers Felix zwifchen Joſephus 
und Tacitus der Fall ift. 

Die didactiihen Schriften des N. T. und unter ihnen bejon- 
ders die Baulinifhen Briefe erhalten gleichfalls durch Nachrichten 
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aus Profanjriftftellern mande Aufhbellung, jedoch nicht immer im 
erwünfchten Maße. Das legte Kapitel de8 nach der gewöhnlichen 
Annahme im Sabre 58 n. Ehr. verfaßten Nömerbriefes beweift durch 
die namentlicdhe Aufführung einer bedeutenden Zahl in Rom lebender 
Chriften, daß der Apoftel Paulus, welcher fi, als er den Brief 
fhrieb, in Corinth befand, mit guten Nachrichten über die Chriften 
und chriftliche Zuftände in Rom wohl verfehen war. Wenn ſich nun 
einige diefer Perfonen auch bei dem Annaliften Zacitus und bei 
anderen Hiftorifern nachweijen ließen, jo würde dieß jedenfall8 von 
Intereffe, felbft für den Nachweis der Echtheit und für die Aus- 
legung nicht ohne Bedeutung fein. Allein, will man ὦ nicht in 
leeren VBermuthungen ergehen, fo wird man auf einen foldden Nach- 
weis verzichten müffen. Nur zwei Namen unter den Vielen geben 
einen geringen Anbalt zur Vergleihung. Paulus grüßt nämlich 
a. a. 3. c. 16 v. 10 u. 11 diejenigen von den Leuten des Arifto- 
bulus und des Narciffus, welche im Herrn find. Nicht Ariftobulus 
und Narciſſus felbft find Chriften, fondern unter ihren Leuten, δ. b. 
unter- ihrer Dienerfchaft befanden fich auch Ehriften, ebenfo wie fich 
Chriften unter der kaiſerlichen Leibwache und im Palafte des Kaifers 
Nero befanden. Narciffus und Ariftobul waren vornehme Römer, 
welche eine zahlreiche Dienerfchaft befaken. Den Namen Narciffus 
führte ein Treigelaffener des Kaifers Claudius. Er genoß unter 
diefem Kaiſer bedeutendes Anſehen und Einfluß, aber fhon im Jahre 
55 n. Chr. wurde er dur Nero getödtet. Ein anderer Narcifjus, 
nicht von gleicher Macht, aber δο von Einfluß und Anfehen, wurde 
bald nach Nero’s Tod unter Galba hingerichtet. (Dio Hist. Rom. 
lib. 64 c. 3.) Da e8 nicht wahrfcheinlich ift, daß Paulus im Jahre 
58 n. Chr. a. a. Ὁ. von den Leuten bes bereits vor drei Jahren 
getödteten Narcifjus redet, fo ift wohl an den anderen, um 68 n. Chr. 
getödteten Narciffus zu denken. Eine Sicherheit in der Annahme ift 
aber nicht zu erzielen. Noch weniger ift dieß bei Ariftobulus der 
Fall. Unter Nero wurde ein Ariftobulus, Sohn des Herodes von 
Chalcis, über Klein-Armenien als Herrfcher gefeßt (vgl. Jos. Bell. 
lib.2 c. 13 n. 2. Antiq. 110. 20 c. ὅ π. 2, c.8n. 4). So wie He- 
vodes, Herodes Agrippa und andere von Rom abhängige Regenten, 
mochte er Bevollmächtigte zur Beforgung feiner Geſchäfte in Rom 
haben, und vielleicht find dieſe Leute des Ariftobulus diejenigen, 
welche Paulus grüßen läßt. Leber dieſes vielleicht hinaus können 
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wir aber nicht fommen. Am mißlichften aber würde es fein, wenn 
man verfuchen wollte, einzelne Angaben aus dem propbetifchen Buche 
der Apofalypfe, wie manche Interpreten gewohnt find, durch fpecielle 
Berichte aus den Profanfcribenten, 3. B. über die römijchen Kaifer ıc., 
erflären, d. h. Hiftorifch deuten zu wollen. Diefen Bemühungen 
entzieht fich der Boden fo fehr, daß ihnen felbft der geringere Grad 
von Wahrjcheinlichkeit abgeht. Sit modus in rebus. 
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XIV. 


Minucius Beltz. 


Bon Prof, Dr, 3. 3. Kayfer in Paderborn. 


8. 1. 
Sein Reben. 


Der volfftändige Name unferes Schriftftellers ift Marcus 5) 
Minucius Felix ἢ, Von den Schriftftelleen, welche feiner Erwäh— 
nung thun, wird er nur mit den beiden leßten Namen 5) oder auch 
blog mit dem nomen gentis Minucius genannt 4). Ob er der 
alten, in der Gejchichte Noms befannten gens Minucia 5) ange- 


ἢ Man vergl. den Octavius besfelben cap. 3 u. 5. 

?) Marcus ift das praenomen, wie auch bei Cicero; durch dasſelbe wurden 
die Geſchwiſter unterſchieden. Minucius ift das nomen gentis, zur Bezeichnung 
der Familie. Felix endlich das nomen stirpis, zur Unterfcheibung der verfchie- 
denen Zweige, in die ὦ eine Familie theilte. 

2) Cf. Hieronymus: De viris illust.; Epitaph. Nepotiani; epist. ad Ma- 
gnum. — Lactantius: Divin. Instit. lib. 1 cap. 11; ibid. lib. 5 cap. 1. 

ἢ Cf. Hieronymus: epist. ad. Pammachium; Eucherius episcopus: epist. 
ad Valerianum. 

5) Die gens Minucia theilte fih in einen patricifhen und einen plebe- 
iifhen Zweig, Zu der patricifchen Linie gehörte P. Minucius, der 498, und 
M. Minucius, der 497 Ὁ. Chr. Eonful war (Liv. 2, 34); ferner Lucius Minu- 
eins, Conful im I. 458 Ὁ, Chr., ber Π jo fchimpflih von den Aequern um- 
zingeln ließ und zu deſſen Rettung Onintius Cincinnatus vom Pfluge zur Dic- 
tatur gerufen wurde (Liv. 3, 26. 27. 28.); endlich auch eine Veſtalin, die lebendig 
begraben ift (Liv. 8, 15), Belanntere Männer bat die plebejifche Linie aufzu« 
weifen. Wer fennte nicht den M. Minucius Rufus, den ungeftümen magister 
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hörte, läßt fich nicht ermitteln, da es an allen einjchlägigen Na: 
richten gebricht. Ich möchte es jedoch vermutben, und zwar nicht 
bloß aus der Mebereinftimmung des nomen gentis, fondern auch 
aus dem Umftande, daß der Vorname Marcus, den unjer Minucius 
führt, aud) in der alten Minuciſchen Familie ein jehr beliebter war. 


Ueber die Lebensumstände des Minucius Felir find wir nur 
fehr dürftig unterrichtet. Es war Sitte bei den Chriften früherer 
Sahrhunderte, nur wenig Gerede von ſich ſelbſt zu machen, dagegen 
defto mehr zu handeln. Nur zufällige Andeutungen in feinem 
Dialog, einige kurze Mittheilungen bei Lactantius in den Inftitu- 
tionen und in Hieronymus’ catalogus scriptorum ecclesiasticorum 
geben uns etwelche Auskunft über feine Geſchichte. ‘Daher kennen 
wir weder den Ort, wo, noch die Zeit, wann er geboren wurde. 
Gewöhnlich hält man Africa für das Vaterland unferes Schrift: 
ftellers, und führt als Gründe für diefe Anficht bald einige Afri- 
cismen feines Werkes an, bald die Webereinftimmung feiner Aus: 
drudsweife mit der eines Zertullian, Cyprian, Arnobius. 8 Liegt 
zwar auf der Hand, daß ſolchen Gründen feine beweifende Kraft 
inwobnt, da dieſe africanifche Färbung des Styls in der Schrift 
des Minucius Felix auch in anderer Weiſe erklärt werden Tann. 
Minucius hatte ja Zertullian’s Schriften gelefen, und Cyprian und 
Arnobins waren mit dem DOctavius des Minucius vertraut. Gleich⸗ 
wohl läßt [ὦ nicht verfennen, daß die erwähnte Stylähnlichkeit mit 
ausgemacht africanifchen Schriftitellern der africanifhen Yandsmann- 
Schaft des Minucius fehr günftig iſt. Ebenfo fpricht für diefe An- 
fiht die Stelle c. 9 feines Dialoges 5). Cäcilius führt al8 Zeugen 
für die Aufchuldigung der Blutſchande, welche er gegen die Chriften 
erhob, einen Cirtensis noster an. Nach cap. 31 ift 7) diefer fein 


equitum des Duintus Fabius Eunctator? (Liv. 22, 8. 24. 29.) Ein Ὁ. Mm: 
cius Rufus war Feldherr im Kriege gegen die Ligurier und Bojer, 197 v. Chr. 
(Liv. 32, 27.); ein M. Minucius Rufus befiegte 110 die Thracier (Cic. Phil. 
2, 34.); unter einem M. Minucius Thermus trat Cäſar feinen Kriegsdienft an. 
(Sueton Caesar 2.) 

6) „Et de convivio notum est; (psssim omnes loquuntur) id etiam Cir- 
tensis nostri testatur oratio.“ 

ἢ „Sie de isto (sc. incesto convivio) et tuus F'ronto non ut adfirmator 
testimonium fecit sed convivium ut orator adspersit.“ 
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anderer als der Rhetor Fronto δ). Sollte nun das noster απ 
nit „unfer Landsmann“, fondern „unfer Freund“, oder „unfer 
Meifter, Lehrer“ bedeuten, fo würde dieſe Freundfchaft und Schüler- 
ichaft fi doch am Beten durch eine gemeinschaftliche Abftammung 
erklären laſſen 9). Dazu kommt zulegt noch, daß der Octavius eine 
genauere Bekanntſchaft mit Appulejus 10), der ebenfalls ein Afri- 
caner war, verräth. 


8) M. Cornelius Fronto war aus Cirta in Africa (nicht aus Kreta, wie 
Lublert in feiner Ausgabe des Octavius p. 89 Anm. 8 angibt). Später kam er 
nah Rom, wo er mit großem Erfolge eine Schule der Beredſamkeit eröffnete, 
Durch feine Auszeichnung als Lehrer und Redner zog er die Aufmerkſamkeit des 
Kaifers Antonius Pius auf 1, Derjelbe übertrug ihm die Erziehung und ben 
Unterricht des Marcus Aurelius und Lucius Verus. Er ftarb wahrjcheinlich zwi—⸗ 
ſchen 165—169 n. Chr. Der Einfluß, den er auf feine Zeitgenofjen übte, war 
jehr groß. Sein Eifer gegen das Ueberhandnehmen der griehifhen Sprache im 
Verkehr und in der Fiteratur war gerecht, leider nicht won burchgreifendem Erfolge. 
Awar hatte er eine große Anhängerichaft, die fih nach ihm Frontoniani nannten; 
aber fie verfchwanden unter der präcifirenden Menge, wie die Trümmer eines 
Wrads in den Wellen des Oceans. — Bon feinen Schriften war früher nur das 
grammatifche Werlchen: De differentiis vocabulorum befannt, bis Angelo Mai, 
ber berühmte Philologe und fpätere Carbinal, 1815 in der Bibliothek zu Mailand 
einen Codex rescriptus entdecte, welcher eine Anzahl der Schriften Fronto's ἐπὶ» 
hielt. Später ergänzte er bdiefen Fund durch eine ähnliche Entdedung in der 
Vaticaniſchen Bibliothek. (Vergl. den Commentarius praevius in feiner Mailänder 
Ausgabe vom Sabre 1815. Die vervollftändigte Ausgabe erfchien zu Rom 1823. 
Nach der erften Ausgabe veranftaktete Niebuhr 1816 die Berliner Edition, welche 
mit Anmerkungen von Büttmann und Heinborf verfehen 8.) — Daß in der an- 
geführten Stelle nicht der Juriſt Papirius Fronto, der in den Bandecten erwähnt 
wird, gemeint fei, mag jelbft Balduin, der fonft den Zuriften, feinen Stanbes- 
genofjen, fo gern den Vorzug gibt, nicht annehmen. (Bergl. feine Praefatio in 
Minucium Felicem.) 

ἢ Es kann fi) noster nicht auf die Glaubensgemeinichaft beziehen; -Die 
. beiden Genoſſen des Cäcilius find ja Chriften. Auch kann es nicht durch „Freund“ 
und „Lehrer“ im firengften Sinne ergänzt werben; denn Minucius Felix ward, 
wie fih unten zeigen wird, höchſt wahrſcheinlich erft nach dem Tode Fronto’s ge- 
boren. Es bleibt deßhalb nur die Wahl, das noster im Sinne von „unfer 
Meifter" zu nehmen und ben Cäcilius (mit ihm auch den Minucius Felir — 
denn Octavius fchließt fich durch das Fronto tuus im 81, Kap. aus —) zum 
Frontonianer zn machen. Davon ift aber in feiner Rede feine Spur. Ober aber 
Cirtensis noster ift im Sinne von „unfer Landsmann aus Cirta” zu deuten, und 
dann ift Cäcilius und mit ihm Minucius Felix Africaner. 

'%, Er ſtammte aus Madaura in Africa. Seine Geburt verfett man in 
bie Jahre 126 — 132 nach Chriftus. Seine Erziehung genoß er in Carthago; 


* 
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Nehmen wir alle dieſe Umſtände zuſammen und laſſen fie 
mehr in ihrer Geſammtheit, als in ihrer Vereinzelung wirken, ſo 
dürfte der Vermuthung, Minucius Felix ſei, wie die meiſten latei⸗ 
niſchen Apologeten des zweiten und dritten chriſtlichen Jahrhunderts, 
ebenfalls ein Africaner geweſen, ein hoher Grad von Wahrſchein⸗ 
lichkeit beizulegen fein, ja ich für meinen Theil möchte derfelben 
mebr als Wahrfcheinlichkeit zuerfennen 11). 

In Beziehung auf die Beftimmung der Zeit, in welcher Mi- 
nucius δεῖς lebte, find wir gleichfall8 auf Vermuthungen und 
Schlüſſe angemwiefen. Kein gleichzeitiger oder fpäterer Schriftiteller 
bat fein Geburts» oder Todesjahr aufgezeichnet. Aus dem mehrfad 
erwähnten catalogus scriptorum eccl. des Hieronymus müſſen 
wir jedoch fchließen, daß Minucius nach Tertullian und vor Cyprian 
ſchrieb. Denn in feinem Verzeichniſſe der kirchlichen Schriftiteller, 
welches ὦ offenbar der Hiftorifchen Reiheufolge anfchließen will, 
werden die genannten drei Apologeten in diefer Aufeinanderfolge 
angeführt: Zertullian, Minucius Felix, CHhprian 15, Zu demfelben 
Refultate wird man durch eine nähere Vergleichung des Octavius 
von Minucius Felir mit dem Apologeticus des Tertullian und mit 
der Schrift Cyprianus' de vanitate idolorum geführt. Einmal 


feine Bekanntſchaft mit der platonifchen Philofophie erwarb er ſich in Athen, ὅτ 
batte eine große Vorliebe für die beibnifchen Myſterien. Auf feinen große 
Reifen ließ er ſich im verfchiebene Geheimculte einweihen. Seine Zeitgenofien 
witterten einen Zauberer in ibm. Zu Rom, wohn ihn feine Wanderungen 
führten, erregte feine Wifjenfchaft und Beredſamkeit Aufſehen. Dasfelbe wucht 
noch um ein Bebeutendes, al8 er in feine Vaterflabt zurüdfehrte und fi auf 
fchließlich der Pflege der Willenfchaften widmete. Seine Schriften verbreiteten fih 
faft über alle Zweige des Wiſſens. Beſonders wichtig find feine Metamorphoie, 
ein romanartiges Bud), nach Art der befannten „milefifhen Erzählungen” abgefaßt. 

'1) Eine andere Vermuthung über den Geburtsort des Minucius δεῖς 
braucht nur angeführt zu werben, um fie in ihrer Haltlofigfeit bloßzuftellen, Da 
Plinius der Jüngere (Ep. 1, 14.) von einem Minucius Acilianus fpricht, cu 
patria Brixia, und nad Gruter p. CCCCXXXVIU n. 8 et p. MXCVI n. 5 in 
Brescia die gens Minucia im zweiten Jahrhundert blühte, fo fol auch πα 
Minucius aus Brescia ftammen. (Cf. Van Hoven ep. ad Gerhardum Meermanı 
ὃ. 14.) Offenbar eine Iuftige Meinung, die feinen Boden unter den δάβει bat: 

12) In einer anderen Schrift, wo jedoch die hiftorifche Aufeinanderfolge 
nicht fo ſehr beobachtet werben follte, nennt ihn Hieronymus nad) Eyprian: „Taceo 
de latinis scriptoribus Tertulliano, Cypriano, Minucio ete.“ Οἵ. Apologia ad 
Pammachium. 
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beftebt zwifchen dem Apologeticus des Xertullian und dem Octavius 
des Minucius Felix eine unverfennbare Berwandtichaft. Dieſelbe 
ift von der Art, daß fie nur durch die Annahme erklärt werden Tann, 
der jpätere Schriftfteller babe die Arbeit des früheren gefannt und 
benügt. Nnun ift aber Zertullian durch und durch eine fo originelle 
Natur, daß ihm jede Nachahmung fremd, das Plagiat aber ein 
Greuel ift. Einige aufmerffame Blicke in feine Schriften reichen 
bin, um zu ſehen, daß er ftetS mit der Form ringt, in die er die 
neuen Gedanken und Ideen des Chriftentbums Hineinzwängen muß, 
ohne irgend ein Vorbild oder Mufter zu haben. Daraus folgt 
dann von felbft, daß Minucius Felix den Apologeticus des Ter⸗ 
tullian vor fich gehabt Hat und nicht umgekehrt Zertullian den 
Octavius des Minucius Felir. Nun ift aber der Apologeticus gegen 
Ende des zweiten chriftlichen Sahrhunderts abgefaßt (198 oder 199 
n. Chr.), der Octavius alfo ficherlich nicht vor diefer Zeit. 

Ehen fo unzweifelhaft ift die Verwandtichaft des Octavius 
mit Cyprian's apologetifher Schrift de vanitate idolorum; ja 
leßtere ift gewiffermaßen nur ein Auszug aus erfterem. Es wäre 
fomit nicht bloß ficher, daß der Octapius vor dem Tode Cyprian's 
(258 n. Ehr.), fondern au, daß er vor der Schrift Cyprian's de 
vanitate idolorum (250 n. Chr. etwa) gefchrieben if. E& muß fomit 
die Abfaffungszeit unferer Schrift in die erften 50 Jahre des dritten 
chriſtlichen Jahrhunderts fallen. 

Vielleicht läßt fich diefer Zeitraum noch mehr einengen durch 
die Erwägung, daß der Octavius durchaus den Eindruck macht, als 
ſei der Dialog nicht bloß in einer Zeit, wo die Chriſtenverfolgung 
ruhte, gehalten, ſondern auch niedergeſchrieben. Minucius wohnt 
ungenirt mit dem Heiden Cäcilius in demſelben Hauſe, ja ſteht mit 
demſelben in inniger Freundſchaft (vgl. c. 3). Octavius verläßt 
Weib und Kind, um über's Meer zu fahren und feinem Freunde 
einen Befuch abzuftatten; die drei Freunde gehen mit einander nad) 
Oſtia, um eine Badecur zu gebrauchen. Alles diefes fett äußere 
Ruhe voraus. Bei der Nachricht von dem wahrfcheinlich bald nach- 
ber erfolgten Tode des Octavius, ruft Minucius fich die Zeit des 
Zufammenlebens und der Freundfchaft mit ihm in's Gedächtniß 
zurüd, und vor Allem wird feine Aufmerffamfeit durch die Erinne- 
rung an die Nede des Octavius, die den Cäcilius zum Chrijten- 
thume befehrte, gefeffelt. Nicht eine beftandene Verfolgung, . nicht 
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eine Flucht vor ben Häfchern, Feine kühne That zur Verbergung 
einer Märtyrerleiche u. {. Ὁ. fteigt in feiner Erinnerung auf; — 
nein, nur der Spaziergang und bie Unterhaltung am Meeresjtrande. 
Und diefe Erinnerung ift mächtig genug, ihn zu bewegen, daß er 
fie durch die Schrift der PVergeffenheit entreißt. Gewiß, alles diefes 
paßt mehr für eine Zeit der Ruhe, als für Tage des Sturmes und 
Dranges. Alles diefes fett Frieden des Reiches nah Außen und 
im Innern, feßt im Befonderen Schonung der Chriften voraus. 


Nun waren aber die erften 11 Iahre des dritten chriftlichen Sabr- | 


hundert8 von dem Sturme der VBerfolgungen, welche Septimins 
Severus durch fein Edict vom Jahre 202 heraufbeſchwor, durchtobt; 
manche fchöne Blüthe ward abgefchüttelt, manch Fräftiger Bann 
entwurzelt in der Pflanzung Gottes. Die Zeiten des Caracalla und 
Elagabalus, der Nachfolger des Septimius, unter denen Bürger: 
friege zwifchen den Sronprätendenten wütheten, und die Chriften 
verfolgung, welche, durch Septimins veranlaßt, ihren ungeftörten 
Fortgang fand, dürften ebenfowenig den friedliden Verhältniſſen 
entfprechen, welche die Anlage unferes Dialoges fupponirt. Im Jahre 
222 kam endlich Alerander Severus mit feiner freundlichen Gefir- 
nung gegen die Ehriften auf den Kaiferthron. Er gönnte der be 
drängten Heerde Ehrifti Ruhe und Frieden. Während feiner drei: 
zehnjährigen Regierung (222—235) dürfte daher aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach unfer Dialog nicht bloß gehalten, fondern auch aufge 
zeichnet fein. Denn fein Mörder und Nachfolger Mariminus der 
Thracier (235—238) ſtörte die Chriften wiederum aus ihrer Rubhe 
auf. Die Verwirrung, welche während feiner Regierung in Rom 


berrfchte, war wenig einladend für den Octavius, diefe Stadt zu— 
beſuchen. Philippus Arabs war freilich den Chriften günftig, abet 
er kam erft im Jahre 244 zur Alleinherrſchaft und ihm folgte ſchon 


im Jahre 249 Decius der graufame Chriftenverfolger. 


Nach dem Gefagten möchte e8 daher am Gerathenſten er 


fcheinen, zu der Annahme des fleißigen Hiftorifers Marc - Antonio 
Coccio, gewöhnlich Sabellicus genannt, zurüczufehren. Er fegt die 
Blüthezeit des Minucius Felix in das Pontificat Urban’s (223—23]) 
Johannes Trithemins fagt: Minucius Felix habe um 230 n. Chr. 
geblüht. 

Nehmen wir an, er habe um das Jahr 230 im reiferen 
Mannesalter, etwa 40 Jahre alt, die Schrift abgefaßt, — dazu be 
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rehtigt und der ganze Inhalt, fowie auch die Form des Octavius, 
— jo wäre er etwa um das Jahr 190 geboren. Diefes ift eine 
Dermuthung, die der Wahrheit fehr nahe fommen dürfte. Weber fein 
Zodesjahr läßt fich nicht einmal eine irgend wahrfcheinliche Ver— 
muthung aufftellen. 

Minucius Felix war im Heidenthum geboren; er verließ das: 
[εἴθε erft im Miannesalter 15). Daß er feine Iugendzeit auf's befte 
benugte, dafür bürgt uns fein ausgedehntes Wiffen, welches uns 
in feinem Detavius begegnet. Gleichwohl fcheint er von Verirrun— 
gen moralifcher und amuröfer Natur nicht frei geblieben zu fein. 
In denfelben war Januarius Octavius, fein Iugendfreund und 
Studiengenoffe, der ftete Begleiter 14). 


Zu feinem Xebensberufe hatte er die juriftifche Carriere εἴς 
wählt und zeichnete ſich als Sachwalter und Rechtögelehrter aus 15). 
Bo immer er auch geboren fein mag, fpäter fiedelte er nach Rom 
über und nahm dort feinen bleibenden Wohnfig 16). Auch nach fei- 
nem Hebertritte zum Chriftenthum entjagte er dem Forum nicht, wie 
Zertulfian, fondern blieb Sachwalter wie vorhin '”). Seine große 


') „Cum discussa caligine,* fagt er von fich felbft, „de tenebrarum 
Profundo in Ilucem sapientiae et veritatis emergerem.* Octavius c. 1: 
‚Quamquam tibi de quo maxime agitur non sit ambiguum, utpote quum dili- 
genter in utroque vivendi genere versatus, repudiaris alterum, alterum 
‘omprobaris,* jagt Cäctlius zu ihm. Ibid. ce. 5. 

19 Sie solus in amoribus conseius ipse, socius in erroribus.* Octa- 
vaus c. 1. 

15) „Minucius Felix non ignobilis inter causidicos loci fuit.* 


Laetant. Iostit. 5, 1. — „Minucius Felix Romae insignis causidicus.“ Hieron. 
de viris illustr. — „Minucius Felix causidieus Romani fori fuit.“ Id. ep. ad 
Magnum, 


16) „Nam negotii et visendi mei gratia Romam contenderat.* Octav. 
e. 2. Vergl. auch die vorhergehende Anmerkung. 

1) „Sane ct ad vindemiam feriae judiciariam curam relaxaverat,“ heißt 
ἐδ im Octavins c. 2. Diefe Stelle fpricht fo deutlich, daß es kaum begreiflich ift, 
wie Tzſchirner (Gefchichte der Apologetik, I. Bd. p. 276) ſich auf Diefelbe für feine 
gegentheilige Meinung berufen kann. Auch die vorhin (Ann. 15) angeführten 
Worte des Factantius und Hieronymus deuten ebenfalls nicht verſteckt darauf hin. 
Denn Heumanns meint, in diefen Stellen fei causidicus nicht von einem Nechts- 
anwalt für Procefie, fondern nur von einem Vertheidiger des Chriſtenthums zu 
berfteben, und barım causidicus loci bei Lactant. 1. ὁ. in causidicus eeclesiae 
verwandeln will, jo bemeift er mur, daß er die Stelle nicht ganz gelefen. Denn 
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juriftifche Tüchtigfeit, verbunden mit großen Vorzügen des Geiftes 
und Herzens, jcheint ihm das Vertrauen Vieler gewonnen, die 
Führung mancher Proceffe zugewendet zu Haben. Die Jahres— 
arbeiten haben ihn ja [0 fehr angeftrengt, daß er eines reftanriren- 
den Seebades fehr bedürftig ift 15), 

Er war aber nicht bloß ein tüchtiger Surift, nicht bloß ein 
edler Menſch, er war auch ein treuer, theilnchmender Freund, deſſen 
Liebe tiefen Schmerz empfindet über den frühen Tod feines ge 
liebten Genoffen 135), deſſen chriftliches Herz aber auch mit Refig- 


nation den harten Verluft zu ertragen, in der Erinnerung an die 


Freundichaft mit ihm fich zu tröften weiß. Er ift voll Milde gegen 
die ungläubigen Heiden; einen anderen Freund, Cäcilius, ftößt er 
nicht von fih, da derfelbe von der Wahrheit des Chriftenthume 


fich nicht überzeugen will, fondern wartet, bis bei einer günftigen 


Gelegenheit au ihn die Gnade rührt 20), 
Als Gelehrter erregt er unfere Bewunderung durch die um 


faffende Kenntniß auch auf dem Gebiete derjenigen Disciplinen, die 


von feinem Berufsfache fern ablagen. Die ganze beidnifche Lite 
ratur ftand ihm zu Gebote 37); in allen Mythen des Alterthums 
war er zu Haufe, mit den Süftemen aller Philoſophen war er br 
fannt 335), Er wußte nicht bloß auf dem Erdballe Befcheid, jo weit 
die Länderkunde damals reichte 35), ſelbſt die Himmelskörper ent 
zogen [ὦ feiner Kenntniß nicht 35. Dur die Reinheit feines 
Style, durch die Gewandtheit im Ausdrud zeichnet er fich fo fehr 
vor feinen Zeitgenoffen aus, daß man ihm deßhalb in eine frühere 
Periode zu fegen verfucht worden ift, um ihn der Blütezeit der 


wie ift Damit zu vereinigen, was gleich folgt? „Hujus liber, cui Octavio titulus 
est, declarat, quam idoneus veritatis assertor esse potuisset, si se totum ad 
id studium contulisset.* Lact. Instit. 5, 1. 

18) Cf. Octavius c. 2. 

9) Cf. Octavius c. 1. 

320) Ibid. 

2!) „Quid gentilium seripturarum dimisit intactum?“ Hieronymus Epist. 
ad Magnum. 

22) Cf. Octavius ὁ. 19 u. 21. 

1) Of. Octavius c. 18. 

24) Of. Octavius c. 36. Nach Hieronymus foll er gegen bie Mathematici, 
Ὁ. i. gegen bie Aftrologen gefchrieben haben. Catalogus scriptor. eccles. Sieht 
jedoch weiter unten. 
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römifchen Literatur näher zu rüden. — Für feine eben fo tiefe αἵ 
ſcharfe Auffaffung der Lehren des Chriſtenthums fpricht jede Seite, 
feine glühende Begeifterung für die chriftliche Religion ftrahlt aus 
jedem Worte feines goldenen Büchleins. 


δ, 2. 
Schriften des Minucius Felirx. 


Wir befigen von Minucius Felix nur noch eine einzige Schrift, 
nämlich den befannten Dialog, der den Titel Octapius führt. Ob 
er noch anderweitig jchriftftellerifch thätig geweſen, willen wir nicht. 
Nur Hieronymus in feinem oftgenannten Catalogus scriptorum 
ecclesiasticorum ſpricht von einer zweiten Schrift: de fato seu 
contra Mathematicos. Die Echtheit derjelben fam aber fchon dem 
Einfiedler von Bethlehem verdächtig vor, darum ſetzt er gleich hinzu: 
„si tamen inscriptio non mentitur auctorem.* Wahrfcheinlich hat 
die Stelle des Octavius cap. 36 einem fpäteren Schriftfteller Ver- 
anlaffung gegeben, feine Schrift über das Fatum unter dem pfeud- 
epigraphen Zitel des Minucius Felix erfcheinen zu laſſen '). 

Unfere Schrift, die einzige, welche Minucius Felix verfaßte, 
oder doch wenigjtens die einzige, welche uns von ihm erhalten ift, 
bat die Form eines Dialoges ἢ). Nach dem Namen des fiegreichen 
Disputanten führt er den Titel Octavius. Die Nichtigkeit diefes 
Zitels ift durch Lactantius und Hieronymus, die in den wiederholt 
eitirten Stellen diefen Titel ausdrüdlich erwähnen, begründet 3). 


ἢ „Ac de fato satis, vel si pauca pro tempore, disputaturi alias plenius 
et uberius.“ Octav. c. 36. 

ἢ Zeno, ber Eleat, Schüler des Parmenides, ift, fo viel uns befannt, ber 
Erfte, welcher feine Werke in der fpäter fo berühmt gewordenen Form des Zwie- 
geſprächs abfaßte. Plato erreichte darin die höchſte Stufe der Vollkommenheit. 
Cicero verpflanzte fie auf Iateinifches Gebiet; aber fein Dialog ift jchon viel 
matter als der platonifche. Später artete derjelbe noch mehr aus, verlor alles 
Leben und alle Lebenbigfeit, ftreifte das gefchichte Einreden und Eingreifen ber 
Unterredenden mehr und mehr ab und fhwächte ſich zu einer einfachen Rede und 
Gegenrede ab, jo daß er mehr einer fteifen Action des Forums als einer wiljen- 
ſchaftlichen Unterrebung gleicht. Auf diefer Stufe finden wir auch den Dialog dee 
Cauſidicus Minucius Felir. 

5 Meurfins vermuthet in den Prolegomenen zu feiner Ausgabe einen Dop- 
pelten Titel: Octavius sive dialogus Christiani et Ethniei disputantium. Lublert 
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Die Schrift ift, wie ſchon gejagt, in dialogifcher Form abge- 
faßt; die Theilnehmer an der Unterredung find zunächft Jannarius 
Detavius und Caecilius Natalis, Jener war der vertraute Sugenb- 
freund des Minucins Felix, fein einziger Vertrauter in den Herzens- 
angelegenheiten 4) und treuer Begleiter felbft in DVerirrungen. Da 
fie ihre Iugend in fo inniger Gemeinfchaft verlebten, [0 dürfte beide 
auch derfelbe LXebensberuf gefejjelt, Octavius fomit auch das juri- 
ftiiche Tach erwählt haben. Cine ausdrüdliche Beftätigung diefer 
Vermuthung müſſen wir im 28. Kapitel des Dialoges erkennen. 
Dctavins jagt: „Nos tamen cum sacrilegos aliquos et incestos 
parricidas etiam defendendos et tuendos suscipiebamus, 
hos nec audiendos in totum putabamus.* In diefen Worten 
gibt Octavius fich deutlich genug als Caufidicus zu erfennen. Später 
aber mußten fie ὦ trennen, denn Minucius Felix ließ fich in Rom 
nieder. Octavius kam ihn zu befuchen. Und da er beim Anblide 
des Meeres von der Schifffahrt fpricht, fo liegt nahe zu vermuthen, 
er habe von feiner Seefahrt gefprochen 5) und feine Schietfale wäh— 
rend derjelben erzählt. Iſt diefe Auffaffung der Stelle cap. 3 die 
richtige, dann dürfte es nicht unwahrſcheinlich fein, Octavius fa 
bon Africa, etwa aus dem gemeinfamen Geburtsorte, wo er feinen 
bleibenden Wohnfig genommen, berübergeeilt, feinen Freund zu 
befuchen. 


Der ausdrüdlichen Ausſage des Minucius Felir gemäß war 
Octavius ſchon vor diefem zum Chriftentbume übergetreten °). 


in feiner Ausgabe des Minucius Felir (Leipzig 1836) ftimmt ihm bei. Zur Recht 
fertigung dieſes Doppeltitel® berufen fich beide auf Hieronymus’ de viris illu- 
stribus, mo ἐδ heißt: „Felix scripsit dialogum Christiani et Ethnici disputan- 
tinm, qui Octavius inscribitur.*“ Aber wer fieht nicht, daß die Worte dialogus 
Christiani et Ethniei disputantium nur eme Bezeichnung enthalten, die von Hie 
ronymus herrührt, um die Anlage der Schrift zu charakterifiren, der eigentliche 
Titel dagegen Octavius lautete? 

ἢ CA. Octavius c. 1. 

5) „Iter fabulis fallentibus oram legebamus. Hae fabulae erant Octavü 
de navigatione disserentis narratio?“ Octavius c. 3. Diefe Auffajlung 
ver Stelle dürfte die natürlichfte und daher auch die vernünftigfte fein, bie befon- 
ders in dem Worte narratio ihre Erhärtung findet. 

6) „Cum de teuebrarum. profundo in lucem sapientiae et yeritatis emer- 
gerem, non respuit comitem, sed quod est gloriosius preecucurrit.“ Octav. c. 1. 
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Welches Ereigniß den beiden Freunden dazu Veranlaffung gab, ver: 
fchweigt die Geſchichte. Ob fie, wie man von Zertullian vermutbet, 
durch die Wundermacht, welche die chriftlichen Märtyrer vor den 
beidnifchen Gerichten entfalteten, oder ob fie durch die Belehrung 
eines überzeugungstüchtigen Ehriften dem Lichte der Wahrheit zu- 
geführt wurden, wie wir von Juſtinus dem Märtyrer wilfen, darüber 
ift uns auch nicht einmal eine gegründete Vermuthung geitattet. 
Aus dem Octavius erſehen wir aber, daß er verheiratbet war, und 
jwar, als er den beregten Befuch bei feinem Freunde in Rom 
machte, noch nicht gar lange, denn feine Kinder konnten noch nicht 
geläufig jprechen 7). 

Cäcilius Natalis 8) Hingegen wohnte in Rom, ja er fcheint 
mit Minucius Felix, feinem Freunde, dasfelbe Haus bewohnt zu 
haben; wenigstens jagt Octavius von ihm, er fei in und außer dem 
Haufe der unzertrennliche Gefährte des Minucius 3). Er war Heide 
und eifriger Vertreter des Heidenthums. Als folcher fungirt er aud) 
in unferem Dialog. Er weiß feine Vertbeidigung der Götter ges 
hit anzulegen, fowie die Angriffe auf das Chriftenthum Flug zu 
berechnen. Durch die überzeugende Antwort des Octavius ward er 
jedoch befehrt '9). | 

Die Veranlaffung zu dem Zwiegeſpräch gibt Minucius Felix 
jelbft in folgender Weile an: Während die Weinleſe den Gerichts- 
berbandlungen Ruhe gebot und Richtern und Advocaten Ferien gab, 
fom einftmals Januarius Octavius nah Rom, feinen Freund Minu- 
cius Felix zu befuchen. Nachdem die beiden Freunde ὦ gegenjeitig 
über ihre Erlebniffe feit dem letzten Zufammenfein ausgetaufcht 


”, „Romam coutenderat, relicta domo, conjuge, liberis, et quod est in 
liberis amabilius adhuc annis innocentibus et adbuc verba dimidiata temptan- 
tibus loquelam ipso offensantis linguae fragmine dulciorem.* Octav. c. 2. 

*, Einige halten ihn für den Cäcilius, welchen wir al® Lehrer und Be- 
fehrer Eyprian’s kennen (Schrökh, Kirchengeſch., 4. Thl. p. 286); ja für Cyprian 
jelbft, der aus Dankbarkeit gegen feinen Lehrer den Namen Cäcilius annahm, hat 
man den Natalis ausgegeben (cf. Withofii opusc. phil. hist. theol. 1778 p. 275), 
ohne jedoch einen anderen Grund fr diefe Vermuthung anzuführen, als die Ueber— 
einfiimmung des Namens! 

8) „Non boni viri est, Marce frater, hominem (sc. Caecilium) domi 
forisque lateri tuo inhaerentem etc.“ Octav. c. 3. 

10) Cf. Octav. c. 1 und c. 40. 

Def. Biertelj. f. kath. Theol. I. 34 
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hatten, befchlofjen fie nach Oftia, dem berühmten Seebade der Römer, 
zu geben, um ὦ an der Seeluft zu erfrifchen und durch Seebäder 
zu fräftigen. Cäcilius Natalis ſchloß ὦ ihnen an. Als nun alle 
Drei eined Tages von Oftia zum Meeresufer fpazierten, famen fie 
an einer Serapis - Statue vorbei. Cäcilius der Heide warf dem 
Gögenbilde zum Zeichen feiner Verehrung und Anbetung eine Kuß— 
band zu. ‘Diefes verdroß den Octavius fo fehr, daß er dem Meinu- 
cius Felix Vorwürfe machte über die Freundfchaft mit einem Manne, 
der noch jo tief in der Nacht des Heidenthbums ftede. Cäcilius aber 
fühlte ὦ durch dieſen indirecten Angriff bitterlich verlegt. Er ging 
in ὦ gelehrt und fchweigend neben den beiden Andern einher, ohne 
ὦ an deren Unterhaltung zu betheiligen, ohne auch nur auf das, 
was um ihn ber vorging, zu achten. Diefe ungewohnte Niederge- 
ichlagenheit des Cäcilius fommt dem Minucius befremdlich vor; er 
erkundigt fich deßhalb angelegentlichjt nach der Urfade. „Schon 
lange ärgern mich die Worte des Octavius, in denen er Dich bloß 
deßhalb der Nachläffigkeit befchuldigt, um gegen mich den ſchwereren 
Bormwurf der Unwiſſenheit zu Schleudern. Das muß ich weiter ver: 
folgen. Wenn Octavius daher Luft Hat, fo bin ich gern bereit, mit 
ihm eine Lauze hierüber zu brechen.“ 

Octavius nimmt den bingeworfenen Febdehandfhuh auf. Sie 
jegen [ὦ am Meeresufer nieder, und nun begann der Disput 12). 

Minucius Felix betheiligt ſich an dem Streite durch directes 
Eingreifen in die Unterredung gar nit. Er war zum Schieds- 
richter bejtimmt, nahm als folder feinen Plag in der Mitte zwi- 
ſchen den beiden ftreitenden Parteien und Hatte darum ftrenge ge 
nommen nur zum Schluffe fein Urtheil abzugeben 15). Doc erlaubt 
er ſich ſchon am Schluffe der Rede des Cäcilins den voreiligen 
Siegesjubel des Bertheidigers der Götzen mit einigen Worten nieder- 
zudrüden, freilih nicht zur Erbauung desfelben 152. Nach der fieg: 
reihen Erwiderung des Octavius erwartet Cäcilius feinen Urtheils⸗ 
ipruh vom Minucius mehr; [το und freudig erklärt er felbit fich 
für befiegt, den Octavius aber als Sieger 15). Minuecius ift fo zu 


1) σὲ Octav. c. 1—4 incl. 

12) Of. ibid. c. 4 gegen Ende und c. 5 im Anfange. 
13) Cf. ibid. c. 14 u. 15. 

1) Οὗ ibid. c. 39. 
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fagen nur Zeuge bei dem Vorfalle und referirt Dasjenige, was er 
als Zeuge gehört bat. 

Weil Octavius fiegreih aus dem Streite hervorgeht, fo {{{ 
der Dialog auch nach ihm benannt 15). 

Wir haben bei dem bisher Geſagten ſtets vorausgefekt, daß 
der Dialog wirflid) gehalten und in Folge eines wirklichen Vorfalls 
ipäter niedergefchrieben fei. Diefe Anfiht war lange die allein 
geltende, bis die Würmer einer dejtructiven Kritik ὦ auch in die 
Fundamente diefer Anficht bohrten. Tzſchirner in feiner Gefchichte 
der Apologetif behauptet geradezu, „Cäcilius [εἰ eine erdichtete 
Perfon“ 1%). Katholiſche Gelehrte laffen ὦ nach meiner Meinung 
noch zu fehr von diefem NRefultate beherrſchen, wenn fie auch nur 
die Wahrjcheinlichkeit einer Crdichtung annehmen 17. Denn die 
detaillirte Angabe der Veranlaffung, worin die einzelnen Züge bis 
in's Speciellite verfolgt, die Nebenumftände aufs Minutiöfefte ber- 
vorgehoben find, muß uns eines DBefjeren belehren. Wozu die 
Schilderung der innigen Freundfchaft zwifchen ihm und Octavius, 
wozu die Erwähnung der Gattin und der noch unmündigen Rinder 
des leßteren? wozu die genaue Angabe der Zeit und des Ortes, 
wozu die jorgfältige Befchreibung der Gegend und der Scenen am 
Meeresufer? Alles deutet auf die realfte Wirklichkeit bin, nur der 
Dialog follte erdichtet fein?! Vor Allem aber müffen wir auf den 
Umftand binweifen, wodurd in der Seele des Minucius Felix die 
Grinnerung an diefe Unterredung fo friſch wieder auflebt. Minucius 
Felir gibt nicht bloß die Veranlaffung zu dem Dialog an, er führt 
uns auch die Veranlaffung vor, welche ihn zur Aufzeichnung des- 
felben bewog. Octavius war geftorben; die Nachricht von deſſen 
Tode führt das ganze Leben des dahingejchiedenen Freundes an 
feiner Seele vorüber; von der gründlichen Vertheidigungsrede für 
das Chriftentbum, welche die Belehrung des Cäcilius zur Folge 


15) Es war Sitte bei den Alten, ihre Dialoge mit dem Namen eines ber 
Theilnehmer an der Unterredung zu benennen. Gewöhnlih gab die Hauptperjon 
den Namen her. Bei den platonifhen Dialogen hat Socrates immer die erfte 
Mole. Daher find diefelben ftets nach ber Perſon benannt, welde nad) Socrates 
am meiften in die Unterrevung eingreift, 3. B. Krito, Parmenides ꝛc. 

16, CA. I. Φ 91. S. 225, 45. Neander: Kaiſer Iulian, ©. 13. 

17) Berge. Weber und Welte's Kirchenlerifon, Artikel: Minucius Felix. 
Bd. 7 ©. 1%. 

34 * 
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hatte, Tann er ſich nicht trennen; er fühlt ſich gedrungen, felbe 
niederzufchreiben.. Wahrhaftig! das ift Feine Dichtung, das kann 
feine Dichtung fein. Wollte Minucius Felix nur eine paffende Per: 
anlafjung für feinen componirten Dialog finden, jo genügte die (τ: 
zählung von dem Spaziergange aus Oftia zum Meere; die Erzäh- 
lung von dem Tode feines Freundes umd fein Schmerz über den 
Berluft desfelben bat damit nichts zu fchaffen; fie hat nur Sim 
und Bedeutung, wenn ihm Octavius wirklich frühzeitig durch de 
Tod entriffen, wenn er durch die Crinnerung an ihn zum Auf: 
Ichreiben des Dialoges veranlaßt wurde. Iſt aber die Meittheilung 
über den Tod des Octapius Hiftorifch und nicht fingirt, fo ift ebenfo 
auch die Erzählung von der Beranlafjung des Dialoged wahr, und 
es ift fomit ein ähnlicher Dialog wirklich gehalten worden zwiſchen 
Cäcilius und Octavius. Minucius Felix ſchrieb denfelben fpäter, 
jo gut er ihn im Gedächtniffe behalten hatte, nieder, bier vielleiht 
in der Ausführung zufegend, dort einen Umftand deutlicher hervor: 
bebend, im Ganzen auch wohl an der Form feilend; — aber im 
Großen und Ganzen gab er einen wirklich gehaltenen Dialog wieder. 

Aus den angeführten Gründen glauben wir daher die im den 
Einleitungsfapiteln mitgetheilte Veranlaffung des Dialoges als Εἰ 
τί ὦ feithalten und fomit die referirte Unterredung dem Kerne nad 
als eine wirklich ftattgefundene anfehen zu müffen. 
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XV. 
Dr. Johann v. Cd 


auf dem 
Reichsſstage zu Augsburg. 


Bon Dr. &heodor Wiedemann. 


Auf dem Reichsſtage zu Worms im Jahre 1521 hatte Carl V. 
feinen feſten Entſchluß, die Kirche zu ſchützen, ausgefprocden, und 
ſolches durch Luther's Belegung mit der Reichsacht thatjächlich be- 
urtundet. Seit diefer Zeit war es in Deutfchland immer ſchlimmer 
geworden, Fürften und Stände hatten ὦ an dem Werfe Luther's 
beteiligt und den hingeworfenen Köder: Beraubung der Kirche, 
begierig aufgegriffen. Carl mollte nun noch einmal den Weg der 
Güte verfuchen, denn e8 follte „eines jeglichen Gutbedünlen, Opi- 
nion und Meynung in Lieb und Gütlichfeit gehört, verftanden und 
erwogen, und Alles, fo zu beyden Theilen nicht recht ausgelegt oder 
gehandelt worden, abgetban werden, damit Alle fortan überein- 
ftimmten in dem Bekenntniß der einen chriftlichen Wahrheit und 
lebten in einer Gemeinſchaft, Kirche und Einigkeit, wie fie auch 
unter dem einen Haupte Chriſto ftünden und fritten.” 

Am 28. Februar 1530 fchrieb er alfo von Bologna aus auf 
den 8. April einen Reichstag nach Augsburg aus. 

Auf die Nachricht bievon ertheilten die Landesfürſten von 
Bayern der theologifchen Facultät zu Ingoljtadt den Auftrag, „alle 
Artikel, welche von Luther feit zwölf Jahren vorgebracht worden 
wären, in einen Auszug zufammenzuftellen, und ihren Mißklang mit 
dem wahren chriftfichen Glauben zu zeigen, fammt der Art, wie fie 
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am zweckmäßigſten widerlegt werden könnten, damit die Herzoge 
dieſe Schrift im Falle Bedürfens gleich bei der Hand hätten.“ '). 

Uebrigend verzögerte {ὦ die Ankunft des Kaifere, denn er 
bewegte [1 mit einer mwohlberechneten Langſamkeit, vermeilte zu 
Mantua, zu Trident, zu Innsbrud und München, und dieß Alles, 
um voraus don der Tage der Angelegenheiten, den Verbältniffen der 
Parteien und der Stimmung der Gemüther gegeneinander genau 
unterrichtet zu werden. Endlich am Vorabende des Frohnleichnamt 
feftes (15. Juni) hielt Carl V. feinen glänzenden Einzug in Auge: 
burg, und am 20. Juni wurde der Reichstag mit einem feierlichen 


Hochamte eröffnet. In dem Verfammlungsfaale wurden nun den 


Fürjten drei Propofitionen gemacht, die erjte wegen der Hilfe gegen 
die Türken, die zweite wegen den Religionshändeln und die dritte 
wegen anderen Sachen, das Weich belangend 3). 

Nach kurzer Berathung wurde befchloffen, daß die zweite Bro- 


pofition die erfte in den Verhandlungen fein follte, und es wurden | 


daher die proteftantifhen Stände aufgefordert, ihre betreffenden 
Punkte einzugeben. Am 25. Juni gefhab fomit vor dem Kaiſer, 
den Fürften und Ständen des Reiches im großen Saale der Faifer: 
lichen Pfalz in deutſcher Sprache mit lauter Fräftiger Stimme δε 
Borlefen der augsburgiſchen Confeſſion. Dieſe Eſſenz der neue 
firchlichen Lehre wurde in minder greller Form, als fie bisher von 
den fogenannten Reformatoren in Schrift und Wort vorgetragen 
wurde, zur Offenfunde gebracht: das allzu Anftößige in der Lehre 
wurde weggelaffen, dem minder Schroffen warf man ein täufchendes 
Mäntelein um und verweilte mit befonderer Vorliebe bei den meht 
praftiihen Behauptungen der Neformatoren, bei den Meißbräuchen, 
die eher in die Augen fielen und nicht als Folge ungünftiger Zeit- 
verhältniffe, fondern als aus dem Marf und Weſen der Kirche felbft 
hervorgegangen dargeftellt wurden. Diefer Kern „neuchriftlicher Weis 
heit“ ruhte in feinem pofitiven Theile auf dem Schwabacher Artikel, 


wurde fchon früher bearbeitet, in Augsburg noch erweitert, durch 


Melanthon mit der gefälligen Schminke des Humanismus über: 


ἡ Winter, Geſch. der ewangel. Lehre in Baiern. I. ©. 269. 

ἢ Georgii Spalatini Annales Reformationis ober Jahr-Bücher von 
der Reformation Lutheri, aus deſſen Autographo ans "Ticht geftellet von Ernf 
Salomon Cyprian. Leipzig 1718, 85, ©. 188, 
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zogen und ſo als Glaubensnorm aufgeſtellt. Die Lehre Luther's 
von der gänzlichen Vernichtung der geiſtigen Kräfte des Menſchen 
durch die Urſünde, des Verluſtes der ſittlichen Freiheit, des Men- 
ſchen gänzlicher Unaufgelegtheit zu guten Werken, von dem Papſte 
als dem Antichriſt wurde weggelaſſen, und nur hie und da, unter 
verdeckter Vorausſetzung ſolcher Parodoxien, eine Folgerung gezogen ). 

Der erſte Eindruck dieſer Confeſſion war ein äußerſt günſtiger; 
Viele, die die Abweichungen der Lutheraner für ungleich weſentlicher, 
ſchärfer und einſchneidender gehalten hatten, hörten nun ein Be 
fenntniß, das der Form nach fo verjühnend, feinem Inhalte nach 
größtentheils mit der Fatholifchen Lehre übereinftimmend und zur 
Verftändigung ohne bedeutende Schwierigkeiten war. Daber kam ἐδ, 
daß Herzog Wilhelm zu Ed äußerte: So hab man ihm vor nicht 
gefagt von diefer ſachen und leere ?). 

Ed, Faber, dann der Herzog Georg von Sachſen und der 
Churfürft von Brandenburg gaben dem Kaifer den Rath, mit Strenge 
zu verfahren und alle Fürften und Stände mit Gewalt anzubalten, 
das Wormfer Edict in Ausführung zu bringen ὅ). 

Allein die friedliche Gefinnung der meiften und einflußreichiten 
geiftlichen Fürften, des päpftlichen Legaten, der kaiſerlichen Räthe 
und des Kaifers jelbft beanjtandeten diefen Nath. Dagegen fand 
ein anderer Vorſchlag volle Billigung‘, nämlih, daß die Confeffion 


') 9541, Meufer in Dieringer’s Zeitihrift S. 165. 

Ὦ Spalatin c. l. ©. 140. Der Cardinal Lang [01 fi geäußert haben: 
Vellem missam reformatam, vellem libertatem in eibis et aliis traditionibus 
esse, et totum ordinem sic stare, sed quod unus Monachus debeat nos refor- 
ware omnes, hoc est turbare pacem, hoc non est ferendum. Fragmen- 
tum epist. Just. Jonae ad Martinum Lutherum, apud Georgium Coele- 
stinum historia comitiorum anno 1530 Augustae celebratorum, Francofurti 
1597, Fol. II. p. 205%. Sarpius, Hiflorie des Tridentiniſchen Conctlii mit des 
Ὁ. Eourayer Anmerkungen. Herausgegeben von Rambach, Halle 1761, I. S. 228. 
Der Bifchof von Augsburg foll gefagt haben: Illa quae recitata sunt, vera sunt, 
sunt pura veritas, non possumus inficiari. Coelestin c. I. p. 205. Diefe 
Aeußerungen mögen im Allgemeinen wahr fein, Doch αἵ die Bifhöfe unter der Ver⸗ 
Heifterung das Untirchliche herausfanden, ſprachen fie in anderer Weile. „Biſchoff 
von Augipurg hab im groffen Ausihuß, als die weltlichen Fürften als Baiern und 
Hersog Iorg zu Sachſen, von der Religion vil heftiger vnd ungeſchickter, als die 
geiftlichen redeten, felbft vermeld,“ berichteten die Nürnberger Gefandten an ihren 
Magiftrat. Strobel, Mifcellaneen, IL. ©. 36. 

8 De Wette, Luther’s Briefe, IV, 70; Corp. Ref. II. 141, 146, 154, 175. 
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mit wahrem Grund des Evangelii, der heil. Schrift und der Kir- 
chenlehrer widerlegt, die Widerlegung vorgelefen werden und der 
Kaiſer fich vorbehalten follte, daß die Proteftanten feinem Ausſpruche 
[ὦ fügen, oder, wenn nicht durch weitere gütliche Unterredung die 
Spaltung beigelegt werden ἔπιε, Alles bis zur Berufung einer 
allgemeinen Synode belafjen müßten ἢ). 

Uebrigens wurde, durch die Schlußworte der Confeſſion ὑεῖ: 
anlaßt, den Protejtanten die Frage vorgelegt, ob man es bei be 
eingereichten Artilein bewenden laffen, oder noch andere vorbringen 
wolle. Nach einigen Berbandlungen erflärten fie, e8 [εἰ zwar nod 
gar manches Mikbräuchliche, belangend die Lehre und das geiftliche 
Regiment; aber da die Sad) in Lieb und Gütigfeit jollte abgethan 
werden, hätten fie nur ungefähr all die Lehrpuncte angegeben, welche 
vornehmlich zur Seligfeit notbwendig feien, und von den Miß— 
bräuchen folche angemerkt, wodurch die Gewiſſen beſchwert gemelen; 
doch wollten fie mit den überantworteten Artikeln alle ungewiſſe um 
unrechte Lehren und Mißbräuche, die jenen und ihren Urfachen ent: 
gegen feien, anmit widerfochten haben ?). 

Am 27. Juni wurde nun 20 fatholifhen Theologen die Aus: 
arbeitung der Confutationsschrift übergeben. 

An ihrer Spite {απὸ Ed ?). (δ᾽ waren dieß Johann Tahtr, 
Auguftin Marius, Conrad Wimpina, Cochläus, Paul Haug, Pro 
vincial des Prediger-Ordens, Andreas Stoß, Provincial ber Kar: 
theufer, Conrad Kollin, Prior des Prediger-Klofters in Köln, Bar: 
thofomäus Ufinger, Johann Menfing, Johann Dittenberger, Sohann 
Burkard, Bicar des Prediger-Ordens ; Hieronymus Montinus, Ge 
neralvicar des Bisthums Paſſau; Mathias Kreg, Peter Speifer, 
Generalvicar des Bisthums Konftanz, Anrold von Wefalien, der 
Barfüßer Medardus, Auguftin Thoma, Prediger in Regensburg, 
Wolf Nedorfer, Probſt zu Stendal, und Auguftin Gottelin, Priefter 
von Bremen ὅ). | 


) Melanthon an Luther, vom 8. Juli 1530; Corp. Ref. II. 175. 

2) Corp. Ref. II, 183—185. 

ἢ Est autem illorum antesignanus Eccius, bonus ille vir. Aliorum 
sunt 23, diceres Sophistarum Iiada esse. Brenz an Myconius, 10. Juli 1530. 
Corp. Ref. II. p. 180. 

ἡ Müller Joh, Joachim, Hiftorie von der Evangeliſchen Ständte Prote: 
ftation und Appellation. Jena 1705, 45, ©, 656. 
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Es wurde ihnen die größte Mäßigung zur Pflicht gemacht. 
Allein die Fatholifchen Theologen ftanden unter einem ganz anderen 
Gefichtspunfte, als den die Politik anerfannte, fie betrachteten die 
Confeffion als ein Werf arger Heuchelei und arbeiteten unter der 
ungehenren Gewalt der Eindrüde, welche Luther's Schriften und 
Herausforderungen bleibend in ihnen zurückgelaſſen hatten, und dies 
jem entfprechend war ihre Antwort feharf, bitter und verlegend. 
Schon am 13. Juli übergab Ed dem Kaifer die Widerlegung 3) und 
neun Beilagen, welche die weitere in der Widerlegung nicht berührte 
Keberei der Secte zum Theil aufdedten und zum Theil als ſchon 
längft verdammt vdarftellten. Im zweien diefer Beilagen, in ber 
zweiten und fiebenten, war aus Luther's Schriften Alles zufammen- 
getragen, was feine Gegner Irriges darin gefunden hatten 2). Eine 
dritte ftellte befonders jene Kegereien der Neformatoren zujammen, 
welche fchon längſt von den alten Concilien verdammt waren; in 
drei anderen, in der vierten, fünften und fechsten, waren jene Irr⸗ 
thümer Luther's ausgezogen, welche Bapft Leo X. in feiner Bulle, 
und die Univerfitäten Löwen und Paris bereit verdammt hatten. 


In der erften hatte Faber jene Stellen aus Luther's Schriften 
gelammelt, in welchen er fich felbft widerſprach. Im der achten und 
nemten Beilage wurde dann dargelegt, wie viele abjcheuliche Secten 
aus der Lutheriſchen bereits erwachfen feien, und welche greuliche, 
entjegliche und verfluchte Früchte das Lutheriſche Evangelium bereits 
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) Eccius cum sua commanipulatione exhibuit nostrae confessionis con- 
futationem Imperatori. Haec nondum etiam publicata est, sed audio ab amicis, 


longum et plenum conviciis seriptum esse. Melanthon an Luther, 14. Juli 
1530. Corp. Ref. II. 193. 


ἡ As in einem Gefpräche der vierzehn Ausfhußmitglieder Ed aus des 
Cohläus’ Schrift „Der fiebenföpfige Luther“ eine Stelle aus Luther's Schriften 
vorgelefen, fahen die fieben Lutheraner ſich an und ſchwiegen eine Weile. Melan- 
thon wurde roth und ſprach: „Ich weiß, daß Luther dieß geſchrieben.“ Da er aber 
nichts weiter beifilgte, fragte der Churprinz Johann Friebrih: „Wann hat er denn 
das gefhrieben? Vielleicht vor zehn Jahren?“ Die Katholiſchen erflärten: „Was 
dann? Das ift uns genug, daß bieß feine Meinung ſei!“ Da fagten Brenz und 
Schnepf von Zorn ergriffen: fie feien nicht bier, um Luther's Schriften zu ver- 
theidigen, fondern um ihr Bekenntniß zu behaupten. — Hartmann und Jäger, 
Johann Brenz, Hamburg 1843, I. ©. 258. — Cochlaei Apologia pro Sco- 
tiae regno, Lipsiae 1534, 4°, C 45. 
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getragen habe ἢ. Diefe Beilagen wurden der Confutatio deßwegen 
beigegeben, um über die wahre Lehre der Neformatoren authentiſch 
Aufſchluß zu geben. Ein äußerft wunder led der Konfeffio ward 
berührt 5). 

Weil aber der Kaiſer Friede und Eintracht wünfchte, hielt er 
e8 für gut, daß man gelinder antworte, mit Weglaffung deſſen, 
was die Prediger der Neuchriften früher anders, als ihre Confeſſion 
enthalte, gelehrt und gefchrieben, wurde die Confutatio von da 
Kaifer und den katholiſchen Ständen zurückgewieſen ?). Cochläu 
unternahm ἐδ nun auf Grund feiner brevis responsio eine zweit 
Confutatio zu verfaffen. Es gefhah. Sie wurde aber der kaiſerl 
Majeſtät nicht vorgelegt. Die zwanzig Confutatoren bearbeiteten 
nun eine dritte Confutations-Formel, in welcher fie mebr dogme 
tifirend als polemifirend verfuhren. Da die Frage entjtand, in 
weſſen Namen die öffentliche Vorlefung der Konfutation ftattfinden 
jollte, und bejtimmt wurde, fie follte im Namen des Kaijers ge 
ſchehen, mußte die theologische Commiffion fich zu einer neuen Re— 
traction verftehen und die Confutation umgeftalten. So übergab ft 
denn am 80, Juli die vierte Konfutation dem Kaiſer, der fie a 
1. Auguft den Bifchöfen, Fürften und übrigen fatholifchen Reih⸗ 
ftänden zur Begutachtung communicirte. Da aber auch dieſes Mil 


) Coelestinus, 6. 1. II. p. 228. — Spalatin, 6. 1. ©. 145. -- Di 
„brevis ad singula puncta Confessionis Protestantium Principum responsio 
Augustae privatim scripta per Arnoldum Versaliensem et Joannem Cochlaeun‘ 
bei Coelestinus c. I. II, p. 234—243 darf mit der catholica et quasi exten 
poranea responsio nicht verwechfelt werden. Erftere ift eine private Arbeit, [Ὁ 
tere auf Faiferlichen Befehl entftanden. 

ἢ Erboft ſchrieb Melanthon am 15. Juli an Quther: „Mitto tibi ind 
cem scriptorum, quae sunt exhibita Caesari a nostris adversariis, ubi videbis, 
scelerato consilio αντιλογίας et 4110 addi confutationi, ut irritent nobis mansüe 
tudissimum Caesaris pectus. His artibus pugnant sycophantae. Si continget, 
ut respondendum sit, ego profecto remunerabor istos nefarios viros sanguinum. 
Aliquoties jam fui apud quosdam inimicos ex illo grege Ecciano, non possun 
dicere, quantum odii Pharisaeici acerbitatem deprehenderim. Nihil agunt, nihil 
meditantur, nisi ut coneitent adversus nos Prineipes, et impia arma induant 
optimo Imperatori* (Corp. Ref. I. p. 197); und am 27. Juli an Erasmud: 
„Nunquam eram crediturus, tantam ferociam, tantam saevitiam in hominem 
cadere posse, quantam in Ececio et quibusdam ejus gregalibus deprehendo. 
6. 1. p. 232. 

ἢ Cochlaeus de actis et scriptis Martini Lutheri, ce. 1. p. 208. 
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anftögige Stellen ἢ vorfanden, wurde fie den Theologen zurüd- 
gegeben und nur zwei Tage Zeit bewilliget. Zum fünften Male 
Iegten fie Hand an, und diefes Mal erhielt die Confutatio in ihrer 
fateinifeden und deutfchen Geftalt vom Kaifer und den Fatholifchen 
Fürſten die Approbation und einen in ihrem Rathe beſchloſſenen 
Prolog und Epilog 1). 

Endlich am 3. Auguft geſchah die Borlefung in demfelben 
Saale und auf gleiche Weife wie die der Confeſſio. Die Confutatio 
ſchließt ſich genau an die Konfeffion an und widerlegt foldhe Schritt 
für Schritt. Die in den Artikeln I, III, IV, V, VOL, IX, XVI, 
XVII, XVII und XIX enthaltenen Lehren wurden als durchaus 
tehtgläubig erklärt; an den übrigen ergaben fich einige zum Theil 
feiht zu befeitigende Ausftellungen, 2. B. an Art. II die Definition 
der Erbfünde, an Art. VI der Zufag sola, an Art. VII ift ge 
tadelt, wenn verftanden werden wolle, daß die Kirche nur aus Hei- 
figen beftehbe, an Art. X, daß die Transfubitantiation nicht unum- 
wunden ausgeſprochen, und nicht gefagt ift, Chriftus [εἰ in einer 
jeden Geftalt mit Fleifh und Blut gegenwärtig; bei Art. XI wird 
gewünfcht, daR das Volk angehalten werde, jährlich wenigſtens ein- 
mol und fo viel möglich die einzelnen Sünden zu beichten; an 
Art. XII ift verworfen, daß die Proteftanten nur zwei Theile der 
Buße annehmen; an Art. XIII, daß nicht die fieben Sacramente 
angegeben feien; an Art. XIV, daß man die nähere Beftimmung 
des rite vocatus vermifje; bei Art. XV wird die unbefugte Ab- 
tellung der Ceremonien gerügt; in Art. XX wird die Verdienftlich- 
feit der guten Werke behauptet, jedoch jo, daß fie nur aus Ehrifti 
Verdienst und Gnade fließen; in Art. XXI wird die Anrufung der 
Heiligen auch durch die Schrift gerechtfertiget. Die fieben Punkte 


) Laemmer, die Bortridentinifch-Katholifche Theologie des Reformations- 
Zeitalters. Berlin 1858. 8°. ©. 39—43, Melanchthon fehrieb am 30. Juli 1530 
an Veit Dietrich: „Eccius his diebus questus est apud suum quendam amicum, 
Caesarem paene tertiam scripti sui partem induxisse: ac suspicor praecipua 
lihri ornamenta deleta esse, hoc est, insignia mendacia et sycophantias stoli- 
dissimas, Corp. Ref. II. 241. — Ueber bie verjchiedenen Ausgaben der Confu- 
tatio vgl. Bertram, Kitterarifche Abhandlungen, Halle 1781. 8°. N. 4, ©.116— 158. 
Die jüngfte Ausgabe lieferte Kiefer: Die Augsburgiſche Confeffion aus Original- 
ausgaben, und ihre Widerlegung aus dem ächten Manufcripte gezogen, Regens- 
burg 1845. 8°. 
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des zweiten Theiles wurden fämmtlich verworfen, doch war der 


Zadel fehr gemäßigt und die Vertheidigung der Tatholifchen Inſti— 
{πίε und Einrichtungen nicht allein aus den Vätern, fondern auch 


aus Schriftftellen geführt. 


Bon der Trefflichfeit diefer Confutatio zeugt Hinlänglid die 


unbändige Wuth, mit welcher fie von den Gegnern behandelt wurde) 
Den Hauptantbeil an deren Abfaffung Hatten Ed und Faber‘) 
weßwegen Ed auch vom Kaifer für feine Mühe den höchiten Bety 
100 fl., zur Belohnung erhielt. 
Man erzählt, Herzog Wilhelm von Bayern babe zu Eck bemerkt: 


„e8 [εἰ ihm viel anders über Luther's Lehre bemerkt worden, dem 
er in ihrem Erfenntniß gehört babe,“ und: „ihr habt mid ud 


wohl vertröftet, daß ihre Xehre zu verlegen ſei!“ auf welchen Paflıt 
Ed geantwortet: „Mit den Vätern getrauet ich’8 zu verlegen, abr 
nicht mit der Schrift.“ °) 


Die erfte Aeußerung des Herzogs ift nur eine DBerfion de 


bereit8 oben angeführten Bemerkung, die Aeußerung Eck's δαρ 


ift nichts Anderes als ein Ausſpruch, den der Verfaffer des Ecciu 
dedolatus unferem Theologen zehn Jahre früher in den Mund legt 
Ein Blick auf die Confutatio, fowie auf die Schriften Eck's ik 
haupt beweifet, daß Ed feinen Gegnern in der Kenntniß ber heil 
Schrift nicht im Geringften nachftand, und daß er die Neformatoren 
ſtets mit Schriftbeweifen zu widerlegen fuchte. 

„Audi Apostata,“ ruft Eck in Regensburg feinem Haupt 
gegner Bucer zu, „non utitur Eckius forma loquendi Scripturs 
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) Omnia conscripta erant Cochlaice et Pabriliter et Eccianice. (or 
mentum sane stupidissimum, ut pudeat me romani nominis, quod in sua rei 
gione non conquirant viros, qui saltem prudenter et ornate nobis haeretics 
responderent. Brenz an Iſenmann, 4. Aug. 1530. Corp. Reform. I. pP. 
— Haec fuit orationis summa, quae quanquam esset atrox, tamen cum Cl 
futatio esset valde pueriliter scripta, mira gratulatio secuta est lectionem. 
Nullus Fabri liber extat tam ineptus, quo non sit ineptior haec confatatio. 
Melanthon an Luther, 6. Aug. 1530, e. 1. p. 253. — „Dan ich höre, es [Ὁ 
ein Yauter lauferey.” Spalatin, e.1.©.149. — Plant, ce. 1. II. 1. ©. 58-5. 

2) Sex totis septimanis Eccius et Faber elaboraverunt in Confutation® 
nostrae Confessionis adornanda. Melanthon an Myconius, 8. Aug. 1590. 
Corp. Ref. c. 1. p. 260. 

ἢ Janus, Augusta memoria ‚Joannis ducis et prineipis electoris Sax 
niae, Lipsiae 1731. 8°. p. 70. 
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et Patrum? Cur ei non respondetis ad scripta sua de Pri- 
matu Petri, de poenitentia, de sacrificio missae, de purgatorio, 
Comimentaria psalmorum 1 et 20, et Aggei prophetae, ad tot 
Homilias de tempore, sanctis, sacramentis, decalogo: cur non 
ad alia multa quae edidi contra disputationem Bernensem, 
quae disputavi Lipsiae, quae Badae, confutationem item ordi- 
nationis Brandenburgens. solus ille indoctus prosiliit Gramma- 
ticus Hosander, quem tamen non indocte excepi, nec inhu- 
maniter, ut merebatur. Scio quod Wittenbergii jactarent 
ante congressum Lipsiensem: Eckius erit impar Carlstadio 
et Luddero, quia allegabit suum Scotum, Ockam, Thomam etc., 
at contra illi proferent Augustinum, Cyprianum. Sed quid 
dixit ad me catholicus Dux Georgius Saxoniae? Video et 
vos offerre Ecclesiasticos Doctores et Scripturas et pertinen- 
tus, quam adversarios vestros, qui jactabant antea, vos So- 
phistam, et quod Sanctos Doctores non legeritis!“ 1) Allerdings 
wurden die Schriftbeweife Eck's von feinen Gegnern nicht als bin- 
dend anerkannt. Doch wie fonnten fie anders, da ja der Ausiprud) 
ihres Meifters: „Bapift und Efel {εἰ ein Ding, sie volo, sie jubeo, 
sit pro ratione voluntas,“ ihre Norm war. Uebrigens ift fein 
Umftand aus dem Leben Eck's mit ſolcher Hartnädigfeit feftgehalten 
worden, als diefer Ausſpruch. Selbft in den Katehismen prangt 
diefe Anecdote, und der don der evangelifchen Kreisfyuode Duis- 
burg herausgegebene Heine „Katechismus über die Unterfcheidungs- 
lehren der evangelifch-proteftantifchen und römiſch-katholiſchen Kirche“ 
legt diefer Lüge fogar dogmatifches Gewicht bei 5. Selbft im 
Sommer 1857 verfündigte noch ein proteftantifcher Prediger in 
München von der Kanzel herab feinen Zuhörern diefe Aeußerung 
Eck's als ausgemachte Biftorifche Wahrheit und fügte noch mit Be- 
bagen die alte Lüge bei: „Und Herzog Wilhelm fprach dann: Da 
ſehe ich, daß die Proteftanten in der Bibel ftehen, wir aber 
außerhalb.“ 


') Eckii Apologia, Ingolstadii 1542, 4°. p. CLIIe. 

) Binterim ſchrieb Dagegen: Der Reichstag im Jahre 1530 und Die Aeu— 
Berung des Herzogs Wilhelm von Bayern und des Biſchofs Chriftophorus von 
a von Augsburg bezüglich der Iutherifchen Bekenntnißſchrift. Düſſeldorf 1844. 

.,&48. — 3541, Winter, ce. 1.1. S. 273. 


— 52 — 


Wäre ἐδ nicht an der Zeit, den Gefchichtslügen den Abfchied 
zu geben ? 

Nah geſchehener Vorlefung forderte der Kaifer die Prote⸗ 
Itanten auf, aller Zwietradt zu entfagen und in die Einheit der 
katholiſchen Kirche zurüdzutreten, und fügte die Drohung bei, Tonft 
müſſe er handeln, wie er als Schirmpogt der Kirche im Gewiſſen 
verpflichtet [εἰ '). Allein umfonft. Die Proteftanten verlangten eine 
Abſchrift der Confutation, um fie reiflich überlegen und prüfen κα 
fönnen. Doc der Kaifer wollte ὦ in feine weiteren fchriftlichen 
Unterhandlungen einlafjen. Auf beiden Seiten berrfchte nun eine 
gewaltige Spannung. Katholifche Fürften, befonders der Erzbifchei 
von Mainz, brachten neue Vorfchläge zur gütlichen Beilegung des 
Streites auf die Bahn. Ein Ausfhuß von fechzehn katholiſchen 
Sliedern trat zur Berathung zufammen, doch fein erftes Beifammen- 
fein war dergeftalt ſtürmiſch, daß ſich eine verderbliche Entzweiung 
jelbft unter den katholiſchen Ständen befürchten ließ ?). Da entwid 
der Landgraf Philipp von Helfen heimlich aus der Stadt. Diefer 
Umftand machte jede andere Leidenfchaft verftummen, man erfannte 
die Wichtigkeit einträchtigen Handelns, auch die Proteftanten, um 
jeden Verdacht der Zuftimmung zu dem rafchen Entfchluß des Land 
grafen abzulehnen, zeigten ſich nachgiebiger. 

Bon beiden Seiten vereinigte man ſich dahin, von jeder 
Partei einige wenige der Sachen fundige und zum Frieden geneigte 
Perfonen zu verordnen, die von den ftreitigen Artikeln in Güte mit 
einander handeln und eine Vergleichung der verfchiedenen Meinungen 
verjuchen follten. Zu diefen Zwede follte Ed die Confelfion der 
Proteftanten noch einmal durchfehen, über alle Artikel fein Bedenken 
jtellen und die Weife einer zuläffigen Vereinigung in demjelben an- 
geben. E8 wurde nun ein Ausfhuß von 14 Perjonen gebildet, der 
von jeder Seite aus zwei Fürften, zwei Nechtögelehrten und drei 
Theologen beftehen ſollte. Ed proteftirte gegen die Anweſenheit der 
Fürften, „fie wären eitel Narren“ °). 

Am 16. Auguft Nachmittags 2 Uhr traten die von beiden 
Seiten Gewählten zufammen. Es waren auf Seite der Katholiken: 

) Brenz an Ifenmann, 4. Aug. 1530. Corp. Reform. c. 1. p. 245. 

ἢ Spalatin, c. 1. ©. 150. 

3) Bericht der Gefandten von Nürnberg. Corp. Ref. c. 1. p. 279. 


der Herzog Heinrich von Braunfchweig, nach deſſen Abreife der Herzog 
Georg von Sadfen, Biſchof Ehriftoph von Stadion zu Augsburg, der 
Kanzler von Köln Bernhard von Hagen, der Kanzler von Baden 
Vehus, Ed, Wimpina und Cochläus; auf Seiten der Proteftanten : 
der Markgraf von Brandenburg, Herzog 900. Friedrich zu Sachſen, 
Dr. Brud, Dr. Sebaftian Heller, Melanthon, Brenz und Schnepf. 

Es wurde zuerjt beftimmt, unter welchen Bedingungen die 
Unterredung zu halten fei, und unter Anderm angenonmen, daß 
nur (δ und Melanthon allein mit einander reden und disputiren 1), 
und dann die Augsburger Eonfeffion Artikel für Artikel durchgegangen 
werden follte. 

Bei der erjten Unterredung am 16. und 17. Auguft über die 
Lehrartikel der Confeifion ergab es ſich, daß unter den 21 darin 
enthaltenen Artikeln 15 als rechtgläubig angenommen, 3 zurüdge- 
wiefen und nur bei 3 theilweife Differenzen obwalteten. ‘Der erjte 
Artikel von der Dreieinigfeit wurde angenommen. In dem zweiten 
Artilel von der Erbfünde lehrten die Proteftanten, daß in der Erb: 
ſünde nit nur die dem Menſchen angeborne Unfähigkeit zu allem 
geiftlich Guten, fondern auch feine natürliche Neigung und Luſt zum 
Böſen enthalten fei, und erklärten ausdrücklich, daß fie wahrhaftig 
und im eigentliden Sinne Sünde und verdammend fei. Eck erklärte, 
daß diejer Artikel in der Hauptſache richtig fei, nur in der Defini- 
tion babe er einen Mangel, weil diefe auch die Begierlichkeit eine 
Erbjünde nenne, denn das Sündliche werde ja durch die Taufe bin- 
weggenommen; Melanthon erläuterte nun, daß die im Getauften 
zurückbleibende böfe Luft nicht wahrhaft Sünde, diefe vielmehr und 
die Schuld durch die Taufe binweggenommen fei. Ed gab auch zu, 
daß das materiale peccati bleibe 5). 

Der dritte Artikel von beiden Naturen in Ehrifto wurde ans 
genommen. 

Dei dem vierten (von dem Glauben) und dem fechsten Artikel 
(von den guten Werfen) drehte ὦ der Streit um die Frage, ob 


) Bericht der Gefandten von Nürnberg, c. I. p. 287. 

ἢ Spalatin, c. 1. p. 159-160. — Discordabaut autem de definitione 
peccati originalis. Lutherani suam sententiam nostrae conformantes dixerunt: 
Peccatum originale esse carentiam originalis justitiae, cujus sane peccati culpa 
tollatur per Baptismum, fomes autem et concupiscentia in homine baptizato 
remaneat. Bericht der Katholilen an den Kaifer. — Coelestinus 6. 1. 11]. p. 42. 
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der Glaube allein die Urſache oder die causa instrumentalis der 
Begnadigung eines Menſchen bei Gott ſei, oder ob auch ſeine Werke 
dabei in Betrachtung kämen und ihm in einem gewiſſen Sinne ein 
Verdienſt bei Gott machen könnten? 

Eck ſagte, der Glaube, der durch die Liebe wirke, mache ge— 
recht, das meritum [εἰ nichts anderes als gratia dei, fein Werl 
[εἰ „an Im ſelbs verdienſtlich, ſondern die Gnade Gottes [εἰ απ; 
ſehen.“ Wimpina fügte bei, wenn die Werke aus unſerem Wiln 
ohne die göttliche Gnade gefchehen, fo feien fie ohne Verdienſt 
Melanthon entgegnete, daß „sola fides justificire, daß allein der 
Glaube und berglich vertrawenn auff Gottes Gnad, vmb Chriftus 
willen, fromm und gerecht vor Gott mache.“ Ed bemerkte, daß der 
Ausdrud, der Glaube allein mache gerecht, zu vielen groben Mif- 
verftändniffen führe, weil ja nur die Liebe, und mehr die Liebe als 
der Glaube gereht made. Zur Vergebung der Sünde gehöre 
Gottes Gnade, der Glaube und die göttliche Liebe. 

Melanthon: Die Vergebung der Sünden erlange man in 
folgender Weife: Das Herz müſſe zuerft erjchreden, dann erhalte « 
den Glauben und Gottes Liebe, den Troſt könne e8 auch fühlen 

Ed: Die Sünde [εἰ eine Verhaffung Gottes. „Drumb mt 
die ſunde durch die Liebe vergeben werden,“ fides [εἰ praesuppe- 
situm justificationis und nicht justitia. 

Brenz: Das Wort sola [εἰ nicht zu verwerfen, denn das 
Wort sola haben Ambrofius und Hilarius auch gebraucht und [ἢ 
aus Paulus gezogen, e8 fei auch nicht de operibus legis judaics 
geredet. Das Wort sola ftehe allein wider die merita. 

Ed: Es [εἰ de operibus legis judaicae geredet, denn δὲ 
zum Chriftenthbume befehrten Juden hätten e8 dafür gehalten, αὐ 
das Mofaifche Ceremoniengeje zu erfüllen. 

Melanthon führte Worte Bauli an die Ephefier an: ΕἾΔ 
salvatı estis. 

Ed ftellte die Katholifhe Lehre kurz und bündig mit de 
Worten dar: Der Menfch werde gerecht durch die göttliche Gnade 
vermittelft des Glaubens, des Wortes und der Sacramente. Die 
Proteftanten nahmen nun diefe Faſſung απ). Sie räumten ferne 


) Spalatin, c. 1. p. 161—166. — Cum de fide justificante ageretur, 
noluimus admittere. Nos sola fide justificari, quia id Apostolus Jacobus quoque 
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ein, daß der Wiedergeborne gute Werke thun müſſe, aber zur An⸗ 
nahme, daß dieje auch verdienftlich feien, konnten fie nicht beftimmt 
werden. Als bei diefen Debatten die Proteftanten immer das Wort 
sola im Munde führten, parodirte Ed ſolches mit den Worten: 
„man folle die Sohlen eine Weile zum Schuſter hinſchicken!“ ἢ — 
„So vnverſchemt,“ jagt Spalatin, „hat Doctor Ed durffen revenn 
vor obbemelten vier Furſten al8 gegebenen Comiffarien und Bevel- 
habern.“ Es war dieß allerdings ein ziemlich wohlfeiler Wig, doch 
hätte man ihn nicht übler aufnehmen follen, als Xuther’s Ueber- 
feßung der Worte der Bulle In Coena domini mit: des Herrn 
Abentfreffen ?). 

Der fünfte Artikel de verbi et sacramentorum Ministerio 
wurde angenommen. 


Bei dem fiebenten Artikel de ecclesia ftieß ſich Ed an der 
Anfhauung der Proteftanten, daß die Kirche eine Verfammlung von 
lauter Heiligen und Frommen fei. Er bemerkte, die Kirche [εἰ wohl 
ſchön, und doch ſchwarz, als de virginibus und piscibus, und ſchlug 
vor ftatt sanctorum „sanctam“ zu ſetzen. Es wurde nun ange- 


non admittit. Unde concordatum est: ut dicatur: Nos fide justificari, sed non 
8014 fide, quia id nulla scriptura habet, sed potius contrarium. Omissa itaque 
voce Sola concordatum est, quod justificatio seu remissio peccatorum fiat per 
gratiam gratum facientem et fidem formaliter, per verbum et Sacramentum 
instrumentaliter. Bericht der Katholiken an den Kaifer, c. 1. — Cavillabatur 
Eceius, ſchrieb Melanthon am 22. Auguft an Luther, nomen Sola, cum dici- 
mus, sola fide justificari homines, neque tamen rem damnabat, sed dicebat 
imperitos offendi. Nam coegi eum fateri, recte tribui a nobis justitiam fidei. 
Voluit tamen nos ita scribere, quod justificemur per gratiam et fidem: non 
repugnavi, sed ille stultus non intelligit vocabulum gratiae. Corp. Reform. 
I. p.299. — Luther antwortete: Scribis Eccium a te coactum esse fateti, Nos 
fide justificari, utinam coegisses eum non mentiri. Seilicet Eccius fatetur ju- 
sticiam esse fidei, sed interim Papatus abominationes omnes defendit, ocecidit, 
persequitur, damnat hanc doctrinam fidei professos, necdum poenitet, sed 
pergit. Idem facit tota pars adversariorum, et cum his (si Christo placet) con- 
ditiones concordiae quaerite, et frustra laborate, donec illi occasione aliqua 
plausum inveniant, quo nos obruant. Coelestinus, c. I. p. 50%. 


') Spalatin, c. 1. p. 163. — Eceii Replica, Fol, 43°. — Cochlaeus 
de actis et scriptis M. Lutheri, c. 1. p. 215. 


| 2) Bulla Cena domini: das ift: die bulla vom Abentfrejlen des allerbeyli- 
giften bern des Bapſts. Wittenberg 1522. 4°, 
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nommen, daß in der Kirche auf Erden nicht bloß Heilige, fondern 
auch Böſe und Sünder feien 1). 

Der achte Artifel de ministerio malorum in Ecclesia wurde 
dahin abgeändert, daß auch die ſchlechten Prieſter giltig die Sacra— 
mente verwalten können ?). 

Artikel IX de baptismo wurde als giltig angenommen. 

In dem X. Artifel de venerabili Sacramento Eucharistiae 
wurde durch den Zufag: „Chriftus [εἰ wahrhaft und weſentlich ge 
genwärtig“ jede Differenz bejeitiget ?). 

Artifel XI de Confessione wurde auf eine weitere Abthei: 
lung verwiejen; Ed bemerfte nur, daß er in der Hauptſache mit 
der Kirche einbellig fei. Iene Sünde, welche man nicht wiſſe, dürfe 
man nicht beichten 4). 

Ueber Artifel XII de partibus poenıtentiae entjpann [ὦ 
eine längere ‘Debatte. 

Ed: Man [εἰ bier wohl nicht in der Sache, fondern nur in 
den Ausdrüden mißhellig. Die Differenz beftehe darin, daß der 
Glaube mit eingemengt, daß der Glaube ein Theil der Buße ft, 
ferners Halte er die satisfactio, die Früchte und Folge der Buße 
für nothwendig. 

Melanthon: Er babe das Wort Glaube deßwegen bin 
gejeßt, weil e8 die Weife der Pönitenz und der Buße fei, daß man 
erjtlicd vor den Sünden erjchrede, und dann, daß man widerum 
den Glauben und herzliche Zuverficht zu Gottes Gnade und Barm— 
berzigfeit erwifche, wie e8 mit David gefcheben fei. 

Ed: Zroß dieſem {εἰ man in der Sache nicht mißhellig 


) Spalatin, c. l. p. 166. — Coucordant et fatentur in Ecelesia es 
in hac vita non solum sanctos, sed etiam malos et peccatores. Bericht δῖ 
Katholiken, c. 1. p. 485, 

ἢ Concordant, quod etiam mali possunt administrare sacramenta, & 
recte damnant Donatistas et similes, qui negabant licere uti ministerio male 
rum in ecclesia. Beridt, ὁ. |. 

8). Spalatin, c. 1. p. 167. — Concordaut, quod corpus et sanguis 
Domini vere adsunt, et pro meliori declaratione additum est, vere et realiter, 
teutonice wenſentlich. Bericht, e. 1. 

4 Spalatin, c. J. 

5 Spalatin, c. 1. p. 167 u, 168. 
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Den Kern des Ganzen bildete die Satisfactio. Ed erklärte 
unter der Satisfactio jene Frucht der Buße, durch welche fich die 
Aufrichtigkeit der Buße zeigen müffe, fte [εἰ nöthig, um die Er- 
laffung der Strafe zu erlangen. Die Proteftanten wollten dieß nicht 
einräumen. Ed diftinguirte ſelbſt noch zwifchen Erlajfung der Strafe 
und Erlaffung der Schuld. Nah längerem Unterhandeln, wobei 
Eck und Melanthon bisweilen bitig gegen einander fein mollten, 
aber durch die Fürften ftetS wieder bejänftiget wurden ἢ, vereinigte 
man ὦ dahin, daß zu der Buße drei Stüde gehörten: Neue, 
Beiht und Genugthuung, und daß die Schuld der Sünde nur um 
Chriftt willen und aus Gnade vergeben werde. Daß aber die Ges 
nugthuung nothwendig [εἰ zum Nachlaß der Strafe, wollten die 
Proteftanten durchaus nicht zugeben 3). 

Dieß war das Ergebniß der Verhandlungen des 16. Auguft. 

Am 17. Auguft weigerten Ὁ die Katholifen, Spalatin ferner- 
bin als Notar zu benügen, und verlangten für ihren Theil Faber. 
AS dieß den Proteftanten nicht genehm war, mußte auch Spalatin 
austreten ?). 

Artikel XIII-XVII boten wenig Stoff der Unterhandlung 
dar; bei Artikel XVIII de libro arbitrio vereinigte man fi, daß 
der Wille des Menfchen frei fei, aber ber Menſch ohne die Gnade 
Gottes nicht gerechtfertiget werde *). 

Beim XX. Artikel de fide et operibus fam man überein, daß 
die guten Werke zum Heile nothwendig, und dem Herrn, wenn fie 


) Beriht der Geſandten der Reichsſtadt Nürnberg an ihren Magiftrat, 
vom 17. Aug. 1530. Corp. Ref. II. p. 288. 

2) Post longam disceptationem concordarunt nobiscum in haec verba: 
Non recusames tres partes poenitentiae ponere, scilicet contritionem, quae 
significat terrores incussos conscientiae, agnito peccato. Confessionem, sed in 
hac parte respicere oportet absolutionem, et illi credere. Non enim remittitur 
peccatum, nisi credatur, quod propter meritum passionis Christi remittatur. 
Tertia pars est satisfactio, videlicet digni fructus poenitentiae, sed propter 
satisfactiones concorditer sentimus, non remitti peccata quoad culpam. Verum 
de hoc nondum convenit, utrum necessariae sint satisfactiones ad remissionem 
peccati quoad poenam. Bericht der Katholiken an den Kaifer, c. 1. 

δ Spalatin, 6. 1]. p. 168. — Bericht der Gefandten von Nürnberg an 
den Magiftrat, Corp. Ref. II. p. 291. 

) Concordant, quod Hiberum arbitrium habet homo, sed sine gratia 
Dei justificationem operari non potest. Bericht der Katholiken an den Kaifer, 6.1. 


8δ 
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aus dem Glauben und der Gnade entftünden, angenehm feien. Weber 
den Punkt dagegen, daß die guten Werke auch verdienftlich feien, 
fonnte Ed feine Vereinigung erzielen ἢ); in dem XXI. Artikel de 
cultu Sanctorum vereinigte man fih, daß fämmtliche Engel und 
Heilige für uns bitten, daß das Andenken und die Feſte der Hei- 
ligen fromm und gebührend zu begehen feien. Dagegen blieben die 
Proteftanten noch zweifelhaft und zwar wegen den vielen Miß— 
bräuchen und weil feine ausdrüdliche Schriftitelle vorliege, ob man 
die Anrufung der Heiligen geftatten könne 5). 

Um die Anrufung der Heiligen ſchon aus dem A. T. zu verthei- 
digen, berief fi Ed auf Gen. 48, 16: et invocetur nomen meum 
super pueros istos. Brenz und Melanthon forderten einen flaren 
Schriftbeweis, Cochläus erklärte, es [εἰ feiner vorhanden, weil die 
Heiligen damals noch nicht im Himmel, fondern in der Vorbhölle 
gewefen feien. Der anweſende Churprinz von Sachſen foll nun zu 
(ἃ gejagt haben: „Da habt ihr euren Spruch verantwortet, den ihr 
aus dem Alten Zeftament vorgebracht.“ 

Dieß war das Ergebnif der Unterhandlungen des 17. Auguſt 

Am 18. Auguft war Gegenftand der Berathung, wie und au 
welche Weife die Unterhandlungen über vie folgenden Artifel ge 
ſchehen follten. Die Debatte war θείᾳ, Eck's Eifer wurde durd 
den Herzog Georg von Sachen ftets in den Schranken der Mäfi- 
gung gehalten ?). 

Am 19. und 20. Auguft waren die Unterhbandlungen äußerft 
wichtig. Ed bewies eine außerordentliche Mäßigung und Nachgiebig- 


') Concordant in hoc, quod oporteat nos bona opera facere, quod sint 
ad salutem necessaria. Et quod opera bona, quae ex fide et gratia fiunt. 
apprime Deo placeant, et quod ex promissione Dei remunerentur. Caeterum 
an opera nostra sint meritoria et quod in eis confidendum sit, non concordant. 
Bericht, ec. 1. p. 44. 

?) Concordant primo, quod omnes Sancti et Angeli in coelo apnd Deum 
pro nobis intercedant. Secundo, quod Sanctorum memoriae et festa, in quibus 
Deum oramus, ut nobis intercessiones Sanctorum prosint, pie et recte obser- 
vantur. An vero Sancti a nobis invocandi sint, non satis concordant, dicunt 
quidem se id non prohibere, cum autem scriptura non doceat invocare Sanctos, 
ipsi nolunt invocare, tum quia scriptura non docet, tum quia abusus pericn- 
losus ipsis videtur. Beridt, c. 1. 

9) Bericht der Gefandten von Nürnberg an den Senat, 19. Aug. 1530. 
Corp. Ref. e. |. p. 291. 
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feit. Er bewilligte, natürlich” mit Zuftimmung des Papftes, den Ge- 
brauch des Kelches unter denfelben Bedingungen, welche das Concil 
von Baſel für die Böhmen feitgefegt Hatte, nämlich 1. daß δεῖ 
Kelch gereicht werde, wo dieß bereits geichehen fei, 2. nach voraus- 
gegangener Beicht, 3. unter Belehrung und Belenntniß, daß Chriftus 
die beiden Geftalten zu empfangen nicht geboten babe, 4. daß man 
unter einer Geftalt den ganzen Chriftus ebenſo empfange, wie unter 
beiden, 5. daß der nicht fündige, der nur eine Geftalt empfange, 
6. daß ἐδ einem Jeden freiftehen müffe, auch unter einer Geftalt 
zu communiciren, und 7. daß beide Geftalten nur in der Kirche ge- 
reicht werden jollen '). 

Melanthon erkannte an, daß der ganze Leib unter der Geftalt 
des Brodes fei, ſprach nur von der Einfegung, nicht aber von 
einem Gebote Chrifti, und behauptete, das Volk fei nur zu unter- 
richten, daß es recht fei, beide Geftalten zu empfangen, übrigens [εἰ 
ἐδ Niemandem zu verwehren, nur eine Geſtalt zu nehmen. Nur 
wollte er nicht zugeben, daß die Prediger das Volk unterrichten 
ſollten, es [εἰ gleichgiltig, ob es das Sacrament unter ene oder 
unter beiden Geftalten empfangen würde °). 

In der Frage über den Cölibat war Ed bereit, zu bewilligen, 
daß man die verheiratheten Prieſter unter der Bedingung dulden 
wolle, daß keiner mehr von jetzt an ſich vereheliche und die Verehe— 
lichten nur mit päpſtlicher Dispens im prieſterlichen Amte und 
Bezug der Pfründen belaſſen werden ſollten; das nächſte allgemeine 
Concil möge dann entſcheiden, ob Verheirathete überhaupt zum 
prieſterlichen Stande aufzunehmen ſeien, wie es in der erſten Kirche 
etliche Jahrhundert im Brauch geweſen. Allein Melanthon wollte 
das nicht als Gnade annehmen, was er als Recht betrachtete, noch 
weniger wollte er es auf die Entſcheidung des künftigen Concils 


) Coelestinus, 6. |. p. 440. — Deinde ventum est, ſchrieb Meları- 
tbon am 22. Auguft an Luther, ad utramque speciem. Hic (Eccius) maxima 
contentione conatus est ostendere, quod non sit praeceptum sumere utramque 
speciem. Sentit prorsus indifferens esse, sumere unam aut ambas. Et si haec 
doceremus, libenter erat nobis concessurus utramque speciem. Ego non potui 
haec reeipere, et tamen excusavi hos, qui hactenus errore unam sumserunt, 
vociferabantur enim totam a nobis Ecclesiam damnari. Quid tibi videtur? 
Corp. Ref. c. |. p. 300. 


Ὦ Coelestinus, c. ]. 
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ankommen lafjfen, ob die Prädicanten ihre Weiber behalten dürften, 
weil dieß ein Geſtändniß wäre, daß ihre Heirathen bis jegt unrecht: 
mäßig geweien ᾽). 

So wie bier war auch über die Meffe feine Vereinigung zu 
erzielen. Dieß hatte Ed übrigens ſchon vorausgefehen, da er in 
feinem „Bedenken“ den Artikel von der Meſſe unter diejenigen ges 
zählt Batte, die fchwerlich eine Vereinigung gewähren würden °)- 
CA gab fih alle Mühe, den Wahn zu befämpfen, als ob die Meile 
ein anderes, neues, den Kreuztod Chrifti beeinträchtigendes Opfer 
jei; wie Ehriftus im A. T., erklärte er, figuraliter und typice ge: 
opfert worden, jo werde jet das sacrificium oder Opfer der Meſſe 
al8 ein mysteriale oder in mysteriis et repraesentativum, d. i. 
als ein facramentlih und wiedergedächtlih Dpfer täglich in der 
Kirche geübt zur Erinnerung und Gcdächtniß des Leidens umd 
Sterbens Chriſti. Melantbon blieb dabei, die Meſſe werde mit 
ihren Subjtantialen, mit den gewöhnlichen Ceremonien, in den übli— 
hen Kirchenkleidern und nah Chriſti Einfegung ehrlich gehalten, 
und verwarf die Privatmeffe und den Canon, weil man es zur 
Todſünde machen wolle, wenn man den Canon außließe, und dann, 
daß die Heiligen darin angerufen würden. Ed entgegnete zwar, baf 
wenigftens im Canon felbft Kein Wort davon ftünde, und daß die 
Heiligen im Canon nicht angerufen, fondern nur ihrer gedacht würde. 
Allein umfonft. 

Dagegen wurde Ed mit Melanthon über da8 Beichtweien 
einig, denn leßterer äußerte, er hätte nie daran gedacht, die Beicht 
abzufchaffen, nur legte er derjelben Feine innere Nothwendigkfeit bei, 
ſondern faßte nur die mehr menfchlichen, untergeordneten Momente, 
Rath, Troft, Beruhigung 2c., in's Auge. Ed erflärte auch, daß dem 
Reuigen auch die ohne feine Schuld vergeifenen Sünden nachgelaifen 
würden. Melanthon erklärte nun feine Bereitwilligkeit, das Volt 
zu einem fpeciellen Sündenbefenntniffe anzubalten. 

In Betreff der Ceremonien war Melanthon bereit, alle ge: 
meinen äußeren Ceremonien mit der übrigen Kirche gleichfürmig zu 
halten, nur dürfe diefen Feine innere Nothwendigfeit zugefchrieben 
und das Weſen der Religion nicht darein gefeßt werden. Die Länge 


') Coelestinus, 6. l. p. 45». 
) Coelestinus, c. I. p. 375. 
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der von ber Kirche verordneten vierzigtägigen Faften fand er zweck— 
[08 und bejchwerlich, und wünfchte daher, daß jie entweder abgekürzt 
oder doch auf eine andere Zeit des Jahres verlegt werden möchte, 
aber erbot ὦ dabei, die gewöhnliche Falten des Freitags und 
Samftags, die vier Quatember, die Vorabende von Weihnachten, 
Pfingsten, Johann Baptift und Allerheiligen zu Balten, auch wäh— 
rend der vierzigtägigen Faſten wenigftens den öffentlihen Verkauf 
des Fleifches unter feinen Glaubensgenoſſen nicht zu gejtatten, und 
überdieß dafür zu forgen, daß während diefer Zeit der übrige Got 
tesdienft auf völlig gleiche Weiſe in den proteftantifchen wie in den 
fatholifchen Kirchen gehalten werden ſollte. Dieß follte auch an 
allen Feiertagen in Anfehung der Officien, Lectionen, Gefänge und 
Litaneien gefcheben, welche von der Kirche vorgefchrieben feien. Bon 
den Feiertagen nahm er nebit den Sonntagen an: Weihnachten, 
das Felt des Stephanus, des heil. Johann Evangelift, Befchnetdung 
Ehrifti, Charfreitag, Oftern mit zwei ober drei Tagen, Himmelfahrt 
Ehrifti, Pfingften mit zwei oder drei Tagen, die vorzüglichften 
Srauenfefte und das Felt aller Apoftel. 

Auch die Litanei in der Bittwoche behielt er bei. 

Bei dem Klofterwejen fhlug Ed vor, daß alle noch nicht εἰπε 
gegangenen Klöfter in den Ländern der Broteftanten bei ihrem Got— 
tesdienfte und Ordensregeln gelaſſen, ihren Ordensobern die völlige 
Jurisdietion über fie nad) dem Inhalte ihrer Statuten erhalten, 
und diefe felbft an Ausübung der Disciplin gegen folche, welche 
ohne Erlaubniß aus den Klöftern ausgetreten feiern, wicht gehindert 
werden follten, daß fein Fürft ausgetretene Mönche in feinem Ge— 
biete dulden, daß die ſchon Ledigen Klöfter wieder mit Mönchen und 
Nonnen befegt und bis dahin die Güter und Einkünfte folcher 
Klöfter nicht von dem Landesheren, fondern von dem nädhftgelegenen 
PBrälaten adminiftrirt werden ſollten. Melanthon machte bedeutende 
Zugeftändniffe, er wolle die noch beftehenden Klöfter in Ausübung 
des katholiſchen Eultus nicht behindern, fie vielmehr gegen Gewalt 
Ihüßen, aber auch die Freiheit der Einzelnen im Austreten nicht 
befohränfen; von dem Vermögen der aufgehobenen Klöjter wolle er 
nur dasjenige zurüdlegen und der Verfügung des Concils über- 
laffen, was nad Abzug der Unterftüßungsgelder der Ausgetretenen 
und der Unterhaltung der Prediger, Pfarrer und Schulen, wenn 
vordem die Klöfter diefe zu beftellen hatten, übrig bleibe. 
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Die biſchöfliche Jurisdictionsgewalt wollte er in ihrem ganzen 
Umfange anerkennen '). 

Ueber den Erfolg der Verhandlungen erftattete Ed am 21. Aug. 
Beriht an den Kaifer, dem die von Seiten Melanthon’s am 
22. Aug. dagegen eingereichte Relation nur in unweſentlichen Aus: 
brüden widerſprach 3). 

Nun wollte man noch das legte Mittel einer friedlichen Aus- 
gleihung verfuchen und es follte deßhalb ein noch engerer Ausjchuß 
über die bis jet unausgeglichenen Puncte verhandeln. Diefer Aus- 
ſchuß beftand aus ſechs Mitgliedern: Ed, den Kanzlern von Köln, 
Baden, PBontanus, Heller und Melanthon ?). 

Am 24. Auguft begann diefer Vergleichungs-Ausſchuß feine 
Thätigkeit. 

Allein Eck und Melanthon gaben nur dem bisher Verhan— 
delten die ſchärfſte Umgränzung; Ed verlangte, die Proteſtanten 
ſollten predigen, der Gebrauch einer Geſtalt ſei nicht unrecht, und 
anerkennen, daß der Geiſtliche den Gläubigen nach ihrem Begehren 
entweder eine oder beide Geſtalten reichen dürfe ἢ). 

Deides wurde von Melanthon auf das Beftimmtefte ver: 
weigert. 

Ed forderte die Belaffung des Kanone und die Geſtattung 
der Privatmefjen; Melanthon verweigerte Beides. 

Ed fchlug vor, den Punkt wegen Application der Meſſe bis 
zu dem allgemeinen Concil fuspendirt zu laſſen; Melanthon wollte 
dagegen diefe Suspenfion auch auf den Canon und die Privatmeffen 
ausgedehnt wiſſen. 

Hinfichtlih der Priefterehe bemerkte Ed, es {εὖ wohl gegen 
die Schrift, die Ehe zu verbieten, aber die Geiftlichen hätten bei 


ἢ Coelestinus, c. J. p. 45*—47». 
Ὦ Coelestinus, c. 1. p. 47b—48b, 
9 Corp. Ref., c. l. p. 312 et 313. 

ἢ Volunt ut fateamur, berichtete Melantbon am 29. Auguft an Luther, 
neque sumentes, neque porrigentes alteram Sacramenti partem peccare. Nos 
excusavimus sumentes, de porrigentibus haeret res. Synodus Basileensis (δὲ 
conditione concessit Bohemis integrum Sacramentum, si faterentur, recte posse 
unam sumi ac dari. Hanc confessionem et a nobis cupiunt extorquere. Eccius 
inquit, se ideo laborare, quia non possint vulgus retinere in officio, nisi οἱ 
nos liberemus vulgi conscientias de Sacramento. Corp. Ref., c. 1. p. 327. 
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der Ordination und die Ordensleute bei der Einkleidung freiwillig 
darauf verzichtet; man könne nicht Keuſchheit gebieten, aber von 
dem, der aus freien Stücken ſie angelobt, Erfüllung des Gelübdes 
fordern; Reiner der Ordinirten babe bei Uebernahme des Prieſter⸗ 
amtes fich ausbedungen, ein Weib nehmen zu dürfen, für den Fall, 
daß er Keufchheit nicht Halten könne; es {εἰ ein fchlechter Grund, 
wenn die Priefter jagten, fie hätten nicht Gnade der Keufchheit: 
wie es fcheine, bemühen fie ὦ auch wenig, fie zu erlangen, denn 
jie wollten jchlemmen, prafjen, wohlleben, zu Zanze gehen und guter 
Dinge fein, ftatt ὦ zu cafteien, ὦ in die Dorne zu werfen und 
dem Studium obzuliegen ; die Priefter feien Menfchen und nicht Engel, 
darum werde ed auch nicht [0 rein bei allen zugehen; aber die 
Kirche thue ihre Pflicht, wenn fie öffentliches Aergernig und Sünde 
itrafe; made man aber geltend, ἐδ [εἰ unmöglich, fo viele Teufche 
Priefter zu erhalten, als die Kirche bedürfe, fo möge man auch be- 
denken, daß kaum Einer die Gabe der Enthaltung fi zutrauen 
werbe, wenn er wifle, daß ihm der Ebeftand frei fei; dem größeren 
Theile der Chriftenheit und der Stände {εἰ aber ein beweibter Clerus 
ein Abfcheu ; nach der proteftantifchen Exegeſe der Stelle: der Bifchof 
jo eines Weibes Mann fein, dürften nur Verheirathete, nicht aber 
Ehelofe in den Priefterftand aufgenommen werden. 

Melanthon entgegnete: Als die Priefter die SKeufchheits- 
gelübde abgelegt, hätten fie nicht gewußt, daß Niemand ein [οἴ ἐδ 
Gelöbniß fordern und fie dasfelbe nicht halten könnten; von Wohl: 
leben und Tanzen ihrer Geiftlichen wüßten fie nichts ; wenn übrigens 
auch die Prediger in etlichen VBerfammlungen tanzten, und im Guten 
und Ehrbaren mit anderen Leuten fröhlich wären, fo liege darin 
nichts Unrechtes, wohl aber [εἰ e8 am hellen Tag, daß die fatho- 
lichen Geiſtlichen größtentheils in öffentlicher Hurerei, Ehebrud und 
dergleichen Unzucht lägen und ganz und gar vom Studio abge- 
kommen feien; hätten auch Etliche an das Sprichwort ſich gehalten: 
si non caste, tamen caute, fo [εἰ es doch befchwerlich, daß 
ihnen durch das Verbot der Ehe Urfache gegeben worden zu 
beimlicher Unzucht; fie hätten wohl diefe Sünden immer gebeichtet 
und feien davon abjolpirt worden, aber ohne Neue und Befjerung, 
wodurch fie dann fich ſelbſt und den Beichtvater verdammt hätten; 
jwar [εἰ die Ehe auch fein unfehlbares Mittel gegen Unzucht, aber 
der Beweibte habe doch das Mittel feines Weibes, um leichter 
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wieder vom Falle aufzuſtehen, und ſchließlich wenn Gott den Prie— 
jterftand ohne Ehe hätte einfegen wollen, würden er auch Den- 
jenigen, fo er dazu berufen, Gnade der Keufchheit verliehen haben ἢ. 

Melanthon wiederholte die Appellation an ein Concilium und 
forderte die Katholiken auf, jeden Anftoß einer Bejchleunigung eines 
Concils zu entfernen. Ed entgegnete „fonderlid hitzig“, warum 
dann die Gegner in einen engeren Ausschuß gemilligt und felben 
fogar begehrt haben, äußerte, man bätte es follen beim Beſchluſſe 
zu Bononia bleiben Taffen, ἐδ müßten noch die Schwarzen bie 
Weißen ober die Weißen die Schwarzen berausreißen, und wahr 
werden, was vom Saifer gejchrieben werde: Germanos subjun- 
giren, ſprach von der Macht des Kaifers und feinen erfochtenen 
Siegen ). Ed nahm die Berufung auf ein allgemeines Concil an, 
verlangte aber nach dem alten Nechtsbegriffe eine restitutio in in- 
tegrum. Allein er erhielt eine entfchieden abjchlägige Antwort. 

Mit diefer Erklärung der Proteftanten brach der Bergleichunge- 
Ausſchuß am 30. Auguft feine Arbeit ab. 

Am 3. September begaben ὦ Ed und die beiden Kanzler 
von Köln und Baden in die Herberge des Churfürften von Sachfen 
und zeigten ihm an, daß fie alle Handlungen des größeren un 
Heineren Ausfchuffes der kaiſerl. Majeftät berichten werden 3). 

Am 7. September erklärte der Kaifer den verfammelten Stän- 
den, er [εὖ erbötig, bei dem Papfte und anderen dhriftliden Boten: 
taten anzubalten, daß ein Concil, ſobald man des Ortes halber fi 
verglichen, ausgeſchrieben würde, nur follten die Proteftanten, melde 
wider den alten und heiligen Gebrauch der ganzen chrijtliden Kirche 
Neuerungen eingeführt, mittlerzeit zu der Religion fi) halten, welcher 
der Kaifer und andere Fürften anhingen. Die Proteftanten lehnten 
die Annahme des Faiferlichen Vorfchlages entfehieden ab, fie be 
famen in einer zweiten Erllärung zur Antwort, daß fie in vielen 
Stüden noch mit der chriftlichen Kirche uneinig und noch vor der 
Eröffnung des Concils Alles in alten Stand zu fegen hätten. Allein 
ihre Erflärung, daß ihre Lehre in Gottes Karem Worte, Befehl 


ἢ Coelestinus, c. J. p. 51°—52=. 


ἢ Bericht der Gefandten von Nirnberg, 29. Auguft 1530. Corp. Ref, 
c. 1. p. 320. 


ὅ Bericht der Gejandten von Nürnberg. Corp. Ref. c. 1. p. 338. 
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und Ordnung unwiderleglich begründet ſei, daß ſie den Punkt, ob 
ſie als der wenigere Theil der Majorität folgen müßten, gar nicht 
erörtern und ſich auch auf weitere Unterhandlungen nicht mehr εἰπε 
laffen wollten, bereitete dem kaiſerlichen Rathe große Verlegenbeit, 
und man [Ὁ fich veranlaßt, es noch einmal mit Privatunterhand- 
[ungen theils mit dem Churprinzen Johann Friedrid und dem 
Kanzler Brüd, theils mit allen proteftantifchen Ständen zu ver- 
ſuchen. Erftere leitete Herzog Heinrich von Braunfchweig, leßtere 
Georg von Truchſeß und Vehus. Alles vergebens. Selbft der Ent- 
wurf des Neichstags-Abfchiedes, jo milde er auch im Ganzen ab- 
gefaßt war, wurde verworfen. Um zu beweifen, daß ihr Bekenntniß 
im beil. Worte Gottes beftändig und chrijtlich gegründet fei, über- 
reichte der Kanzler Brüd die von Melanthon verfaßte Apologie. 

As Eck fah, daß der redlichften Bemühungen von Seiten der 
Katholiken ungeachtet eine Glaubensvereinigung nicht zu erzielen fei, 
und ein gewifjfes feiges, ängftlihes Benehmen der katholiſchen 
Stände die Widerjeglichkeit der Proteftanten noch mehr fteigere, 208 
er fich zurüd, denn das Feige, Aengftlihe war feiner fernigen Natur 
unausftehlich. 

Bereits am 17. Juli hatte EE auf die Belenntnißfchrift 
Zwingli's 1), die diefer felbjt nach Augsburg geſchickt Hatte und 
welche ſowohl von der Confessio Tetrapolitana al® von der Augs- 
burger Confeffion in mehreren Lehrpunkten abwich, mit feiner Schrift 
Repulsio Articulorum Zwinglii geantwortet. Er erhielt nun nebjt 
Faber vom Kaifer den Auftrag, die Confessio Tetrapolitana zu 
widerlegen. Ihre Arbeit ward am 17. October öffentlich” vor den 
Reichsſtänden verlefen ?), eine Abfchrift diefer Widerlegung den vier 
Städten verweigert, weil die Mittheilung der Confutation auch dem 
Churfürften von Sachſen abgefchlagen worden ſei; übrigens erhielten 
die darum Nachfuchenden den Befcheid, ἐδ wäre Faiferl. Majeſtät 
Begehr, daß fie fich in Artifel des Glaubens mit Ihrer Majeftät 
und den Ständen des Reichs vergleichen, auch von ihrem Irrthum 
und Muthwillen abjtehen follten. In eine Disputation könne man 
ſich mit ihnen nicht einlafjen. Die Städte erwiederten, fie hätten 


') Ad Carolum Rom. Imper. German. Comitia Augustae celebrantem 
Fidei Huldrici Zuinglii Ratio. (Opera, IV, lat, Scr. pars 2.) 
2) Laemmer, c.1. ©. 51. 
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nur deßhalb um eine Abſchrift gebeten, weil Ihrer Majeſtät Theo: 
logen ihr übergebenes Bekenntniß nicht überall richtig genug ver: 
ftanden, ihnen auch allerlei Gefchichten und Sachen, deren fie ganz 
unjchuldig feien, zugelegt haben, und ἐδ erfordere ihre Nothöurft, 
Bericht und Antwort darauf zu geben ἢ. Doch es blieb bei dem 
erften Entfcheide. Uebrigens fam doch eine Abſchrift der Wider: 
legung in ihren Befiß, weil fie eine Vertheidigung gegen diefelbe 
herausgaben. 

Am Schluffe des Reichstages begehrten Ed und Yaber von 
den Churfürften und Fürften für ihre viele Mühe und Arbeit eine 
Belohnung. Diefe Ausgabe vertheilten nun die hohen Häupter 
unter fih. Ein Churfürft zahlte 15 Kronen und ein Fürft 10. 
Diefe Summe gab αὐῷ der Bilchof Ehriftoph von Stadion von 
Augsburg und äußerte dabei: er wolle gerne noch 10 Kronen zahlen 
zu einem Strang für Ieden, daran fie gehangen würden 5). Eine 
Aeußerung, die allerdings einem Biſchof aus dem Reformationd: 
Zeitalter ähnelt wie ein Ei dem andern. Manlius ?) erzählt, Ed 
habe von dem Cardinal Campegi ein Beneficium gefordert, der 
Cardinal habe ihm ein folches verheißen. Inzwifchen [εἰ ein Edel: 
mann, Ambros von Gumppenberg mit Namen 4), gefommen um 
babe dem Kardinal für diefe Pfründe (Manlius fchreibt ftatt bene- 
ficium „sacerdotium*) 400 fl. geboten und fo das dem Ed Ber 
beißene erhalten. Darüber erboft fol Ed zu Melanthon geeilt 
und fich geäußert haben, wenn man ihn verforge, würde er zur 
Partei der Reformatoren übergehen. 

Die Mähre wurde begierig aufgegriffen, fleißig nachge— 
Schrieben 5) und allgemein geglaubt. Schrieb doch ver Markgraäf 
Georg von Brandenburg an feinen Kanzler Vogler: „Wir find 

) Corp. Ref., c. l. p. 429. 

) Soden, Beiträge, ©. 339. 

ὅ Locorum communium collectanea. Budissinae 1565. 8°. p. 372. 

4 Ueber Ambrofius von Gumppenberg vergl. Ludw. Ὁ. Gumppenberg, 
Gefhichte der Familie von Gumppenberg. Würzburg 1856. 8°. S. 196 —214. 

5) Walter, Ergänzte und verbefjerte Nachrichten von den letten Thaten 
Luther's, ὁ. 1. S. 71. — Schelhorn, Ergötzlichkeiten aus der Kirchenhiſtorie und 
Literatur, Ulm u, Leipzig 1762. 8°. II. ©, 741—743. — Strobel, Miſcellaneen 
Literarifhen Inhalts, Nürnberg 1780. III. ©. 105. — Maier David, omniun 
Sanctorum jubilaeus evangelicus, F'rrancofurti 1617. 4°. p. 310. 
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glaublich bericht, daß Doctor Ed, der Theologus, an die von Nürn- 
berg gefonnen und begert bat, ihr Diener zu werden. Iſt unfer 
gnädig Begehren, ob du ſolches wifjeft oder erfahren könnteſt, du 
wolleft uns dafjelbe berichten; denn ift ἐδ wahr, daß er fich eines 
folhen bat vernehmen laffen, fo haben unferes Bedunfens die von 
Nürnberg gar thörlih gethan, daß fie ihn nicht angenommen, es 
möcht bei ihm allerlei Praktiken (deren er ohne Zweifel viele weiß) 
wider die Evangelifchen zu erkundigen gewefen fein.“ 

Das Ganze fcheint eine unbedachtfam hingeworfene Aeußerung 
Eck's zu fein, die von feinen Gegnern begierig aufgegriffen und nach 
befannter Weife verdreht wurde; ähnlich ift eine Aeußerung Eck's 
auf dem Neichstage zu Regensburg 1541. Als man nämlich das 
vom Kaifer vorgelegte Buch vorlas und die Proteftanten auf bie 
in bemfelben de justificatione enthaltenen Sophismen nicht zu. 
antworten vermochten, fagte Ed zu Melantbon: „Quid dares, 
ut a parte tua (verfteht ὦ als Dialeftifant) essem, et meros 
illos cavillos detegerem.* ) Diefe Aeußerung ließe ὦ, aus dem 
Zufammenhang geriffen, leicht dahin verdrehen, Ed habe um Lohn 
oder Verſorgung zu den Proteftanten übertreten wollen. Ohne 
Zweifel läßt ſich Ecks Aeußerung auf dem Reichstage zu Augsburg 
auf eine Ähnliche Quelle zurüdleiten. 


* ἧς 
* 


Auf dem NReichstage zu Augsburg Hatte der wanfelmüthige, 
Anfangs lutheriſch wirkende, nachher zwinglifh gefinnte Theobald 
Billifan aus freiem Antriebe in Eck's, Cochläus und des Kanzlers 
Vehus Beifein im Geheimen vor dem Cardinale Campegius ein 
Befenntnig abgelegt, worin er ὦ förmlich mit einem Eide von 
den evangelifchen Lehrſätzen losſagte. Da nun Billifan bei den 
Zutheranern Verachtung und bei den Katholifen nicht das Erwartete 
fand, zeigte er die fchlechteite Seite feines Charakters und läugnete 
das Gefchehene fogar vor Ed, der doch dabei gewefen war, unter 
dem ſchalen Vorwande, fein Bekenntniß, in lateinifher Sprache ab— 
gefaßt, fage etwas ganz Anderes, als man behaupte und als das 
Bekenntniß in deutfcher Sprache ausweife, „dann das teutfch [εἰ 
mutwillig und onverftendig verdolmetſcht.“ Cd behandelte ihn dep- 


') Eckii Apologia, c. 1. p. CLIV®, 
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halb in einem am 20. März 1531 erlaſſenen Schreiben mit kalter 
Verachtung ᾽). 
* — * 


In Augsburg veröffentlichte EA folgende feltene Schrift: 


SVB DOMINI 
IHESV ET MARIAE PATROCINIO. 


Articulos 404. partim ad disputationes Liplicam, Baden., et Bernen 
attinentes, partim vero ex [criptis pacem ecclefiae per- 
turbantium extractos, Coram divo Caesare Ca- 
rolo V. Ro. Imp. femper Augu. etc. ac 
proceribus Imperii, Ioan. Eckius 
minimus ecclefiae minilter, 
offert se difputatur- 
um, ut in 
scheda latius ex- 
plicatur Augultae Vin- 
delicorum. 

Die et hora consensu Caesaris 
posterius publicandis. 


Ingolstadii impressum 1530, 4°. 18 Bitt. 


Es war dieß eine Aufforderung an die auf dem Reichstage 
zu Augsburg verjammelten proteftantifchen Gelehrten, in des Kaiſers 
und der Reichsſtände Gegenwart mit ihm darüber zu disputiren, 
worauf man indeß nicht einging. 

Ed theilte diefe Arbeit auf folgende Weife ein: 

1. 41 Süße Luther's, welche bereits durch die Bulle Leo's X. 
berdammt waren °); 


ἢ Dolp, Gründlicher Bericht wor dem alten Zuſtaud und erfolgter Re- 
formation der Kirchen, Clöſter und Schulen in Nördlingen. Nördlingen 1738. 85. 
Anbang, N. XL—XLV; Schoepperlin, J. F., prolusio scholastica ad vitam 
Theobaldi Billicani, Nordlingae, 5. a. 4°. p.6; Corp. Reform. I. p. 1002. — 
Ueber Billifan vgl. Haußdorff, Lebens» VBefchreibung Lazari Spenglers, Rürn⸗ 
berg 1741, 8°. ©. 213-270; Weng, Theobald Gerlacher, genannt Billicanus, 
und die Reformation in Nördlingen (Weng und Guth, das Ries wie es war 
und wie es ift, Heft 4, ©. 1—50), und Döllinger, Reformation, I. 142—150. 

?) Eccius 40 propositiones, ſchrieb Luther am 1. Juni 1530 an Jacob 
Probft, diabolo plenas in nos effudit, offerens se disputationi contra omnes, 
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2. Eck's 13 Sätze der Leipziger Disputation (42—54); 

3. 10 Süße (55—65) Eck's aus der Disputation zu Bern; 

4. von 66— 404 die falfhen Sätze feiner Gegner, nämlich des 
Melanthon, Anton Zimmermann, Zwingli, Luther, Bucer, 
Burgover von St. Gallen, Brunsfels, Pillicanus, Zileifen, 
Glaib, Stifelin, Decolampadius, Bugenhagen, Haller, Wi- 
denfee, Carlſtadt, Regius, Hiebmeier, Landsberger, Pirk— 
baimer (er befchuldigt ihn folgender Anficht: in Eucharistia 
manet substantia panis et vini: quia transsubstantia est 
figmentum sophistarum et Romanensium; ubi eucharistia 
in auro et argento circumfertur in processione, cum 
pompa et externa adoratione, nihil aliud est quam irrisio 
dei; und: abusas ergo sunt Eucharistiae, illam ostentari 
aut ceircumferri, aut in arcis reservari, sed ludus est 
demonum eucharistiam incarcerari), Capito, Keller, Roten- 
ader, Lang, Strauß, Ofiander, Blarer, Störer, Zell, 
Spengler, Avinio, Eberlein, Jonas, Kettenbah, Johann 
Denk, der Nürnberger Prediger und eines Quidam. R 

Diefen Quidam bezog Erasmus auf fih. Am 18. Aug. 1530 
Ihrieb er aus Freiburg an Melanthon: Certe Eccius inter hae- 
reticas posuit aliquod meas sententias, nisi quod pro: Erasmo 
dieit: quidam. Hoc ab illo nunquam expectaram !), 

Diefe häretiſchen Sätze von 66—404 theilte Eck dann wieder 
in verfchiedene Materien, als: in Christum, in spiritum sanctum, 
in sepulchrum Christi, in deum, in crucem domini, in Mariam, 
in apostolos, in Paulum, in Evangelia, in sanctos, in reliquias, 
in miracula, in Hieronymum, in Gregorium, in Augustinum, in 
Thomam, in s. Franciscum, in Bernhardum, in Benedictum, in 
Nicen. Concil., in Noe, in lymbum patrum, in vetus testamen- 
tum et novum, in Evangelium, in angelos, in ecclesiam, in 
praecepta, dominicam diem, peccatum, fides, contra opera, in 
merita, charitas, in sacramenta, in baptismum, infantes, in 
character, confirmatio, Eucharistia, in Communionem, confes- 


praeterquam contra se ipsum, atque adeo contra se ipsum maxime. Nos 
ridemus fariam hominis: non est locus jam disputandi, postquam hostis tot 
oceiderit, nec erit Augustae tempus. De Wette, IV. ©. 27. 


) Corp. Reform. H. p. 289; vgl, Riederer, 6.1. ©. 442. 
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sionem, poenitentiam, in claves, satisfactio, ordo, missa, horae 
canonicae, matrimonium, divortium, coelibatus, vota, paupertas, 
in purgatorium, Constitutiones, et consilia. 

Am Schluſſe fagt Ed voll Selbftgefühl: Ego fui primus, 
quem deus in hunc campum posuit: nunquam certe rem malam 
feci: si voluissem cum impetu procedere, voluissem Germanise 
magnam sanguinis effusionem induxisse: immo potuissem ludum 
bene incepisse Wormatiae, quod imperator non fuisset tutus. 
Is quoque fui ego, cui deus hoc primum revelavit, ad praedi- 
candum vobis verba ista: nondum seitis quantum sit laboris 
cum diabolo pugnare: Ego bene eum nosco, et ipse bene 
novit me: commedi enim cum eo bene unum aut duo frust 
salis, atque jam pridem ab eo interemptfis essem, si non esset 
confessio. 

Johann Froßhauſer aus Landshut überfegte diefe Schrift 
in die deutfche Sprache: 


Vuder des herren 5:- 

fu, und Marie beſchützung. 

Aus dem latein verteutſcht. 
4 Hunderte und jjjj Artickel zum tHeil gehörendt zu den gefchechnen 
Leyptker, Badner, und Berner difputationen, auch etlich αὐ den 
ſchrifflen, fo da den fridt der Kirchen Betrübent gezogen, Erpeut Π 
herr Johann Eck doctor Ic der Heyfigen kirchen geringifter die 
ner zu dilpufiren vor dem aller durfeüchtigiften Grohmechligiſten 
pnüberwindflichften 3c Carolo dem fünfften Römifchen Reyler 
alfwegen merer des Reidis 3c Auch vor andern Eurfürften, Sürften 
und Stenden des Heyfigen Reydis, wie dann Im anſchlahen der 
zetlel weitter erklert lautten wirdt, In des Heyligen Reychs Nat 
Augſpurg. 

Am tag ὑπὸ ftündt nach verwilligung des aller Groh— 
mechtigiften Ic vnſers herren Beyfers, volgendt anzeſchlahen. 
Gedrückt zu Landßhut 
1530. 

4°, 21 Bltt. 


In der Anfprade an den gütigen Lefer fagt der Weberfeger: 
„Wiewol niemant verporgen, was der bochgelert, vnd tewer man 
herr Johann Ed, der heyligen ſchrifft doctor, wider die Firden 
ſchender alwegen außgericht, auch fein mue in alle weg nit geſparth, 
beuliffen gewefen folche zuüberwinden, leibs vnd lebens nit gejchonnl, 
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einer difputation fich gegen meniglich erbotten, vnd alfo (nit wie 
Luther unbeftendig) jonder feſt und beftendig beliben, wie dann ſolchs 
offenntlich bezeugt dije zufamentragung auß viler betrubten fchrifften 
artifel, vnnd die noch wie nor alwegen. Vor kayſerlicher May. vn— 
jerm aller gnedigiften herren zu beſchutzen erbütig, Darumb yetzund 
wol erjehen mag werden, Welcher der Chriftlichen kirchen am ge- 
mefjiften gejchriben und beygeftannden, wil bierumb einen heben 
Ehriftlichen Teer gebetten haben, dife αὐ mit vleiß zu erwegen 
und lejen, dann es graufame übermaffen ſchwere artickl bierjnn ge- 
fehen werden, jo auch von wegen meniglich auß dem latein in das 
teutfch gebracht worden.“ 


Ed überfandte dem NRathe der Stadt Memmingen ein latei- 
nifches Eremplar '). Riederer 5) und Haller ?) Tennen auch eine 
Ausgabe in Octav auf 3 Bogen ohne Angabe des Drudortes. Der 
Titel ift verändert; er lautet: 


Ad concordiam et pacem Ecclesiae restaurandam, coram 
D. Caesare Caro. V. Rom. Imp. etc. ac proceribus Imperii, 
Joh. Eckius minimus ecclesiae minister, offert se disputaturum 
Augustae Vindelicorum CCCOIIII articulos partim e disputatio- 
nibus Lyps. Baden. et Bern. annotatos, partim ex scriptis et 
dogmatibus pacem ecclesiae perturbantium extractos. Habes hie 
compendium omnium errorum, quos hoc saeculo 
editos et conscriptos novimus, immundum certe 
Augiae stabulum, quod ut bene mundetur, summo- 
pere optandum et petendum a Deo Opt. Max. 


Das Autographon diefe8 Werkes gelangte nah (δ δ Tode in 
das Klofter Au am Inn. In den Zeiten der Säcularifation brachte 
es Aretin in die k. Hof- und Staatsbibliothef München *), wo es 
als Cod. Au 64 (Cod. lat. 3464, fol. cod. chart. 73 Bltt.) aufbe- 
wahrt wird. Handfchriftlich findet es fich auch im Cod. bav. 379 
der nämlichen Bibliothek. 


* 


') Schelhorn, amoenitates c. 1. VI. p. 399. 
2) c. 1. p. 442. 
9) c. 1. II. p. 131. 
4 Aretin, Beyträge. Jahrg. 1805, St. 10, ©. 428. 
Deft. Biertelj. f. Tath. Theol. 1. 36 
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Gegen dieſe Schrift erſchienen „Propositiones de vino, Venere 
et balneo,“ ein Werflein von der größten Seltenheit 3), und: 


ECKII DE- 
DOLATI AD CAESAREM 


maieftatem magiftralis Oratio. 


89, 8 Bltt. ἢ 


Diefe Piece ift im Style der epistolarum obscurorum vire- 
rum gejohrieben. In dem Borworte berichtet der Magifter Sobann 
Schlahinhaffen dem Magifter Martin Wueft, daß Ed diefe Rede 
bei der Ankunft des Kaifers auf dem Reichstage gehalten hate; 
Manche feien beforgt gewejen, Ed werde nicht beftehen, weil er ur 
vorher 4 Maß Malvafier getrunken, allein diefe Beſorgniß [εἰ um 
fonft gewejen, denn .er habe trefflich gefprochen. 

In der Rede felbft bezeugte er über die Ankunft des Kaiſert 
feine Freude, und verſpricht alle {εἶπε Gegner zu Schanden jı 
machen und ihnen das Maul zu ftopfen. Ego ita volo eos con 
fundere ut nesciant, quid debeant respondere et erunt omne 
aufugere vel mussare. Da aber Niemand verpflichtet εἰ, umjonf 
zu ftreiten, fo erwarte er eine Belohnung feiner Arbeit. Er ſchläßt 
nun den Raijer allerlei Wege vor, wie ihm geholfen werden Fönnkt. 
Sunt hic multi Episcopi, qui cum multis et super magnis equ 
tant equis, qui non sunt ita docti aut qualificati sicut ego, ne 
sciunt contra haereticos sic bene pugnare et ego habeo vi 
unum equum, super quem equito, et tamen non est meus, 
accepi eum mutuo a carnifice meo, a quo carnes emo. Igitur 


') Melanthon ſchrieb am 22. Mai 1530 von Augsburg aus an Veit Dietrid: 
Ridebis una cum Doctore prapositiones factas contra Eccii calumnias. Sul 
ineptae. Sed hic ars deluditur arte. (Corp. Ref., c, 1, II. p. 61.) Cohn 
ſchrieb am 30. Mai 1530 an Pirkheimer: Vidi propositiones in Eceium de vino, 
Venere et balueo; rogavi quidem illum, ut a nomine tuo abstineret, sed forte 
jam fuerat impressum, quando monui. Quaesivit ergo plagas, quas reperi | 
Mallem tamen hoc tempore ejus auctoritatem in causa fidei non sie elevan 
Multus hodie de iis propositionibus in mensa prineipis sermo erat. Nam λ΄ 
cellarius eas vidit, sed neseit, unde prodeant. Multus igitur fuit risus, lied 
non legerentur propositiones. Heumann, c. J. p. 80. 

2) Strobel, Neue Beyträge zur Fitteratur. Nürnberg u. Altborf. gl 
©, 400-- 404. 
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ego rogo Dominationem vestram, quod velit me adjuvare, quod 
melius stem, quia multis habeo necesse, et quid noceret, si 
unusquisque Episcopus, qui jam hic est, daret mihi annuatim 
nisi centum aureos. Tunc non vellem aliud vinum bibere, 
quam Rhenense. Oder wenn dieß nicht anginge, möchte ihm der 
Raifer ein Bisthum geben, oder ein Privilegium, ut quocunque 
venirem, quod hospes teneretur mihi pro me et famulis et ad 
minus quatuor equis gratis providere, et non minus in prandio 
et coena quam quatuor cibos dare. Vinum vero deberet dare 
optimum. 


Dagegen verjpricht er feine beften Dienfte: Tunc vellem vobis 
realiter inservire contra haereticos. Ego vellem ipsos combu- 
rere, decapitare, detruncare, verubus suffigire et occidere, quo- 
modo possem, quia alias etiam sum terribilis homo, praecipue 
quando feci multos bonos haustus, quia tunc unico ictu ego 
vellem bene centum interficere non aliter ac si essent muscae. 


Der Kaiſer jolle feinen Feinden und Neidern nicht glauben, si 
dieant, quod ego sim unus audacter et temerarius, ebrius, scor- 
tator, impudens, calumniator, Sophista, garrulus, improbus, 
mendax, aleator, clamator, percussor, insanus, furiosus etc. non 
debetis ei credere, quia licet olim multum bibi et saepius usque 
ad vomitum ebrius fui, et sic audax evasi, et temerarius, tamen 
jam cessavi, et in die non ultra decem cantharos mensurales 


ebibo. 


Am Ende ftehen noch zwei Gedichte, eines mit der Auffchrift: 
Epigramma Hotostricum, am Schluffe: „Es hats ym waarli recht 
thon Und die faach wol troffen;“ und das zweite: Marsyas natione 
Phryx, arte Tibicen, Eckio Dedolato fratri suo insanire. 


Strobel (ὁ. 1.) ift geneigt, Willibald Pirfheimer für den Ver— 
fafier diefer Poffe anzunehmen; ich halte Melanthon für den Verfaffer, 
denn am 11. Mai 1530 fchrieb er an Luther: Hoc consilio omnes 
fere articulos fidei complexus sum, quia Eckius edidit διαβολικω- 
τάτας διαβολάς contra nos. Adversus has volui remedium 
opponere’). : 


I) Corp. Ref., c. 1. II. p. 45. 
36* 
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Aehnlichen Inhaltes war auch die Poſſe: 


ENCOMI- 
VM 
ECCIl 
AVTHORE PONTANO 
Severio Traiectenfi 
M. D. XXX. 
8°. 8. 1. 10 Bltt. 


* * 
$ 
Am Feſte Allerheiligen predigte er in der Domlirche zu Augs- 
burg vor dem Kaiſer, dejfen Bruder Ferdinand, deren Gentahlinnen 
Maria und Anna, dem päpftlichen Legaten und mehreren Reiche: 
fürften. Diefe Rede findet ὦ im Auszuge im dritten Theile [εἰπεῖ 
Predigen (Ingolftat 1531, Bltt. 250—254). 


XVI. 
Die 
„Germania Sacra“ 


der St. Blafianer '). 


Bon Dr. Anton Ruland, Oberbibliothefar der Univerfität Würzburg. 


bs ift unbefchreiblich, welchen wehmütbigen Eindrud die Ver- 
Öfentlichung diefes Werkes auf uns machte. E& wird bier der letzte 
Keft des großartigen Unternehmens der „Germania sacra in 
Provincias ecclesiaticas et Dioeceses distributa® dargeboten, eines. 
Unternehmens, welches nicht durch die Zufchüffe der deutfehen Na- 
tion, nicht durch die Unterftügungen und Befoldungen Töniglicher 
Mäcenate, fondern durch den wiffenfchaftlihden Sinn und den feine 
Mühe und Sorgfalt fcheuenden Forfchungsgeift einer Kongregation 
bon Mönchen, oder beffer gejagt von den Mönchen eines Klo— 
ters, hervorgerufen und liebevoll gepflegt wurde! Die gefürftete 
Denedictiner- Abtei Sanct Blafien, in einem engen Thale des 
Schwarzwaldes an dem Flüßchen Alb liegend, deren Urfprung fich 


') Zugleich als Anzeige von: Episcopatus Constantiensis Alemannicus sub 
Metropoli Moguntina chronologice et diplomatice illustratus a Patre Trud- 
perto Neugart olim San-Blasiano. Partis I. T. secundus. Continens annales 
tam profanos quam ecclesiasticos cum statu literarum ab anno ΜΟῚ ad annum 
MCCCVIII. Friburgi Brisgoviae. Sumptibus Herder. MDCCCLXI. VII 814 ©. 
in 4°, Preis 6 Thlr. 
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in die Gründungszeit des Benedictiner-Ordens ſelbſt verliert, war 
es, in der der Plan der Germania sacra entſtand, nachdem einmal 
der geſchichtliche Forſchungsgeiſt durch den unſterblichen P. Mar— 
quard Herrgott und den rüſtigen P. Ruſten Heer ſeinen Anfang 
genommen und mit dem Fürſtabte Martin Gerbert einen Fort— 
gang gewonnen hatte, mit dem in ganz Deutſchland — den einzigen 
Johann Georg von Eckhart, den Verfaſſer des unſterblichen 
Werkes: „Commentarii de rebus Franciae Orientalis et Episco- 
patus Wirceburgensis“ 1) ausgenommen — wohl Niemand ſich 
mefjen Tonnte. 


Marquard Herrgott, ein Chirurgenfohn aus Freiburg im 
Breisgau, war 1693, nach Anderen 1694, am 9. October geboren 
und Johann Jacob getauft, trat 1714 in St. Dlafien ein um 
wurde nach feiner Profefjion in das Collegium Germanicum nad 
Rom gefhidt, wo er am 17. Dec. 1718 die Priefterweihe erhielt, 
dann zu feiner Ausbildung nach Frankreich reiste. Nach feiner 
Rückkehr ward er St. Blafianifeher Bibliothefar und bier faßte er 
den Entfehluß, eine vaterländifche Kirchengefchichte zu fchreiben, wozu 
er das Material fleißig fammelte. Durch feine im Jahre 1728 εἴ 
folgte Miffion als Abgeordneter der vorderöfterreichiichen Landſtände 
nah Wien ward feine Arbeit unterbroden. Kaifer Carl VI cr 
nannte ihn voll Hochachtung für feinen Charakter und feine Kennt: 
nifje zum faiferlichen Rath und Gefchichtfchreiber feines Haufes. 
| Die großartigen Prachtwerfe der „Genealogia diplomatica 
augustae gentis Habsburgicae, Viennae 1737— 38,“ 3 Foliobände, 
„Monumenta augustae domus Austriacae, Viennae 1750—60,* 
3 Holiobände in 5 Abtbeilungen, find Zeugniſſe feiner Thätigkeit, 
die alfo auch nach feiner 1750 erfolgten Rückkehr, wo er Probit 
auf der Klofterbefigung zu Krozingen ward ?), nicht erlahmte. 
Herrgott ftarb an feinem Geburtstage 1762 und jein heute in der 
dortigen Kapelle noch fichtbarer Grabftein fagt mit Recht: „Satıs 
est! Ejus enim laudes hoc saxum non capit.* Allein dieje Thä— 


') Tom I der „Wirceburgi Sumptibus almae Universitatis Juliae 1729‘ 
in Folio gedrudten Commentarii enthalten das Epitaphium des am 9. Febr. 17 
entichlafenen Forjchers. 


Ὁ Bgl. Dr. Joſ. Bader: Das Badiſche Land und Boll. Freiburg 1853. 
Ι. ©, 109 —116. £ 


= ET ᾿ς: 


tigfeit und diefer Ruhm ging auf einen Mann über, der literarifch 
für alle Zeiten unfterblich geworden ift! Wer je einmal den Namen 
St. Blafien gehört, dem kann auch nicht der Name des Fürftabts 
Martin Gerbert, Freiheren von und zu Hornau, geboren zu Horb 
am Nedar 1720 am 13. Auguft, Fürftabt feit 1764, geftorben 1793 
anı 13. Mai, verborgen geblieben fein '). Ein folder Mann, deſſen 
Schriftftellerifche Thätigfeit nur die höchfte Bewunderung hervorrufen 
muß, deſſen gejchichtliche Arbeiten — wir ſehen ab von feinen un- 
fterblichen mufifalifch - liturgifchen Werfen — wie feine „Historia 
Nigrae Silvae, Ordinis ὃ. Benedicti Coloniae, St. Blasii 1783— 84,“ 
3 Quartbände, mehr oder minder unübertroffen daftehen — nur ein 
jolher Mann wer im Stande, für ein Unternehmen zu begeiftern, 
deſſen Wichtigfeit und Unentbehriichkeit er eben fo fühlte, wie folche 
Ὁ. Edhart mit den Worten feiner Vorrede bezeichnete: „Historiam 
Episcoporum Germaniae maximi momenti esse, et sine illa de 
gestis Imperatorum et Regum, de statu Imperii, de jure nostro 
publico, variisque in eo mutationibus nil certe diei et constitui 
posse scient verum intelligentes. Episcopi una cum ducibus et 
comitibus post Imperialis dignitatis apicem erant secundi. Ho- 
rum auctoritate sacra ordinabantur, disciplina Ececlesiastica con- 
servabatur, consiliis vero eorundem respublica administrabatur, 
leges ferebantur, et quies ac felicitas communis patriae stabi- 
liebatur. Aderant summo Franciae Germaniaeque capiti in pace 
et bello, non ut in hoc militarent, sed ut subditos suos, in 
hostem eductos, in fide continerent, subsidia expeditionum sub- 
ministrarent et preces pro felici armorum successu, praesertim 
cum adversus Barbaros pugnaretur, ad Deum funderent, ejusque 
gratiam Christiano populo conciliarent. Bene igitur de Ecclesia 
et republica meriti sunt omnino, qui operam suam describendis 
Episcoporum gestis impenderent. Agnoverunt hoc Galli, qui 
cum Scaevola et Ludovicus fratres Sammarthanri, Galliam 
Christianam, sive seriem Archiepiscoporum, Episcoporum et 
Abbatum Franciae edidissent, opus hoc dignum putarunt, ut 
exactius denuo ederetur, et ex monumentis fide dignis, nostro 


) Bol. Meufel: Lexikon ver vom Sabre 1750 bis 1800 verſtorbenen 
Teutſchen Schriftfteller. Bd. IV. Leipzig 1804, S. 104—109, τὸ [ὦ eine vollftän- 
dige Literatur über Gerbert findet, 
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tempore detectis aut detegendis, augeretur et suppleretur. Dio- 
nysius Sammarthanus, nepos primorum authorum dignissimus 
et Monachus Congregationis S. Mauri, selectus est, qui 
hoc praestaret. Clerus Gallicanus Sumptus in se suscepit“ '); 
auch abgefehen davon, daß es einem Manne wie Gerbert nabe 
liegen mußte, feiner deutjchen Benedictiner-Congregation denfelben 
Ruhm zu erringen, den die franzöfifche des heil. Maurus in der 
ganzen civilifirten Welt genoß, nur mit dem bedeutenden Unterfchiede, 
daß in Frankreich für die Unfoften der gefammte Elerus, in Deutjch- 
land aber Niemand als St. Blafien allein einzuftehen Hatte, welches 
man bereit8 das deutſche St, Maur nannte 5) und Alles, felbft 
feine eigene Typographie beſaß. 


Drei Männer waren ἐδ. nun, welche Fürftabt Gerbert mit 
diefen feinen Ideen vertraut machte und ihnen die Ausführung vor: 
zugsweife übertrug. Dieſe waren: 


P. Aemilian Hffermann, geb. zu St. Ulrich im Schwarzwalde 
am 30. October 1737, von 1767—1769 auch Profeffor der Theo— 
logie in Salzburg, und dann Stiftsbibliothefar, geftorben 1798 am 
27. October; 


P. Trudpert Reugart, geb. zu Villingen auf dem Schwarz 
walde 1742 am 23. Februar ?), Priefter 1765, früher vorzüglid 


mit der Seelforge befchäftigt, geſtorben hochbejahrt 1825 am 15. Des 
cember in St. Paul, und 


P. Ambros Eichhorn, geb. zu Witlefofen im jegigen Groß: 
berzogtbum Baden am 6. September 1758, und als Stiftscapitular 


y Das Werk erfchien unter dem Titel: Gallia Christiana, seu series om- 
nium archiepiscoporum, episcoporum et abbatum Franciae etc., aucta opera 
et studio Dion. Sammarthani et aliorum monachorum ex ordine S. Benedicti 
6 Congregatione S. Mauri. Parisiis 1715—86. 13 Foliobände, Durch die Revo: 
Iution ward das Werk unterbrochen und ruhte bis auf die jüngfte Zeit. 


?) Vgl. Heidelberger Jahrbücher der Literatur, 1856. Nr. 12. ©. 177 in 
dem Auffate des jungen Dr. Mone: Schriften des Freiherrn von Ankershofen 
über Kärnthen. 


2) Bgl. F. S. Mone: Quellenſammlung der Badiſchen Landesgefchichte 
Erſter Band. Karlsruhe 1848. 40. ©. 49-—52, wo ſich ſehr gute Nachrichten über 
Neugart finden, 
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von St. Baul geftorben zu Klagenfurt, deſſen Gymnafial-Directorium 
er verſah, 1820 am 21. März. 


Im Iahre 1784 erſchien nun zuerft die Ankündigung der 
Germania sacra. Die Göttingifchen Anzeigen von gelehrten Sachen, 
damals ein Hauptorgan für Deutfchland, fagen im 61. Stüde vom 
15. April 1784, ©. 615: „Von hieraus (Kloſter St. Blafius) 
„erhielten wir die Ankündigung eines Werks, welches fo wichtig ift, 
„daß wir auch felbft der Anzeige des Avertiffements bier gern einen 
„Bla gönnen. (ὅδ bat {1 nemlich in obigem Klofter eine Gefell- 
„haft vereinigt zur Herausgabe einer Germania sacra, die ihrer 
„innern Einrichtung nach größtentheil® der befannten Gallia chri- 
„stiana Ähnlich werden jollte, nur nach dem vorliegenden Plane noch 
„für mehrere Rüdfichten vollftändig werden wird, als das franzö- 
"Πῶς Werk. Der erfte Theil, der Prodromus bes ganzen 
„Werks, foll nicht nur den Plan des Ganzen darlegen, fondern auch 
„eine vollftändige Gefchichte des alten Deutſchlands, feiner Religion, 
„Sitten; eine vollftändige deutfche Litterärgefchichte, eine allgemeine 
„dentfche Geographie u. dgl. in fich faſſen. Alle deutjche Erzitifter 
„Sollen in der Ordnung, wie fie entjtanden find, befchrieben werden; 
„und unter jedem derfelben werden nach gleicher chronologifcher 
„Ordnung auch die Bisthümer angeführt und bejchrieben, felbit 
„Sollegiatgüter, Klöſter ... foviel möglich nicht übergangen werden.“ 


Mit welcher Freude man damals in St. Blafien die Sache 
betrieb, davon zeugt ein Schreiben von dort, datirt den 29. des 
Heumondes. „Mit Vergnügen Tann ih Sie verfichern, daß die 
Germania sacra bey uns den gewünfchten Fortgang nimmt. Alles 
ift befchäftiget und in Bewegung. Die Gelehrten Deutjchlandes 
dringen bald ſchriftlich, bald perfönlich berzu, um uns ihre Hände 
zu bieten. Den 16!" diefes kamen Se. Hochwürden und Gnaden 
der Herr Stephan Alerander Würdtwein, Weybiihof von 
Worms bier an, um über die Germania Sacra mit uns zu con- 
feriren. Wir waren alle in unferm großen Bücherfaale des Mor- 
gens 7 Uhr ſchon verfammelt, als unfer Fürft-Abt mit ΤῊ. Herrn 
Würdtweins, Bifchöflichen Gnaden herein kamen. Man beratbichlagte 
fich dann über die Ordnung, nach welcher man die Dioecesen θὲς 
arbeiten wollte, Titl. Herr Würdtwein legte feinen Plan von der 
Dioecese von Maynz vor, welcher dann auch angenommen, und 
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wie Sie ihn bier ') feben, gleich zum Drucke ift befördert worden, 
um dem gelehrten Publico einen Begriff von unferer Arbeit zu 
geben. Da H. Würdtwein fchon faft alles ausgearbeitet hat, und 
ihn au von hieraus Hilfe verfprochen wird, fo werden die drey 
erften Bände bald ans Taglicht treten, da indeffen jeder an feinem 
ibm angewiejenen Plage fein Tagewerk zu vollbringen 
traten wird... . Nächftens wird auch Herr Grandidier von 
Straßburg zu uns fommen, um Ὁ bier wegen der Straßburger 
Dioecese zu unterreden, ein waderer Mann, der ohnehin fchon be- 
fannt ift, und der ὦ num eine Freude daraus macht, ein Mit: 
glied der Literarifhen Gefellfhaft pro concinanda Ger- 
mania Sacra abzugeben. Mehrere anfehnliche Gotteshäufer, ale 
Weingarten, Kayſerheim, Donawert, Banz, Einfiedel, Salmensweiler 
verfpracdhen uns Beiträge und Mitarbeiter. Der Himmel fegne nur 
die Arbeit fo vieler Köpfe und Stände, und gebe nur, daß, du 
vielleicht unfer Leben zu furz, um das ganze Werf zu vollenden, 
wir wenigften® unfern Nahfümmlingen ein Beyfpiel bin: 
terlajjen, wie fie das zu Stande bringen, was wir ange 
fangen haben.“ 


Allein die begeifterten San-Blafianer follten nur zu bald er 
fahren, daß Worte und Berfprehungen noch feine Thaten find. Die 
Ankündigung Aemilian Uffermanng „Germania sacra Secundo* 
vom 3. Februar 1756 läßt am Scluffe fchon auf die Theilnahm: 
fofigfeit 5) Mancher fchliefen: „Labori denique huic nostro ut 
sua studia impendere velint, qui scrinia ‚seu publica seu pri- 
vata moderantur, ac aliunde Patriae suae amore du- 
euntur, una cum Sociis nostris Germaniae sacrae collabora- 
toribus etiam atque etiam rogamus.“ 


) Man vergleiche Die von den Benebictinern ber fränkischen Abtei Ban; 
herausgegebene „Neue Literatur des katholiſchen Deutſchlands.“ Coburg 1784, 
©. 317—321, wo fid der „Begriff“ der Germania Sacra, das lateiniſche „Pro- 
memoria® des P. Aemilian Ufjermann vom 16. Juli 1784, der Auszug des 
Würdtwein'ſchen „Prospeetus Archidioecesis Moguntinae, in tres tomos priores 
Germaniae sacrae,* fowie Die „Responsio ad Goettiugensium animadversiones® 


finden. 
2) A. α. Ὁ. Jahrg. 1786. ©. 45659. 
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Will man fich deffen überzeugen, fo vergleihe man die von 
Mone bezüglihd Neugart's gefammelten Notizen '). Bereits am 
6. Juni 1789 fchreibt Legterer: „Aber zu St. Gallen (Ὁ) da ift 
man entjeglidy gegen mich aufgebracht. Man donnert mit beftimmten 
und unbeftimmten Drohungen auf mich zu, wenn ich auf meinen 
Vorhaben beharren und ihren Codex traditionum ausgeben wollte.“ 
„Von Salmannsweiler befam er nichts, ja nicht einmal das Copial- 
buch des Klofters; Feine Urkunde von BPetershaufen, Kreuzlingen, 
St. Peter, St. Trudpert, Thennebah, Schuttern und Gengenbach. 

. Aus dem Fürftenbergifchen Archive wurde ihm die angefangene 
Mittheilung verfümmert ..... 5 


Dasfelbe geht aus Uffermann’8 Bemerkungen im Episcopatus 
Wirceburgensis hervor, wenn er 3. B. pag. 211 vom Stifte Com- 
burg fchreibt: „Fores autem patriae quoque eruditis tantopere 
occludentibus pulsare noluimus extranei, repulsas ab eiusmodi 
Capitulis jam assueti,“ oder pag. 243 bezüglich der Teutſch⸗Ordens— 
Commenden bemerft: „Nec enim ab his commendis militaribus 
ullum responsum ——— Causa in propatulo est,“ oder endlich 
pag. 443 wegen Kitzingen ſpricht: „Certiora haberemus, si monu- 
menta Kizingensia in Wirceburgensi archivo sollicite conser- 
vata inspicere licuisset, verum spe illa frustrati . 


Allein die Männer gaben ibre Ausdauer — — und ſo 
erſchien denn im Jahre 1790: 


a) Germaniae sacrae Prodromus seu Collectio Mo- 
numentorum Res alemannicas illustrantium. Chronicon 
Hermanni Contracti ex inedito huiusque Codice Augiensi 
unacum eius vita et Continuatione a Bertholdo eius 
Discipulo scripta. Praemittuntur varia Anecdota.... Ex 
Mss. Codd. Collegit Notis et Observationibus illustravit 
P. Aemilianus Ussermann, Congregationes St. Blasii 
Monachus et Bibliothecarius. Typis San-Blasianis. Tom I. 
1790. Tom. IH. 1792. 4°. 


Hierüber fchrieben die Göttinger Anzeigen von 1791 ©. 1133: 
„Unter einem zweifachen Titel bat die ſchwäbiſche Geſchichte eine 
Menge von Aufflärungen erhalten, die fie, wie die an den Kaiſer 


) Mone: Duellenfjammlung. I. ©. 50. 
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gerichtete Zueignungsfchrift zeigt, dem gelehrten Fürſten Abt des 
St. Blafiusftifts zu verdanken bat. Der erfte diefer Titel verfpricht 
ein Werk über die deutjchen Stifter, Biſchoffthümer und Erzbifchoff- 
thbümer, doch, laut der Vorrede nur in dem Falle, wenn fich vor- 
läufig genug Käufer angeben werden: Ein Fall der gewiß eintreten 
muß, wenn noch nicht aller (δε πια an höchſt gemeinnügigen Ar- 
beiten erlojchen fein follte.* Durchgängig ward das Werk mit großem 
Beifalle aufgenommen. 
Sofort veröffentlichte P. Trudpert Neugart: 


b) Codex diplomaticus Alemanniae et Burgun- 
diae. Transsuranae inter fines dioecesis Constantiensis, 
ceu fundamentum historiae ejusdem dioecesis. Ed. Trud- 
pertus Neugart, S. Blas. Typ. S. Blas. Tom. 1. 1791. 
Tom. II. 1795. 4°. 


Auch diefes Werk, als das Urkundenbuch, auf dem Neugart 
feine künftige Gefchichte der Diöcefe Conſtanz gründete, fand ver: 
dienten Beifall. Es Tieß fich diefes um fo mehr vorausſehen, ald 
P. Zrudpert Neugart fein biftorifches Talent ſchon 1777 in einer 
fleinen Gelegenbeits-Schrift: „Feyerliche Ueberfegung etlicher Ge 
beine des heiligen Bifchoffs und Abts Pirminius aus der Tyro— 
liſchen Haupt- und Refidenzitadt Innfprud in das Fürftliche Stift 
St. Blafi auf dem Schwarzwalde; famt einer Ermahnungsrede 
diefes Heiligen. Gedrudt mit St. Blaſiſchen Schriften. 49.“ er: 
probt hatte. 


Nun war es aber auch Zeit, mit einem Bisthume felbit ber: 
vorzutreten, und diefes geſchah durch Uffermann. Im Jahre 1794 
erſchien: 

c) Episcopatus Wirceburgensis sub Metropoli Mogun- 
tina Chronologice et Diplomatice illustratus opera et 
studio P. Aemiliani Ussermann, Bibliothecarii et so- 
dalium Monachorum Congregationis S. Blasii. Typis San- 
Blasianis 1794. 4°. 


Kaum hatte man in Göttingen am 14. Jan. 1796 eine rüh— 
mende Anzeige der Arbeit veröffentlicht, in der zugleich, auf Uifer- 
mann’s Vorrede fußend, der Plan des Werkes dahin firirt war, 
daß die St. Blaſianiſche Germania sacra alle weltlihen oder Re: 
gentengefchäfte von den geiftlichen Verrichtungen abjondere und fid 
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nur mit den leßteren befchäftige, fowie mit einer kritiſchen Beſtim— 
mung der Bilchöfe und der Chronologie eines jeden Stiftes; daß 
fie in einer Einleitung die Gefchichte vom Urfprunge des Chriften- 
thums der Gegend, von der Stiftung des Biſchofthums und von 
deffen Grenzen und Eintbeilung gebe; im Werke felbft nach der 
Gefchichte der Biſchöfe die Geſchichte des Domcapitels, der übrigen 
vorhandenen und auch untergegangenen Collegiat - Stifte, Drdens- 
häuſer beiderlei Gefchlehts und Ordens-Balleyen nebft zuverläffigen 
BVerzeichniffen ihrer Pröpfte, Dechante, Weihbifchöfe, Aebte, Aeb- 
tiffinnen und Vorfteher vorführe, und das Werf mit einem Codex 
probationum und guten Regiftern fchließen werde, fo ließen [ἰῷ 
alsbald am 27. Ian. 1796 in den „Würzburger gelebrten Anzeigen“ 
mißliebige Stimmen bören. „Mit großen Erwartungen“ — beißt 
ἐδ dort — „und ſchamroth, die Ehre, der Gefchichtfchreiber unferes 
Baterlandes zu fein, einem Ausländer überlaffen zu müſſen, babe 
Recenfent da8 Buch in die Hand genommen und geglaubt, eine (δὲ: 
Ihichte des Würzburger Landes, feiner Verfaſſung, Religion und 
Kirche, Gebräuche und Sitten, bearbeitet nach den wichtigften Pe— 
rioden, welche diefe Geſchichte enthalte, zu finden. Er [εἰ aber ge- 
täufceht worden. Statt defjen folge die Eintheilung: Pars I. An- 
nales Episcoporum. Pars II. Status ecclesiasticus saecularis. 
Pars III. Status ecclesiasticus regularis. Schon hieraus fehe man, 
in welchem Geifte das Werf gefchrieben fei. Wäre der Herausgeber 
ein philoſophiſcher Kopf, wie leicht Hätte er in der Gefchichte des 
Bisthums die wichtigen Zeitpunfte auffaffen, feine Gefchichte dar— 
nad) eintheilen können. Die Annales feien äußert mager und faft- 
los. — Indeſſen wolle man doch den Verfaffer dafür danken, daß 
er mit fo vielem Fleiße dem Fünftigen Gefchichtfchreiber Würzburgs 
Materialien gefammelt habe.” So die Würzburger damaliger Zeit, 
deren Werke längft verfchollen find, indeffen Uffermann’s Episco- 
patus noch nach 10 Jahren feinen vollen Werth behauptet. 


Im Uebrigen beginnt Uffermann feine Borrede mit den Worten: 
„Reflorescit demum, quam ex inopino maximi sui Mecaenatis 
promotoris Martini Gerberti obitu emarcituram timebamus, 
Germania sacra nostra, dum novum veluti vigorem affatim 
haurit ex dignissimi illius in dignitate aeque ac haereditario 
quasi in bonas litteras amore et studio successoris Mauritii 


— 574 — 


vigilantia.“ Zugleich gibt er Rechenfchaft, warum nicht mit Würbt- 
wein’8 ἢ) Metropolis Moguntina begonnen werden konnte. 


Diefem Bande folgte: 


d) Episcopatus Curiensis in Rhaetia sub Metropoli Mo- 
guntina, chronologice ac diplomatice illustratus opera et 


studio P. Ambrosii Eichhorn etc. Typ. S. Blas. 1797.4°. 


Eichhorn war damals noch eine friiche jugendliche Kraft, um 
jo nothwendiger als Uffermann bereits ſchon an der Schlußmarfe 


feines Lebens ftand, welches im folgenden Jahre endete. Der im 
Jahre 1801 erfchienene 


e) Episcopatus Bambergensis sub Metropoli Moguntina, 
chronolog. et dipl. illust. op. et stud. P. Aemiliani 
Ussermann. Typ. San-Bl. 1801. 4°. 


war bereit8 ein Opus posthumum. 


Nun follte die Reihe an das Bisthum Konftanz kommen, 
welches eine® der größten deutjchen Bisthümer war. Conſtanz 
grenzte gegen Mitternaht an die Bisthümer Straßburg, Speyer 
und Würzburg, gegen Mittag an das Erzbisthbum Mailand und 
das Bisthum Chur, gegen Morgen an Augsburg, gegen Abend an 
Bafel und Laufanne Das Bisthum zählte außer dem Domijtift 
24 Gollegiatftifte, 52 Ruralcapitel, 1264 Pfarreien, 808 Caplaneien, 
46 Prälaturen, Canonien u. dgl. mit nahe an 1100 Ordensperfonen, 
10 Mendicantenflöfter mit 1303 Bewohnern, dann 123 verfchiedene 
Trauenklöfter mit nahe an 3000 Nonnen. Der Seelenftand betrug 
faſt eine Million. 


Hiezu hatte Neugart bereits durch feinen Codex diplomaticus 
die Grundlage gelegt, und fo erfchien denn auch wirklich 


f) Episcopatus Constantiensis Alemannicus sub 
Metropoli Moguntina cum Vindonissensi, cui suc- 
cessit in Burgundia Transjurana Provinciae Vesontinae 
olim fundato, chronologice et diplomatice illustratus a 
P. Trudperto Neugart San-Blasiano, p. t. Praepo- 


) Der Weibbifchof Stephan Aler. Würdtwein, geb. zu Amorbach 1719, 
ftarb indefien ſchon am 12. April 1796, ohne baß [εἶπε Metropolis Moguntina 
erſchienen wäre. 
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sito in Krozingen. Partis I. Tomus I. Typis S. Blasii. 
1803. 4°. 


dedicirt dem legten Fürftbifchof und Mainzer Coadjutor Carl von 
Dalberg. Neugart benußte überdieß die bereits 70 Jahre vorher 
angelegten Arbeiten Marquard Herrgott’s. Als Prolegomena ſchickte 
Neugart ſechs Abhandlungen Voraus, ald: I. De finibus episco- 
patus Constantiensis. II. De fide diplomatis Friderici I, auf der 
obige Grenzbeftimmung berubte. III. De partitione territorii Con- 
stant. politica. IV. De partitione ecclesiastica. V. De praeci- 
puis incolis territorii Constantiensis, eorumque religione quinque 
Ecclesiae seculis. VI. De prima episcoporum Constantiensium 
sede, ejusque translatione. Hierauf folgt die Biethumsgefchichte 
nach den Sahrhunderten, nämlich vom fechsten bis zum eilften, und 
zwar nad) der Aufeinanderfolge der Biſchöfe, wobei jedes Jahr— 
hundert wieder in drei Abjchnitte zerfällt, in deren erften der poli- 
tifche Zuftand (Status reipublicae) und die vorzüglichiten Verände— 
rungen in demfelben befchrieben werden, da fich die Diöcefe und 
die Aemannifchen Herzoge neben einander befanden. 


Der zweite Abfchnitt bietet die biographifchen und Regierungs— 
Monente der einzelnen Bifchöfe, indeffen der dritte die Literarische 
Seite, befonders die Keiftungen St. Gallen und Reichenau verfolgt. 


Es war diefe Neugart’fche Arbeit offenbar das Vortrefflichite, 
was feither bezüglich der Germania sacra veröffentlicht worden 
war, und mit Recht verfündeten die Göttinger Anzeigen von 1803, 
©. 2055, daß es einen Schag von hiſtoriſcher Gelehrſamkeit in ὦ 
faffe, durch welche die Gefchichte, die Geographie und die Chrono- 
logie in befonderer Beziehung auf Deutjchland eine Menge ver 
ſchätzbarſten Aufflärungen erhalten hätten. 


Sie follte aber auch das legte mit San-Blaſianiſchen Typen 
gedruckte Werk und der würdige Schluß der Sodalitas pro conci- 
nanda Germania sacra fein, denn wider Verhoffen ſchlug auch für 
St. Blafien die Stunde der Säculärifation. Bereitd vor Beendung 
des obigen Theiles im Drude war durd) den Reichsdeputations— 
Schluß St. Blafien mit den übrigen Klöftern des Breisgaues dem 
Mealtefer-Orden zur Entfchädigung zugefprochen worden, welche Be— 
ftimmung aber bei der Einfprache des Landesherrn (Defterreich) 
feinen Erfolg hatte. Nachdem aber durch den Preßburger Frieden 
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für Oeſterreich das ganze Breisgau verloren ging, fo war bei der 
derinaligen Stimmung gegen folche Inſtitute die Rettung vom Unter- 
gange unmöglid. Am 24. Februar 1806 erfolgte die Aufhebung, 
welche denn auch wirklid am 25. Juni 1807 in Kraft trat, wo 
alsbald das Werk der Zerftörung anfing, der felbft die 1768 vom 
Abt Martin nach jenem großen Brande erbaute und erſt 1783 voll: 
endete prachtvolle 1388 Fuß lange, 213 Fuß hohe Kirche, deren 
Kuppel auf 20 berrliden Säulen rubte, nicht entgehen konnte, jo 
wenig als die 9 wunderfchönen, aus St. Blafianiihdem Marmor 
errichteten Altäre derfelben entgingen. Der Fürftabt hatte aufgehört, 
fein Klofter zu regieren, welches fortan ein großes Etabliffement der 
Seligmänner-Eichthal für Mafchinen- und Gewehr = Fertigung wer: 
den follte. 

Wie verrüdt und verrannt ſelbſt damals tüchtige Leute waren, 
davon zeugt der clafjifch-gebildete Aufhebungs-Commiffär von Ittner, 
in deffen Briefen Mone die Behauptung las, daß (1807) die Wiffen- 
Ichaften in St. Blafien aufgehört hätten, „nachdem — wie letterer 
mit Recht fagt — faum vier Jahre vorber Neugart’8 eriter Band 
über das Bisthum Konftanz erfchienen war, der noch nicht über: 
troffen ift.“ 

Bekanntlich nahmen die der Auflöfung verfallenen St. Blafianer 
ihre Zuflucht zum Kaiſer Franz I. von Defterreih, der am 16. Juni 
1807 eine Deputation derjelben, unter der auch Neugart, in Laren- 
burg freundlich empfing, fie theilnehmend tröftete und ihnen die 
Abtei St. Baul in Niederfärnten zum Fünftigen Wohnfik anbot. 
| Bei der Aufhebung von St. Blafien befanden [ὦ zufolge des 
zulegt erjchienenen „Uatalogus RR. Patrum et Fratrum Mons- 
chorum O. S. B. principalis et imperialis Monasterii ac Con- 
'gregationis ad S. Blasium in silva nigra 1807“ 110 Perfonen δὰ: 
felbft, nämlich 89 Priefter, 14 Profeffen, die noch nicht Prieſter 
waren, und 17 Raienbrüder. Wir geben nun aus diefem Cataloge den 
Auszug jener Männer, die treu ihrer Profeſſion in 
St. Baul fih ein Aſyl fuhten und fanden. 

Das Sterbejahr haben wir aus dem „Catalogus PP. Reli- 
giosorum ordinis S. Benedicti Monasterii S. Pauli in Dioecesi 
. Gurcensi in valle Lavantina Carinthiae. MDCCCLXI. Clagen- 
furti, typis Ioannis Leon.“ — welchen wir, wie erjteren, der Güte 
des Stiftes St. Paul verdanken — beigejegt. 


. Nonnosus Karg, 


. Basilius Rauch, 
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Reverendissimus ac Celsissimus 


Dominus Dominus 


R. I. Princeps 


BERTHOLDUS 


Huius nominis II 


Princ. et Imp. Monasterii ac Congregationis 
S. 


Natus Obereschach MDCCXLVIII 


Professus 
Sacerdos 


Abb. elect. 


Benedict. 
Obiit 


Nomen & Patria 


Campidonensis 


Neugart, 


Villinganus 


. Trudpertus | 


Grüninger, 
Villinganus 


. Bonifacius | 


Heidersheim 


. Guntherus 


Jehlin, 
Heppenschwand 


Brenzinger, 
Krozing. Bisg. 


. Benedictus | 


Boppert, 


Constantiensis 


. Conradus [ΩΝ 


BLASII 


ABBAS XLVIII 


Deft. Bierteli., f. kath. Theol. I. 


etc. etc. 


MDCCLXXI VIII Nov. 
MDCCLXXIV XXIV Sept. 
MDCCCI XIX Nov. 
MDCCCIL II Maii. 
MDCCCXXVI XVI Oct. 
Aetas | Profess. | Sacerd. | 
1740 | 1759 | 1763 
16. Januar | 13. Nov. | 28. Maii 
1742 1759 1765 
23. Febr. 13. Nov. 1. Juni 
1742 1762 1767 
9. Mai 28. Oct. 13. Junii 
1746 1765 1769 
28. Febr. 28. Oct. 20. Maii 
1744 1765 1769 
4. Oct. 28. Oct. 20. Maii 
1751 1772 1775 
24. Febr. 8. Nov 10. Junii 
1750 1773 1775 
10. Febr. 6. Juni 23. Sept. 


37 


XVI Octobris. 


Obilus 


1811 
8. Junii 


1825 
15. Dec. 


1825 


31. Januar 


1816 
14. Maii 


1813 
11. Sept. 


1332 
5. Sept. 


1811 
31. Julü 
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Nomen ἃ Patria Ä Aetas | Profess. Sacerd. Ä Obitus 
P. Marcus Baader, 1752 1773 1776 1892 | 
Löffinganus 1. Mart. 6. Juniü 1. Juni 26. Oct. | 
z a 1758 1779 1782 184 | 
aador, 24. Aug. 24. Aug. 21. Sept. 3. Sept. 
Löffinganus 
P. τὴν Nepomuc. 1758 1779 1782 1831 
Schelb, e valleS.| 6, Junii 24. Aug 21. Sept. 5. Febr. 
Trudpert. Brisg. 
P. ee 1758 1779 1783 | 1820 | 
ICHNOTn, 26. Sept. 8. Nov 25. Sept. 21. Mart. | 
Witlekofensis | | 
Ε. — 1756 1779 1783 1818 | 
anther, 9. Aug. 8. Nov 25. Sept. 21. Dec. 
Buchhornensis. 
3 l 
P. Simon Dietrich) 1758 1780 1783 1826 
Hilzinganus 14. Dec. 23. April 25. Sept. 13. April. 
P. — 1759 1780 1785 1822 
auisor, 3. Nov. 8. Nov. 3. Sept. 22. Aug. 
Schonacensis 


P. Ignatius Kopp, 1759 1780 1785 1831 
Munderkinganus. || 8. April. 8. Nov 3. Sept 28. Juni 
2 rn 1763 1788 1789 1814 
atterer, 10. Juli | 10. Aug. | 20. Sept 13. April. 
Altdorf ad Vineas 


. Frowinus 1760 1788 1789 1833 
Meister, 12. Januar 26. Fehr. 
Füezensis 

P. .. 1767 1788 1812 
Kapferer, Zell. | 8, Januar 8. Januar 6. Sept. 
ad Hammersp. 


Christen, Wolfen-]) 99, Junii 21. Nov. 


schiess. Subsilv 


1797 1833 
i 11. Sept. 


P. Nicol. de BER 1771 1792 


P, Joannes Bapt. 1782 1803 1806 1837 
Mannhart, 23. Mart. | 21. Nov. | 31. Maii 14. Aug 
Menjensis 


jun 
00 
.ς N 
-] 
Ξ' 9 
Ξ 


P. Gregorius 1783 1804 1806 1832 
Hueber, 22. April. 1. Maii 1. Juni | 11. Januar 
Berkheim. Suev. 
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| Nomen ἃ Patrla Aetas Profess. | Sacerd. Obitus 

F. Jacob | " 

x ΠΣ us 1783 1804 1844 

| Bpeiser, 24. Nov. 25. Nov. 16. Mart. 
Lauterensis 


ee ee 


F. Magnus Müller, 1780 1804 1837 
R 10. Sept. 25. Nov. 15. Dec. 
ueV. 


ö————— — —— — — — — — — — 
F. Casimirus Seiz, 1783 1804 1860 
August. Vindel. 15. Nov. 25. Nov. 14. Januar 


— — —— — — — —— —— —— 


| Unterraming. 
| 
| 


. Aloysius Horn, 1783 1804 1844 
Salgensis Snev. 13. Nov. 25. Nov 23. Sept. 
nn 1784 1805 1838 
anrer, 2. Febr. 2. Febr 15. Aug. 
| Schongav Bav. 
enhusanus 1. Mart. 25. Nov 27. Maii | ad multos 
Suev. annos! ') 
Ä re 7 1805 1823 
Ä ’ 15. April. 28. Oct. 12. Febr. 
| Berkheim. Suev. ᾿ "Ὁ 
Paemillanns 1784 1806 1844 
| Haug, 16. Sept. 1. Junü 9. Maii 
Rettenberg. Alg. 


. Meinradus 1785 1806 1839 
Amman, 9. April. | 1. Junii 19, Dee: 
Hosskirch. Suev. qua ABBAS 


iF. Josephus Friz, 1786 1849 
Grafenhusanus 20. Nov. 18. Sept. 


ΣΝ 
β 


. Carolus Juli, 1786 1818. 
Rotenburg.ad Nic.) 25. Januar 3. Maii 


F. Cosmas Schoepf, 1786 
Messhofiensis Su. | 22. Aug. 


F. Valentin. Bissle| 1787 | | 1826 
Ingstetten. Suev. | 6. Febr. | | 38. Febr 

‚Christophorus | 755 | 1786 — | 914 
Gisi, | 5. Aug. | 15. Nov. (Laicus) | 11. Febr 


Uilinganus 
" Der einzige noch Iebende alte St. Blaſianer! 
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Unter den nad) St. Paul ausgewanderten St. Blaftanern be- 
fanden ſich noch die zwei Hauptarbeiter der Germania sacra, Neu— 
gart und Eichhorn. Wohl war ἐδ nicht mehr möglich den Plan 
des großartigen nun mit St. Blafien zerftörten Werkes der Ger- 
mania sacra bieder aufzunehmen. Es war die Lage, εὖ Waren 
die Mittel der Kongregation ganz andere geworden und jedenfalls 
war von dem vorhandenen gefchichtlichen Apparat Vieles zerftreut 
worden 1); jedoch hörten die Männer nicht auf, die einmal lieb ge 
wonnenen biftorifchen Forfchungen bei erfter Gelegenheit wieder auf- 
zugreifen. Wir haben uns bier mit Neugart zu bejchäftigen. 

Friedrih Mone der Yüngere gibt bei ae Anzeige der 
zwei Schriften Neugart's: 


1. Libellus maiores maternos Rudolfi 1 regis eschibens. 
Scripsit P. Trudpert. Neugart, Ο. 5. B. pres- 
byter iubilaeus. Edidit P. Lud. Weber. Clagen- 
furt. 1850. Fol. 


2. Historia Monusterii Ord. S. Benedicti ad 8. Paulum 
in valle Lavantina Carinthiae. Scripsit P. Trud- 
pertus Neugart, Congregationis S. Blasii olim 
sodalis, demum Monasterii ad S. Paulum sacerdos 
iubilaeus. Clagenfurti 1848—1854. Tom. I& Il. 8°. 


in den Heidelberger Jahrbüchern der Literatur, 1855, ©. 533—537 
eine fchöne, offenbar aus authentiſcher Hausquelle ftammende Schil— 
derung Neugart’8, aus der das Sachdienliche hier Pla finden möge. 
„Die Früchte feiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit (in St. Paul) find 
zum Xheil in den angeführten Werfen niedergelegt, außer welchen 
er noch eine für die Geſchichte Kärnthens wichtige Duelle auffand 
und benußte, nämlid) den codex traditionum monasterii ad S. Pau- 
lum, aus dem erjten oder zweiten Decennium des XIII. Jahrhun⸗ 
derts. ... Eine kurze Gefchichte des Chorherrenftiftes Eberndorf in 
Kärnthen hat aus dem bandfchriftlichen Nachlaffe Neugart’s deſſen 


') So hate der Stabtpfarrer von Kaufbeuern Ignaz Meichelbeck (+ 6. Febr. 
1817) vor und nad der Säcularifation mit unfäglihem Fleiße für die Augsbur: 
giiche Bisthumsgefchichte gefammelt und feine Dlaterialien auf die liberalfte Weile 
den St. Blafianern für die Germania sacra mitgetheilt, ohne daß er fie nach der 


Aufhebung von St. Blaſien wieder erhalten konnte. P. Bictor Keller ſoll fie ver⸗ 
loren haben! . 
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Schüler Freiherr von Anfershofen im „Archiv für Gefchichte und 
Topographie Kärnthens,“ I. Jahrg., Klagenfurt 1849, veröffentlicht. 
Zu diefer Gefchichte des Stiftes Eberndorf benugte Neugart Urkunden 
des 12.—13. Saec, und ein Nefrologium. . .. Den Abend feines 
thätigen und nicht unbewegten Lebens, aus dem er als Presbyter 
Jubilaeus 84 Jahre alt jchied, Hatte Neugart faft ausschließlich 
neben den Pflichten feines Ordens der Xectüre der Sirchenpäter 
gewidmet. 


Es ift eine oft ausgefprochene Erfahrung, daß ein Hiftorifer, 
der ſich in die Gefchichte feines Vaterlandes eingearbeitet hat, nicht 
leicht in ein ihm fernes und fremdes Land fich verfegen lafje, wo 
ihm die Gegenwart wie die Vergangenheit und die Xocalitäten neu 
find. An Nengart bat fich diefes nicht betätigt; er hat ſich mit 

unglaublicher Schnelligfeit und Xeichtigfeit mit der localen Geſchichte 

Kärnthens vertraut gemacht, ihre beften Quellen benußt und fogar 
eine biftorifhe Schule diefes Landes gegründet. Diefe Gewandtheit 
feines ungewöhnlichen Zalentes verdient noch mehr Bewunderung, 
wenn man erfährt, daß diefer Mann bei feiner biftori- 
(hen Schhriftftellerei in St. Paul faft feinen Tag 
feine Zelle und die Claufur verließ und defjenungeachtet 
bie umfaffendften Gejchichtsfenntuiffe über diefes ihm erjt kurze Zeit 
befannte Rand fich erworben bat. E8 war wohl ein Act der Dank— 
barfeit, daß Neugart feine nene Heimat und deren Regentenhaus 
durch feine hiſtoriſchen Schriften verherrlichen wollte. . 


Wir werfen noch einen Blick auf das wifjenfchaftliche Leben, 
das die ausgewanderten Benedictiner von St. Blafien in Kärnthen 
bervorgerufen, und welchen Einfluß Neugart auf die gefchichtlichen 
Studien diefes Landes geübt bat. Seine Thätigkeit als 
Lehrer und feine Einwirkung auf die Novizen des 
Stiftes St. Paul waren für die Folge nicht unerheb- 
ἰῷ, denn er befaß nicht allein die Verehrung aller 
feiner Schüler und Conventualen in bobem Grade, 
jondern er gab zu einem wiffenfhaftliden Streben 
und befonders zu biftorifhen Studien eine wohlthö- 
tige und folgenreihe Anregung. Seine Perfönlichkeit mag 
dabei auch vortheilhaft mitgewirkt haben. Mit großer Strenge ver- 
band er eine ungewöhnliche väterliche Liebe und Milde gegen feine 
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Schüler, fo daß diefe ebenfo den Geift bewunderten, der fi in 
feinem Auge ausſprach, wie fie fein Wohlwollen ehrten.“ 

Nachdem übrigens Neugart in der kärnthen'ſchen Geſchichte 
gearbeitet hatte, fam er endlich doch wieder auf fein Conftanz zurüd. 
Höre man feine eigenen Worte: „Itaque die XIV Aprilis anno 
MDCCCIX cum reverendissimo abbate Bertholdo Vienna in . 
Carinthiam profectus sum, quum aliquot annis in novo S. Pauli 
domicilio sodales juniores sacratioribus literis imbuissem jam 
liber a docendi munere, res olim in Carinthia gestas perno- 
scendi avidus, quae legeram, in adversaria referre occepi, 
parum perpendens, senescentibus animi corporisque viribus, 
fieri haud posse, ut de Carinthia aliquid procudam luce dignum. 
Deserui ergo spartam, ab alio, ut spero ac vehementissime 
opto exornandam: lapides aliquot ad opus inchoandum con- 
gessisse contentus; atque schedas dissipatas, ad historiam Con- 
stantiensem pertinentes ac paene oblivioni traditas, colligere ordi- 
nareque statui, praesertim quod sciebam, non deesse, qui saltem 
volumen II exspectarent. Horum proinde votis, quantum in me 
situm est, satisfacturus, alterum hoc partis I volumen conscrips:, 
ac aetete jam provectior, quam ut de ecclesüs collegiatis et mo- 
nasteriis dioecesis Constantiensis parte II agere possim, quod 
Tomo I pruefatus promiseram, tamen illud cavi, ut ne praeci- 
puorum sacrorum collegiorum primordia ac facta, prout occasio 
Jerebat, diplomatibus probata vitio meo ignota manerent.“ 

Diefes ift nun der vorliegende Band dieſes Werkes, welchen 
Neugart am 22. Mai 1516 zum’ Abfchluffe gebracht hatte. Neugart 
der nach damaliger Zeitlage wohl wiljen fonnte, daß nur durch 
Vermittlung Dritter die Veröffentlichung des Werkes möglich fei, 
übergab dasfelbe zur Herausgabe dem Berner Friedrich von Mülinen, 
der folche aber nicht unternahm, fondern vielmehr dem befannten 
Gelehrten Joſeph von Laßberg überließ. Wirklich waren auch zwei 
Bogen bei Cotta gedrudt, als fich das Unternehmen wieder zerfchlug. 
Das Manufeript ging fpäter mit Laßberg's Bibliothef in jene des 
Fürften Carl Egon von Fürftenberg über! In St. Baul hatte man 
zwar von der früheren Eriftenz diefes Bandes Kenntniß, nicht aber 
davon, wo er bingefommen war. Auf einem Befuch des älteren Mone 
im Jahre 1853 zu St. Baul fam die Sprache zwifchen dem hochwür—⸗ 
digften Abt Ferdinand Steinringer und dem Vorgenannten auf diefe 
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Handſchrift. Mone erzählte, was er wußte, und erhielt nun 1857 
vom Herrn Abt die fchriftlicde Mittheilung, daß man in St. Paul 
gefonnen fei, Neugart’8 Werk auf Koften des Klojters druden zu 
laffen, und feine Anficht hierüber erbitte. Mone übernahm die Ver- 
mittlung und Deforgung der Herausgabe. Allein bei der Beichaf- 
fenheit des Manuferipts, dem noch überdieß im Verlaufe der Zeit 
von Jenen, die ἐδ benußt hatten, Zuſätze beigefchrieben worden 
waren, fchien eine kritifche Behandlung desselben unerläßlich. Mone’s 
Collegen im Archive, Joſeph Dambacher und Joſeph Bader, fanden 
ſich zur Beihilfe bereit, wobei denn erjterer bei Erkranken des leb- 
teren den größten Theil der Arbeit auf fih nahm. So ift nun 
endlich das Buch in der Herder’fhen Buchhandlung in Freiburg 
erſchienen. Werfen wir nun einen Blid auf das Werk felbft! 

Pag. UI— VI findet [ὦ die Vorrede des Archivdirectore 
Mone, in der er die Gefchichte des Buches und die bei der Heraus 
gabe eingehaltene Behandlungsweife entwidelt; deren Quinteſſenz 
wir bereit8 oben entwidelt haben. 

Pag. VIO-—VIH folgt dann die „Praefatio* Neugart’s felbit, 
welche einen tiefen Blid in die Stimmung des greifen Mannes ge— 
ftattet! „Primis procedentis hujus seculi XIX annis, religiosae 
quieti, qua turbata lucubrare haud lubet, tantopere adversis, 
non dubitabam, quin tandem, pace constituta, accepta vulnera 
ita essent sananda, ut Tomo I Historiae Episcopatus 
Constantiensis, anno MDCCCHI, typis San-Blasianis in lucem 
dato, etiam alterum prelo subjicere liceret. Verum quo minus 
id fieret, per me haud stetit. Nempe fluetuantibus aliquamdiu 
rebus, demum bibliothecam, typographiam, domicilium, res 
paene omnes relinquere, fatalis necessitas imperabat. Ac tum 
quidem quisque status monastici amator, votaque olim Deo nun- 
cupata reddendi cupidus, tacite cum rege Ezechia ingemiscebat: 
Ecce in pace amaritudo mea amarissima. Actum ergo credebam 
de prosequenda Episcopatus Constantiensis historia. Nam aut 
vitae ratio, prope quinquaginta annos mihi gratissima, mutanda 
erat, aut alterius asyli quaerendi causa e patria emigrandum ; 
id quod consultius tunc visum, postea experto, verissima ceci- 
nisse Nasonem pervulgato hoc versu: Saepe premente Deo, 
fert Deus alter opem. Est hie Franciscus potentissimus unaque 
clementissimus Austriae imperator etc. etc.“ | 
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Pag. IX—XX enthalten das „Breviariarıum Tomi II“ ge- 
rade wie im Tom. I, jedoch tritt infoferne eine Aenderung ein, als 
Neugart nicht mehr befondere Unterabtheilungen wählte, jondern die 
Hauptabtheilungen feithielt, welche ſich in folgender Weiſe geftalten: 


Seculum ΧΙ]. a 


Alemannia et Burgundia Constantiensis sub Hein- 
rico V., Lothario II et imperatoribus Hohen- 
staufiis. (Abtheilungs-Nummer I-CXXXVL) 

Episcopi. (Abth.-Nr. CXXXVUO—CXCIX.) 

Literati. (Abth.-Nr. CC—CCVL) 


Seculum Xill et Seculi XIV Primum Octennium. 


Interitus domus Hohenstaufensis. Reges Exteri: 
Habsburgici. (Abth.-Nr. I—-CLI.) 
Episcopi. (Abth.-Nr. CLII-CCXXXIL) 


Diefe Abtheilungs-Nummern vertreten die Stelle der Bara 
graphe. Neugart felbft wählte mehr die Form von Annalen, fo da 
fich natürlich Ereignifje an einander reiben, die mit fich ſelbſt in 
feinem pragmatifchen Zufammenbange ftehen. Er beginnt fein Werl 
mit den Kreuzzügen. Um der Probe willen ftehe bier der Anfang. 
„Jam olim religionis causa ex Alemannia Jerosolymam itum. 
Praesertim anno 1093 plures Sueviae sacerdotes eo profecti 
sunt, loca sacra veneraturi. Sed post concilium Claromontanum, 
anno 1095 celebratum principes armati cum innumerabili ho- 
minum multitudine, quae ex Gallia, Italia, et Germania cor- 
fluxerat, idem iter suscepere, diversas quidem ob causas, 
tamen honestas. Agebatur enim non solum de Palaestina Tur- 
cis eripienda, sed etiam de captivis Christianis in libertatem 
vindicandis. Prima expeditio anno 1096 incassum suscepta; 
nec qui per Germaniam Constantinopolim contendebant, ultra 
limitem Hungariae pervenere, repressi ob insolentiam. Atque 
aliud quidem exspectari haud poterat ab hominum colluvie, 
quae spe veniae sub scuto indulgentiarum flagitia atrocis- 
sima comittebat, ducibus vel conniventibus, vel ad comprimen- 
dam licentiam invalidis.* Diefe Annalen gehen dann über auf 
den in Paläftina 1101 gejtorbenen Herzog Welf von Bayer und 
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feine Nachkommen, wo die Advocatie des Kloſters Zwifalten be- 
Iproden wird. Ihnen reihen fih an die Grafen von Lenzburg als 
Schußherren des 1862 ſchutzlos zu Grunde gegangenen Venedictiner- 
ftiftes Aheinau! Es werden beſprochen Richenza von Lenzburg mit 
ihrem Gemahl Hartmann III. von Kiburg, Friedrich I. Herzog von 
Schwaben, und wird Meldung von verjchiedenen ſchwäbiſchen Adels- 
gefchlechtern gemacht, fowie die Ereignifje in anderen Bisthümern 
hervorgehoben. So zum Jahre 1115 (1116): „Itaque Heinricus V, 
ubi Spirae comperit, magnum episcoporum numerum Coloniae 
convenisse, veritus, ne decreta juribus suis contraria facerent, 
Erlongum Wirceburgensem Episcopum eodem ablegavit, qui 
rem percontaretur. Atque ea quidem legatio Erlungo pessime 
cessit. Jussere enim patres Colonienses, ut ne in consuetudine 
caesaris perseveraret: atque ubi optemperat, ducatu Franciae 
Orientalis exuitur, quem caesar nepoti suo, Agnetis sororis 
filio Conrado de Hohenstaufen, Friderici II ducis Sueviae ger- 
mano tradidit, quo tutior in Germania foret, numero ac viribus 
elientium auctis, quorum fidelissimi erant Hohenstaufenses.“ 
Diefes Mißverftändnig dauerte übrigens nur bis 1120. Deſſen 
Hebung meldet Neugart nit. Doch die in Würzburg gefeierte 
Hochzeit des Kaiſers Friedrich Barbaroffa mit Beatrir umgeht 
Neugart nit. — Es find diefes eben einzelne Zeitereigniffe, die 
alfo in den Annalen nicht unerwähnt bleiben fonnten. So wird 
nun jeder Zandestheil Etwas für feine Gefchichte in felben finden, 
indeffen fte ſich bauptfählih doch nur mit Gegenftänden befaffen, 
die für das Konftanzer Bisthum irgendwie Intereffe hatten. 
Pag. 112 endigt Neugart diefelben mit den Worten: „Ex- 
positis jam diversis casibus, qui patriam nostram magis turbi- 


dam quam florentem reddidere, ad gesta episcoporum seculi XII 
progredimur.“ 


Hier beginnen nun die Gesta Episcoporum , αἵδ᾽ deren erjter 
nah Neugart’8 Zählung der 39° erfcheint. 


XXXIX. Udalricus I comes de Dillingen, 
1111—1127, 


welcher, vom Kaifer Heinrich V. inveftirt, nicht die päpftliche (δε 
nehmigung zur Confecration erlangen konnte, weßhalb er ὦ auch 
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mehr bei Hofe als im Bisthum aufbielt, defjen Eigenthum er er- 
ſchöpfte. Später fcheint eine Vereinigung eingetreten zu fein. Er 
rubt im Dom zu Eonftanz. 


XL. Udalricus II nobilis de Castello, 
1127—1138. 
Bon ihm fagt Neugart: „Udalricus de Castello .. . quasi 
e coelo delapsus ... . difficilimo tempore episcopatum adiit ha 
buitque valde aerumnosum.* Er entfagte der Mitra und zog ſich 
nah St. Blafien zurüd, wo er um 25. April 1140 ftarb. 


XLI. Hermannus I baro de Arbona, 

1138—1166, 
ein Mann, der feinem Bisthume „regimine αἱ diuturno ita etiam 
illustri* vorftand. 

XL. Otto LI, 

1166—1174, 
ein Dann, deffen Abftammung ungewiß ift, der aber vorher Augs 
burger Canonicus, auch Propft von St. Mauritius war, welche 
Stift 1019 Kaifer Heinrich geftiftet hatte. Von der Gefchichte wird 
er als „vir summa prudentia et optimis moribus conspicuus® 
bezeichnet. 

XLII. Bertholdus de Bussnang, 
1174—1183. 
Seine Confecration zog fich bis zum Sabre 1179 hinaus: für 

eine eingreifende Wirkſamkeit war feine Regierung zu kurz. 


XLIV. Hermannus U de Fridingen, 
1182—1189. 


Friedeneliebe wird als fein Grundcharafter bezeichnet. 


XLV. Diethelmus de Krenkingen, 
1190-1206, 


ein merfwürdiger Mann, der als junger Mann jchon die Abtei 
Reichenau erhielt, fie auch al8 Bifchof beibehaltend. Neugart gibt 
bier auch Nachrichten über den feligen Burchardus, Pfarrer in 
Beinweil, und über die h. Idda. Diethelm, erprobt durch feine 
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unerfchütterlicde Treue für König Philipp, ftarb wahrfcheinlich am 
10. oder 12. April 1206. 


Bon pag. 163—169 gibt Neugart Nachricht über den wiffen- 
Ihaftliden Stand der Diöcefe Conftanz. Es war das XII. Yahr- 
hundert da8 der allgemeinen literarifchen Unfruchtbarkeit! Neugart 
war nicht im Stande, auch nur einen Namen in dem einft fo 
blühenden Reichenau aufzufinden, wohl aber einzelne Namen der 
Domſcholaſter. Dem Biſchof Udalricus II. fchreibt er da8 „Opus- 
culum de vita et miraculis S. Gebhardi“ zu. Am beften fab es 
offenbar in St. Blafien felbft aus, wo Magifter Bertholdus 
lehrte. Bon ihm meldet Neugart: „Hic Donauwerdam postulatus, 
ut litteras humaniores doceret, ab ejusdem monasterii abbate 
Theodorico, quia graecis perinde ac latinis litteris adprime 
institutus erat, Constantinopolim missus est. Redux scripsit 
historiam de translatione particulae S. Crucis, quae Donau- 
werdae usque ab ea aetate religiose colitur.“ Ferner Chuno, 
Berfafjer des von P. Ruſten Heer herausgegeben Chronicon Burg- 
lense; Frowinus, welcher zwei Schriften veröffentlichte, als: 
„De laude liberi arbitrii‘“* und „Commentarium in orationem 
dominicam.“ 


St. Blafien felbft befaß noch bi8 zum Brande von 1768 einen 
von Frowin eigenhändig gejchriebenen Coder, der „Hugonis Com- 
mentarium in Ecclesiasten“ und „Rogerii Grimwaldi controver- 
siae cum Berengario* enthielt. 


Frowin's Bücher waren durch den am Anfange eines jeden 
Buches vorkommenden Vers: 


Frowin praelatus librum fuit hunc operatus 


erkennbar, wie denn die Abtei Engelberg, wo Frowin 1144 Abt 
ward, mehrere folche Codices befaß und wahrjcheinlih, da fie noch 
zu den wenigen in der Schweiz beftehbenden gehört, πο befiten 
wird. Neugart gibt pag. 165—166 ein Berzeichniß ſolcher Frowin⸗ 
Ichen Codices, die alfo Frowin felbft fchrieb oder fchreiben ließ, 
welches dem Literaturfreunde nur angenehm fein kann. Das Werk 
des Abts Wernber Π., der 1174 ftarb: „Deflorationes seu ex- 
ceptiones ex melliflua diversorum patrum, signanter Augustini, 
Hieronymi, Ambrosii, Gregorii, Hilarii, Chrysostomi, Maximi, 
Origenis, Remigii, Cassiodori, Bedae, Alcuini, aliorum doctorum 
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doctrina,“ bereits 1494 in Bafel gedruckt, ift wenigſtens ein Be- 
weis der eifrigen PVäterlectüre. Unter CCV führt Neugart die 
Chroniken jener Zeit auf und hebt dann das Werflein „de Musica® 
bervor, welches Theoger, Abt zu St. Georgen, ſchrieb. 


Bezüglih des foeben zur Schande der Schweiz fäcı- 
larifirt werdenden Klofters Rheinau wird bemerft: „In 
Monasterio Rhenaugiensi Heinricus Il abbas versus finem seculi 
XII eodem modo, quo Frowinus Engelbergae, ignaviam sub- 
ditorum praecavere studuit. Codex liturgieus maximi pretü, 
jussu ejus descriptus, adhuc in bibliotheca Rrhenaugiensi superest ; 
atque alius porro libros ΧΡ] Moralium δ. Gregorii Magni con- 
tinens.* In diefem Augenblide werden fie bereits in der Zürcher 
Bibliothek als Trophäe Zürcher’fcher Heilighaltung des fremden 
Eigenthumes prangen !! 


Pag. 170 beginnt dann das XIII. Jahrhundert, aus dem mit 
Uebergebung der Kaifer-Annalen fogleih die Bifchöfe folgen mögen. 
Als ſolche werden aufgeführt: 


XLVI. Wernherus de Staufen, 
12061209, 


befannt durch feinen Kampf mit dem Abte von St. Gallen. 


XLVII. Conradus II de Tegerfeld, 
1209 1233. 


Unter ihm fam eine neue Härefie auf, deren Inhalt mit den 
Worten bezeichnet wird: „In Alsatia et etiam in Turgovia hae- 
resis nova et pudenda emersit, adserentium, carnium et aliorum 
ciborum esum quocunque die et tempore, tum vero omnem 
veneris usum nullo piaculo contracto licitum et secundum na- 
turam esse.“ 


XLVIII. Heinricus I de Tanne, 
1233—1248, 


der als „antistes profecto sapiens, magnanimus, doctrina libe- 
raliter instructus“ bezeichnet wird. „Quod vero ÜUaesarem dese- 
ruerit, cujus a. 1233 protonotarius fuerat, atque arma capessi- 
verit, tempori, quo vivebat, tribuendum est!“ 
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Unfer Yahrzebent würde eines ſolchen Vorkommniſſes bei 
Erinnerung der Zürder Verträge 26, 2c. gar feiner Erwähnung 
mehr thun! 


XLIX. Eberhardus II de Waldburg, 
. 1248—1274, 
ein kraftvoller ftreitbarer Mann, perfönlicder Freund des Grafen 
Rudolf von Habsburg, nachherigen Kaijers! 


L. Rudolfus III comes de Habsburg, 
1274—1298. 


Ihm werden von den Gefchichtsforfchern die Prädicate „meri- 
tissimus atque incomparabilis“ beigelegt. 


LI. Heinricus de Klingenberg, 
1293—1306, 


Doctor der Rechte, der auch als Schriftfteller thätig war und felbit 
eine Historia Habsburgensium comitum fchrieb. 


Einen literarifchen Namen batte in diefer Zeit Conradus 
a Mure, Cantor zu Züri — Verfaffer eines „Fabularium,“ 
ferner eines Werfes „de naturis animalium* und des „Novus 
Graeeismus,* anderer feiner Arbeiten nicht zu gedenken. Heinrich 
Graf von Calwe ſchrieb eine Vita S. Pirmini. In St. Gallen 
verfertigte Burchard eine Schrift: De casibus monasterii S. Galli. 
Ebenda lebte Tiufburg, deffen Sammelbuch mit der Infchrift: „Iste 
liber est S. Galli, et dominus de Tiufburg scripsit istum anno 
domini MCCLXXIA* einen wahren Schat von Nachrichten aufbe- 
wahrt, als „multa nobilium familiarum nomina, personarum 
dies emortuales, ac beneficia ab illis in Monasterium ὃ. Galli 
collata.* Als fleifiger Bücherfchreiber im Klofter Wettingen wird 
Joannes de Argentina, dafelbft 1232 eingetreten, erwähnt. 


In St. Blafien mag die Wiffenfchaft in diefer Zeit mehr im 
Schwunge gewefen fein als je; waren e8 doch die St. Blafianer, 
die 1278 ihrem Bifchof Rudolf einen foftbaren Coder der Historia 
naturalis des Plinius lieben — um ihn nit mehr zu erhalten! 
Im Sahre 1222 wurde bier die Otton’sche Fortfegung der Hermann- 
Ihen Chronik in Angriff genommen. 


Im Frauenflofter Berau ſchrieb die Benedictiner-Nonne Angela 
ein bis zum Jahre 1276 reichendes Breve Chronicon, welches fie 
mit der kindlichen Imprecation verfah: 


Angela me scripsit, supplex ac talia dixit, 

O, Nicola& pater (St. Nicolaus ift nämlich Patron) — 
sit liber iste tuus. 

Et quicunque tibi tollet, quod ego tua scripsi, 

Hunc Deus amoveat, ne suus esse queat. 


Den Band felbft ſchloß Neugart mit den Worten: „Qna- 
propter, quum nihil singulare pro dioecesi Constantiensi porro 
monendum suppetat, praesens argumentum ipsumque volumen II. 
Historiae Constantiensis, annales profanos pariter atque eccle- 
siasticos seculorum XII et XIII continens, absolvimus, timide 
excspectantes, quid proxima ferat aetas, dum interim .. . subeunt 
morbi tristisque senectus.“ 


So weit hat alfo Neugart den erjten Theil feines Werkes ge 
führt. Hiernach übrigt noch die Reihe von 40, beziehungsweife 
44 Biſchöfen, deren Leben und Handlungen bis berab zu Carl 
Theodor von Dalberg und feinem Generalvicar Heinrich von Weſſen— 
berg, den vom alten Domcapitel legt erwählten, aber von Rom 
nicht beftätigten Bifchof, zu befchreiben geweſen wäre. 

Ehe wir die Documente beſprechen, übrigt wohl ein Urtbeil 
über Neugart’8 Arbeit zu fällen. Es verfteht ὦ von felbft, daß 
diefes nur dann gerecht ift, wenn man das Jahr feiner Ausarbei- 
tung feſthält. Bedenkt man, daß Neugart bis 1816 außer δεῖ 
„Gallia Christiana“ T. V (Parisiis 1731) feine anderen 
Vorarbeiten hatte, als „Gabr. Bucelini Constantiae Rhenanae 
urbis antiquissimae cum adjacente Provincia et Episcopatu 
ejusdem nominis descriptio Topo - chrono - stemmatographica. 
Francof. 1697“ 4°.; „Jacobi Manlii Chronicon Episcopatus 
Constantiensis usque ad annum 1519,“ bei Piftor; „Script. rer. 
Germ. T. IH“ und „Von Landsee, Enchiridion Helveticum 
Constantiae Episcopalis. Const. 1118“ — fo muß man diejem 
zweiten Band, der unter den betrübteften und drüdendften Verhält⸗ 
niſſen gearbeitet ward, diejelbe Gerechtigkeit widerfahren laſſen wie 
dem erften, der noch zur Zeit fürftabtlichen Glanzes gearbeitet ward. 
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Denkt man jedoch an die Gefchichtsforfchungen, die feit 1816 
in Deutſchland gemacht wurden, an die Mafjfen neu eröffneter 
Quellen, die zu Neugart’8 Zeiten noch verfchloffen und verborgen 
waren, dann ift ἐδ erflärlih, daß ihm der Stempel der Vollfom- 
menbeit nicht aufgedrüdt werden kann. 


Diefes wußten und würdigten bie Herausgeber, und Mone 
jchreibt pag. V: „Deinde disquisitionem criticam addere haud 
minus operae pretium videbatur, quoniam longo tempore, quod 
primum et alterum volumen intercedit, monumenta historica 
permulta sunt edita, e quibus Neugarti textus variis in locis 
correctior et auctior redditur.* Jedoch ward die Herausgabe 
diejer weitläufiger gewordenen Disquisitio, bei dem Erfranfen des 
Archivrathes Dr. Bader, dem fie oblag, einer fpäteren Zeit vor- 
behalten. 

Es kann fomit auch nicht Aufgabe einer Anzeige fein, einzelne 
Mängelpunkte zu befritteln, fondern fie fann nur auf den Xotal- 
Eindrucd hinweifen, den das großartige Unternehmen Neugart’8 noth- 
wendiger Weife Hervorbringen muß! Bei allen auffindbaren Män- 
gen iſt und bleibt die Herausgabe ein verdienftvolles Werk zur 
Hebung der Geſchichte der ehemaligen Konftanzer Bisthumstheile. 


Anlangend die beigedrucdten Documente oder den Codex pro- 
bationum, fo findet ſich als Adpendir I als zur Literatur des 
XI. Sahrhunderts gehörig aus einer Schafhaufer Handichrift p. 498: 
„Conflictus domni Burchardi et domni Hugonis abbatum super 
quadam sententia de libro Augustini contra Faustum: Si passio 
Christi justis, qui ante adventum ejus erant aliquid melius con- 
tulerit, quam antea habuerunt, in scripturis sanctis indagandum 
est.“ Als Adpendir IL erfcheint p. 510 das Freiburger Stadt- 
recht von 1293, deutfch, jedoch in neuerem Dialecte. 


Pag. 521—730 folgt als Adpendir ΠῚ ein „Auctarium 
diplomatum*“, welches 112 Urkunden enthält. Bezüglich diefer 
Urkunden fagt Mone p. VI: „In additamentis diplomaticis id 
potissimum spectavi, ut documenta historiae ecclesiasticae ex- 
hiberem, licet autor in commentariis suis et res civiles tracta- 
verit. Pauciora quidem attuli, quam quae rerum scriptoribus 
sufficere possint, plurima vero seposita sunt, ne moles voluminis 
plus aequo augeretur. Literas praecipue selegi, quibus admini- 
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stratio rei oeconomicae ecclesiae cathedralis aliarumque eccle- 
siarum et monasteriorum illustratur, atque statuta, constitu- 
tiones et privilegia, quibus jura personarum condebantur vel 
stabiliebantur et universa institutio ecclesiastica regebatur.“ 
Es beruht alfo diefe Auswahl auf Mone's Urtheil und auf defien 
Thätigkeit, wie fich denn auch feine „Zeitjchrift für die Geſchichte 
des Oberrheins” häufig angeführt findet. Seine Auswahl kann als 
eine gelungene bezeichnet werden. 

Ein trefflicher Inder ſchließt das Ganze! 

Diefes das Ende, der lette NReft der Germania sacra! 
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XVII. 


Zur Uebergabe des Kirchenvermögens in Böhmen. 


Von Joſeph Hausmann, Pfarrer in Deſchenitz, Budweiſer Diöeeſe. 


Der Erlaß des hochwürdigſten Episcopats in Böhmen, daß 
mit dem 1. März I. J. die Uebergabe der Verwaltung des kirch— 
lichen Vermögens an die competenten Stellen ftattfinden folle, Hatte 
unter dem Clerus Böhmens eine freudige Stimmung erwedt, info- 
fern mit diefer Maßregel die Freiheit der Fatholifchen Kirche auf 
einen ficheren und feſten Boden trat; aber es wurden zugleich nicht 
minder Befürchtungen ausgefprochen, wie nur diefe Maßregel unter 
den obwaltenden Berhältniffen wird durchgeführt werden können, 
bevor nicht die allgemeinen Fragen über PBatronat und den damit 
zufammenhängenden Accefjorien beantwortet und die verfchiedenartig- 
ften divergirenden Verbältniffe im Lande felbft beglichen feien. 

Und diefe Befürchtungen waren nicht grundlos. Abgefehen 
von den äußeren Hindernifjen, die vom Neichsrathe herab hinreichend 
in der Preffe ausgebeutet wurden, bat man die inneren großen 
Schwierigkeiten, die im Lande felbft bis jett gegeben find, noch 
nicht binreichend hervorgehoben, welhe mit der Durchführung des 
genannten Erlafjes beinahe überall verbunden find, und diefe zu θὲς 
ſprechen ift der Gegenftand diefes Auffaes, indem wir im Voraus 
bemerfen, daß es nur ein Segment Einer Diöcefe ift, deſſen Ver- 
hältniſſe hier gejchildert werden, daher die Arbeit auf eine erjchö- 
pfende Darftellung durchaus feinen Anfpruh macht, dennoch aber 
hinreichende Einficht bietet, wie im ganzen Lande Alles noch genau 

Deft. Biertelj. f. Tath. Theol. L 38 
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erwogen werden muß, ehe es zu einer allgemeinen Durchführung 
der erwähnten Maßregel kommen fann. 

Betrachten wir zunächft da8 Terrain, deffen Verhältniffe wir 
zu fchildern gefonnen find. Es ift die weftlihe Seite Böhmens, 
die, am Böhmerwalde gelegen, unmittelbar mit Bayern zufammen- 
gränzt, wo die Einwohnerjchaft, Dank [εἰ e8 den wenigen Berüh— 
rungen mit anderen Gegenden, noch einen ziemlichen Fond von Re 
ligiofität fich erhalten, und in vielen Dingen an Zirol erinnert, 
zudem aber, an Bayern anlehnend, in religiöfer Einficht ebenfalls 
nur zum Guten geleitet wird. 

Das Decanat, welches wir näher fchildern wollen, umfaßt 
glüclicherweife (anderswo find die Privatpatronate auf das Man- 
nigfaltigfte verwidelt) zur Hälfte Beneficien, die unter dem faifer: 
lihen Batronate ſtehen, zur Hälfte aber Pfarreien, die einem aus: 
wärtigen bochfürftlichden Haufe als Patron zugetheilt find. 

Es war im Jahre 1782, als in diefem Decanate eine Eccle- 
sia matrix in 5 (fage fünf) Beneficien gefpalten wurde. Dod 
leider wie geſchah diefe Erfeindirung! Die Ecclesia matrix hatt 
nicht einmal hinreichende Congrua, und es mußten aus den che 
maligen Filiallirchen die Zehenten zugezogen werden, wenn fie über 
haupt noch als eine „altgeftiftete Pfarrei mit 200 fl. Congrua“ be 
ſtehen follte.e Daß diefes unter den neuen felbftftändigen Benefi— 
ciaten Fein brüderliches Zufammenleben und Wirken erzeugen Fonnte, 
liegt am Zage, und dieß um [0 mehr, als nach dem Abjterben des 
damaligen Beneficiaten die Stola-Paufchalien und landere Tleinere 
Giebigfeiten entfielen, und die Mutterkirche noch mehr in Verfall 
gerieth. Wenn nun auch nach dem Jus canonicum die Tochter⸗ 
firhen für die Ecclesia matrix jett einftehen follten — und in 
diefem Sinne wurde wohl hoben Drtes eine Entſcheidung rückſicht⸗ 
lich des Stola-Baufchales gegeben — jo würde diejes, nachdem über 
60 Fahre die Giebigfeiten entfallen waren, gewiß nur geziwungener 
Weiſe durchgeführt werden können. Mit der Erfeindirung der Pfar- 
reien wurden natürlich die Stiftungen und andere Kirchenfonds auch 
vertbeilt, und fo bat num natürlicher Weife jede der Pfarrkirchen 
ein unzureichendes Vermögen, fo zwar, daß nicht einmal die laufen 
den jährlichen Erforderniffe gedecdt werden können. Nun haben aber 
die unter dem Faiferlichen Patronate jtehenden Pfarrbeneficien wenig 
[πὸ das Gute, daß die Normalfummen für die jährlichen Ausgaben 
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ohne Anftand bewilligt werden; nicht fo günftig ftehen die übrigen 
unter Privatpatronen ftehenden Pfarreien, denn diefe müfjen erft um 
diefe Geldfumme bittlich werden. 

In ähnliher Weife wie oben {τ das Verhältniß zu den 
übrigen Pfarreien des Decanats: fie wurden einfach von den frü- 
beren „alt gejtifteten“ Pfarreien exrfeindirt, und feine Rückſicht 
ward genommen weder auf die Sprachgrenzen, noch auf weitere 
innere Verhältniſſe, und fo lebten diefe Pfarreien als Localien ein 
fümmerliches Dafein, bis diefe legten Jahre erft die Congrua auf 
400 fl. ὃ. W. erhöht wurde, wodurh und mit dem veränderten 
Namen als Pfarreien keineswegs noch einer beſſeren Eriftenz ent- 
gegengejehen werden kann. 

Bei diefer Lage der Dinge ftellte der Decan bereit8 im 
Januar 1. 3, nachdem im ftrengen Winter und dazu in einer 
Gebirgsgegend Feine Baftoral-Conferenz abgehalten werden konnte, 
eine ämtliche Anfrage an den Capitular-Elerus, deren Beantwortung 
auch dem hochwürdigften Ordinariate vorgelegt wurde. Es waren 
folgende zwei Fragen: 

A) Welche Bedenken hat man in diefem Zract in der Angele- 

genbeit der Kirchenvermögen-Berwaltung ὃ 


B) Ob nicht ein Bevollmächtigter und welcher für die neue 
Kirchenvermögen-Verwaltung als wünjchenswerth erjcheine? 


(Eingabe des Deſchenitzer Pfarrbeneficiaten an das hochwürdigſte biſchöfliche 
Eonfiftorium.) 


Ad A. 


„Der gehorfamft Gefertigte bemerkt gleich im Anfange, daß 
in den Vorſchriften über die Verwaltung des Kirchenvermögens 
(Prag, Bellmann, 1861, pag. 30, 4°.) der Umftand zu wenig Be— 
rücfihtigung findet, was denn zu thun fei, wenn die Kirchen durch— 
aus feines oder doch nur unzureichendes Vermögen befigen, ob da 
auch die hoben Normen in Anwendung fommen, der wieder zurüd- 
zuführen ift auf den tieferen Grund: „„Ob Pfarrkirchen, welche 
durch ehemaliges Concretal-VBermögen des Patronats erhalten wurden, 
jeßt ifolirt, überhaupt eine felbitftändige Kirchenvermögen-Verwaltung 
anzutreten im Stande find 9“ “ — Unfere Verhältniſſe geben die ein- 
fache Antwort: Nein! 

38 * 
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1. Die Domaine B..... bat die Pfarreien (10 an der Zahl), 
bei welchen mit Ausnahme einer Einzigen entweder gar fein 
oder bloß ein ganz unzureichendes Vermögen befteht, wo 
daher durch jährliche Nentenzufchüffe des hohen Patrons die 
laufenden Auslagen gededt werden müffen. 


2. Der bobe Patron wehrt [ὦ auf alle mögliche Weife (um 
nur binzumweifen, wie diefe Maßregel tief in fämmtliche Pa- 
tronatsverhältniſſe einfchneidet), und die Beneficiaten müſſen 
lange warten und öfter bitten, und [Ὁ manche Revifions- 
Anftände gefallen Laffen, ehe fie den vorgeſtreckten Geldbetrag 
wieder in Empfang nehmen. Ein Beifpiel eines der neueften 
Revifions-Anftände wird mitgetheilt: 


8.1. „Bezüglich auf die außer aller Berüdfichtigung des Stola- 
Patents mit der geringen Summe von... fl. ... fr. verred- 
neten Yuneral-Gebühren 1) wird ſich auf die Weifung bei ber 
Pfarre I.... 8. 1 bezogen und erwartet, daß das fürftlide 
Patronatsamt Abhilfe zu fchaffen bemüht fein werde. Man if 
durch die alljährlich eintretenden Erborgungen für diefe Kirk 
veranlaßt, das Patronatsamt aufzufordern, die hochw. Herrm 
Pfarr-Beneficiaten dringend zu erfuchen, die Funeralien nad) 
dem beftehenden Stolapatent um fo gefälliger im Intereſſe der 
Kirche einzuheben, al8 das früher beftandene Unterthansver- 
hältniß jede Rüdfichtnahme behebt, und der gejeglich bemeflene 
Betrag mit vollem Recht angefprochen, eine allfällige Be: 
drüdung durch denfelben aber nicht geltend gemacht wer: 
den Tann.“ 


Werden die Pfarrbeneficiaten von jenem beftimmten 
Zeitpunfte an daher das Kirchenvermögen verwalten müjjen, 
wird der hohe Patron (nach dem Grundfage: Volenti non 
fit injuria) um jo weniger geneigt fein, das Nöthige zu 
ipenden, da wir ja früher einzig und allein auf den Gnaden— 
weg angewiejen waren; derjelbe wird immer auf eine He 
bung der Einkünfte (die factif unmöglich ift) antragen, 


') Dieje Funeral-Gebühren bilden zumeift die einzige Quelle, aus welder 
die Kirchenerforberniffe beftritten werden müſſen — denn Opfer- und Klingelbeutd: 
geld find [εἰς dent Jahre 1848 beinahe auf ein Nichts herabgejchinolzen. 
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und dadurch das Amt dem Pfarrbeneficiaten immer fauerer 
machen, und dieß um fo mehr, als die hohe Revifions-Stelle 
ihren Maßſtab nach den kirchlichen Verhältniffen von Baden 
und Württemberg (wo der hohe Patron ebenfalls viele Pfar- 
reien befigt) nimmt, welcher für Böhmen ein- für allemal 
nie angelegt werden kann. 


3. &8 wird beim wirklichen Inslebentreten der Kirchenvermögen- 
Verwaltung jeder Beneftciat gezwungen, alle laufenden Be— 
träge vorzuftreden; allein 

a) die meiften der jegigen Beneficiaten find fehr arm und 
befiten durchaus fein PBatrimonium ; 

b) ift ihnen nie ein Entgelt dafür, im Gegentheil ift immer 
noch Gefahr des Abzugs bei der Adjuftirung der Rech— 
nungen zu befürchten, und dieß um fo mehr, da unfere 
Geldvaluta noch bedeutenden Schwanfungen entgegengebt. 


4. Wenn nun auf Ffaiferlihen Beneficien die Pfarrer oft zwei 
Sahre beinahe auf Erledigung der Kirchenrechnungen warten 
müffen: wie lange und mit welchen Willfürlichfeiten wird der 
Clerus auf Privatpatronaten zu kämpfen haben! 


5. Auch nach dem alten Syſtem foll der Beneficiat einen 
Schlüffel von der Kirchencafje haben, und hatte ihn nicht. 
Nachdem die Kirchencapitalien feit dem Finanzpatent allge- 
mein gefunfen, und ihre Hebung voraussichtlich nie mehr zu 
erwarten ift, nachdem die mneueften durchaus ungerechten 
Steuergebühren in diefer Sphäre felbft bei diefen geringen 
Quoten ohne Anfrage der hoben geiftlihen Stellen und der 
betreffenden PBatronate vom ἔς k. h. Finanzminiſterium dictirt 
wurden: wie kann jekt, nachdem Alles ad extrema θὲς 
fommen, je eine Aufbefferung der Kirchencapitalien — felbft 
in Regie des Clerus — gehofft werden? 


Nachdem der gehorfomft Gefertigte nun im Allgemeinen die 
Motive angedeutet, welche das hochw. Decanatsamt noch weiter zu 
begründen feinen Anftand nehmen wird, beehrt er fi, noch bejon- 
dere locale Schwierigfeiten zu erwähnen: 


1. &8 werden die Auslagen für die Caffatruhen der einzelnen 
Kirchen ſehr fühlbar; drei und vier Jahre fünnen für diefen 


Betrag die laufenden Kirchenerforderniffe gedeckt werden; ob 
der Patron gezwungen werden fann, diefelben überall gemäß 
dem gegebenen Normale und in jo hohem Preife anzufchaffen, 
fann der gehorfamft Gefertigte nicht entfcheiden. 


2. Sind die Pfarrhäufer zumeift nicht geeignet, um bdiefelben 
aufzubewahren; theil® der Bauzuftand, theil® die Sfolirung 
derfelben von den Dörfern und Wohnhäufern läßt Diele 
Mafregel nicht als wünfchenswerth erjcheinen. 


3. Die Auslagen für eigene Nachtwächter find für die biefigen 
Verhältniſſe jedenfalls fehr drüdend. 


4. Die Verhältniffe der biefigen Bevölkerung, wo überall ein 
ewiges Wandern der Pfarrfinder ftattfindet, machen es am 
Rande wirklich fchwer, taugliche und paffende Kirchenfämmerer 
zu befommen. 


5. Wäre e8 wünfchenswertb — ehe die Patronatsverhältnifie 
noch vollftändig geregelt werden — den Status quo zu be 
laſſen, denn eine folche plögliche Losreißung ift und bleibt 
vom Uebel. 


Der gehorfamft Gefertigte ftellt daher für die Domaine B..... 
den Antrag, es folle die Kirchenvermögen-Verwaltung noch weiterhin 
in statu quo bleiben, bis die Patronats-Berhältniffe in Gänze ge 
regelt fein werden, und ſelbſt dem hochfürftlichen NRechnungsführer 
zu belaffen, da die betreffenden Pfarr-Beneftciaten gefonnen find, 
lieber aus Eigenem ein Opfer für feine Mühewaltung zu bringen, 
al8 mit unnötbigen und zudem frnchtlofen Schreibereien beläftigt 
zu werden.” 


AdB. 


„Es wäre wünjchenswerth, einen Bevollmächtigten zu er: 
wählen; allein da gibt e8 wieder viele Hinderniffe: 


1. Ein Priefter follte doch wenigftens Etwas von ber Bud- 
haltung und Buchführung verjtehen, wozu in früheren Ber: 
bältniffen durchaus feine Gelegenheit geboten war; daß bie 
Correfpondenz mit den k.k. ©erichten 3. B. im Erecutions- 
DBerfahren ihre Schwierigkeiten bat, und die anberaumten 
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Zagfahrten für den Priefter oft unmöglich fein werden, ift 
ohnedieß erfichtlich. 

2. Er follte Brivatvermögen befigen; denn er wird müſſen öfter 
Geld vorftreden, welches er erft fpäter beempfangen wird; 
für den Fall von plöglichen Todesfällen wird es immer mit 
der Uebernahme Schwierigkeiten haben, und die Mafia des 
Erblafjer8 wird jedenfall® haften müffen.. Wenn aber — 
wie jegt überall — nach dem verftorbenen Priefter faum auf 
ein ehrenvolles Begräbniß die Hinterlaffenfchaft ausreicht ὃ 

3. Sind wir Alle bei dem jegigen Prieftermangel genug be- 
Ihäftigt, um noch fo ein Ehrenamt übernehmen zu können. 
Im Voraus ift der gehorſamſt Gefertigte überzeugt, daß ein 
Einzelner als folcher ἐδ durchaus nicht im Stande ift, zu 
übernehmen. 


4. ft die Arbeit voransfichtlich derartig, daß fie die Kräfte des 
Einzelnen überfteigt. In allen weltlichen Aemtern fteht dem 
betreffenden Beamten ein Controleur zur Seite; in welcher 
Analogie dieſes auch bei uns durchgeführt werden könnte, 
wagt der gehorfamft Gefertigte nicht näher anzudeuten. 


Nah allen diefen Vorbemerkungen beehrt ſich der gehorfamft 
Gefertigte den Antrag zu ftellen: Das bochwürdigfte bifchöfliche 
Confiftorium geruhe eine Immediat-Eingabe des Clerus des Patro- 
nat8 der Domaine B..... ‚zu dem ὦ vielleicht auch die kaiſer— 
lihen Pfarreien (e8 find deren wenigftens fieben) anreihen könnten, 
an Se. Hoheit den Patron gnädigft zu unterftügen, damit die Kir- 
henverwaltung laut Erlaßbogen Nr. 3/1862, Abſatz V, durch den 
weltlichen Kirchenrechnungsführer in fo lange, als die Patronats- 
Verhältniſſe nicht in Gänze geregelt find, geleitet und in ftrenger 
Controle von Seite der betreffenden Pfarrämter geübt werden möge. 
Der Patronats-Clerus gewinnt durch das bis jett beftehende Eon- 
cretal= Vermögen eine leichtere Dedung der Laufenden jährlichen 
Kirchenerforderniffe; die übrigen Herren Amtsbrüder, die ohnedieß 
früher dasfelbe Amt als Vogteiamt begrüßen mußten, werden gewiß 
mit Freuden die Erleichterung ihrer Mühen annehmen, und ihrer- 
feits ein Opfer auch bringen, um nach hoher Beftimmung von Seite 
des bochwürdigften bifhöflichen Confiftoriums die befondere Mühe 
des genannten Rechnungsführers noch eigens zu entlohnen.“ 
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Es erfolgte natürlich feine Erledigung, weil inzwifchen die 
öffentlichen Hinderniffe den Minifter v. Schmerling zu einer Er—⸗ 
Härung (vide: Archiv für katholiſches Kirchenrecht. Neue Yolge. 
1. 8b. 2. Heft. S. 289— 302) veranlaften, die uns für die nächſte 
Zukunft die Entfcheidung hoffen läßt. Quod faxit Deus! 
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XVII. 


Die heiligen Gräber und die feierliche Ausſetzuug 
des Allerheiligiten am Charfreitag. 


Bon Prof. Dr. Schmitz in Regensburg. 


Unsere fogenannten heiligen Gräber find im römijchen 
Ritus unbelannt; aber fie find durch ganz Deutfchland unter diefer 
Benennung verbreitet, deßgleichen in Franfreih und Belgien unter 
der gleichen Bezeichnung: „Le saint sepulchre“ ein Gegenftand 
des andächtigen Bejuches und der frommen Verehrung des chrift- 
lichen Volkes; nicht minder freilich auch, wie bei allen dergleichen 
GSelegenbeiten, für die Weltlinder eine Veranlaffung zu neugierigem 
Umbergeben und Schauen. Eine gelehrte Abhandlung im „Katho- 
Iifen“ vom Sabre 1860 (Maiheft, Ὁ. 568 ff.) jucht deren Urjprung 
bis in das zehnte Jahrhundert zurüdzuführen. 

Es möchten diefe fogenannten heiligen Gräber, wie auch in 
der eben angeführten Abhandlung gefchieht, als ein mächtiges Vehikel 
zur Erbauung des chriftlichen Volkes und zur Erwedung berzinniger 
Andacht nahdrüdlichit in Schuß zu nehmen, und dringend zu wüns 
ſchen fein, daß nicht einfeitiger und unüberlegter Eifer abzufchaffen 
ſuche, was dem Volke gewifjermaßen erbrechtlich eigen geworden ijt, 
und dasfelbe bisher erfreut und erbauet bat. 

Sind nun die fogenannten heiligen Gräber der römischen 
Liturgie fremd, fo dürfte e& gleichwohl nicht ſchwer halten, diefelben 
mit den römifchen Ritualvorfchriften und mit dem Geifte der Cere- 
monie des heiligen Zriduums in fehr genügende Webereinftimmung 
zu bringen. Freilich foll es nicht verfucht werden, der feierlichen 
Ausfegung des bochwürdigften Gutes am Charfreitag das Wort zu 
reden; noch weniger möchte ἐδ zu billigen oder auch nur zu ent» 
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ſchuldigen fein, wenn der Act jener feierlichen Ausfegung in mancher 
Kirche fogar als „Grablegung“ bezeichnet wird; allein, wenn wir 
genauer in Betracht ziehen, was in verfchiedenen Kirchen Verfchie- 
denes geübt wird, fo dürften wir jedenfalld das approrimativ Rich: 
tigere herausfinden. 


Nah Inhalt der Rubrikalvorfchrift des Meßbuches, welchen 
Inhalt ih im Wefentlihen S. 416 meines Buches: „Die Kirche 
in ihren gottesdienftliden Handlungen“ befchrieben Habe, 
werden am Gründonnerstag in der Meffe zwei größere Hoftien con- 
jecrirt,, die eine für die heutige Meffe, die andere zur Communion 
für den am Charfreitag celebrirenden Priefter, der fein Meßopfer 
verrichtet, folglich nicht confeeriren kann. Die zweite confecrirte 
Hoftie foll in einen Kelch niedergelegt und nach der Meffe in dem 
bedeckten Kelche in feierlicder Proceffion vom Altare weggetragen 
und auf einem nach Möglichkeit gebührend geſchmückten Nebenaltar 
oder in einer geſchmückten Kapelle der Kirche beigefeßt und dafelbft 
aufbewahrt werden. “Deßgleichen werden auch einige confecrirte 
Heinere Partileln zu möglidem Gebraude für Kranke aufbewahrt. 
In der Kirche aber ift von nun an auf dem Altare Chriftus nicht 
mehr; das Zabernafel ſteht offen und leer, denn Chriftus der Herr 
ift zum Tode abgeführt und am folgenden Tage geftorben und 
begraben. 


Die rituelle Capella Ecclesiae und da8 Altare, decenter 
quoad fieri potest cum velis et luminibus ornatum bieten offenbar 
einen ganz zuverläffigen Anbaltspunft für unfer fogenanntes heiliges 
Grab, und find im Wefentlichen genau Dasfelbe wie diefes, nämlich 
ein zubereiteter und geſchmückter „locus aptus, ubi calix cum Hostia 
reservata reponatur.* In vielen Ländern nun, und zwar beifpiele- 
weife in Frankreich, Niederland, Belgien, den Rheinlanden, Weft- 
pbalen, Fulda und Franken, bleibt am Gründonnerstag der bededte 
Kelch mit dem heil. Sacrament an dem genannten Orte zum Be 
juche und zur Anbetung der Gläubigen ausgefegt, und es ift in 
jenen Ländern eben der Gründonnerstag ber Haupttag des eigent- 
fihen und feierlichen fogenannten Kirchenbeſuchens. Daß das 
Sacrament zur Anbetung ausgefegt bleibe, {{{ in der Ritualvorfchrift 
nicht verboten; e8 beißt nur: „Diaconus reponit in Capsula ;“ daß 
diefe capsula verſchloſſen werden mäffe, fteht nicht ausdrücklich dabei, 
fönnte ὦ aber aus der liturgifhen Bedeutung des Wortes „repo- 
nere“ von felbft verfteben, wenn auch nicht in der Rubrik am Char- 
freitag ausdrüdlich gefchrieben ftünde: „Diaconus aperit capsulam.*® 
Altern das PVerfchloffenfein der capsula am Morgen des Charfrei- 
tags ift wegen ber zwiſchen dent Gründonnerstag und Charfreitag 
liegenden Nacht leicht erflärlih, und ebenfo erflärlich ift es auch, 
daß fi für den Gründonnerstag, als den Bochheiligen Tag der 
Einjegung, der fromme Gebrauch bildete, das Bellige Sacrament 
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gerade in derjenigen Partikel feierlich anzubeten, melche eigens dazu 
confecrirt wurde, um am folgenden Tage das bochheilige Tobes- 
opfer und gleihfam das Begräbniß des Herrn und das Verfchwin: 
den Chrifti aus der Menfchenmwelt mitteljt derfelben zu vollziehen. 
Sp alfo bleibt das Sacrament in, jenen Ländern und Kirchen am 
Gründonnerstag zur feierlichen Anbetung der Gläubigen im be- 
deckten Kelche an einem gefhmüdten Orte von brennenden Lichtern 
umgeben, ὃ, i. in unferen fogenannten heiligen Gräbern ausgefekt. 


In anderen Ländern beginnt biefe Ausfeßung erft am Char- 
freitag unmittelbar παῷ dem Altargottesdienfte, und es wird eine 
dritte gleichfalle am Gründonnerstag confecrirte größere Hoſtie in 
die Monftranz eingefeßt und in feierlicher Proceffion zu dem [0685 
nannten beiligen Grabe übertragen. Die Liturgie des Gründonners- 
tags weiß nichts don der Confecration einer dritten größeren Hoftie; 
die Liturgie des Charfreitags aber beftimmt, daß die brennenden 
Tadeln, welde das Sacrament von dem heiligen Grabe in der 
Procefjion zum Altar begleiten, erft nach der Communion des Sa⸗ 
cramentes ausgelöfcht werden follen, eine Beſtimmung, welche vor- 
ausfett, daR alsdann das Sacrament auf dem Altar nicht mehr 
anwejend jei, vielmehr die Anmefenbeit desfelben geradezu aus⸗ 
ſchließt, fo zwar, daß jene Auslöfchung der Fadeln als eine feier- 
liche Kundgebung zu betrachten fein möchte, daß die facramentalifche 
Anmefenheit Ehrifti aufgehört habe, eine Anfchauung, welche ihre 
ganz bejondere Befräftigung in der weiteren Ritualvorfchrift findet, 
daß Priefter und Altardiener unmittelbar nach der Kommunion den 
Altar verlafjfen follen, und die Vesper zu beten fei. Und betrachten 
wir nun die Communion am Charfreitag etwas näher, fo dürfte 
faum zu verfennen fein, daß diefelbe das Begräbniß des geftor- 
benen Leibes Chrifti darftellt: fie gefchiehbt darum nur unter der 
Einen (Θεία des Brodes; denn das allerbeiligfte Blut war am 
Kreuze vergoffen und wurde nicht mit dem Leibe zugleich begraben. 
Eine auf dieſe fo tiefmyftifche Ceremonie folgende feierliche Aus- 
feßung des Sacramentes fteht mit dem Sinne der ganzen Liturgie 
im offenbarften Widerfpruche, zerreißt den vorgefchriebenen Ritus 
des Charfreitags; denn die Fackeln werden nicht ausgelöfcht, Priefter 
und Altardiener verlaffen nach der Kommunion nicht al8bald den 
Altar, und es wird nicht alsbald die Vesper gebetet. Abgejehen 
hiervon möchte e8 ernftlich zu beanftanden fein, wenn man mittelft 
einer fogenannten Grablegung den wahren Iebendigen und glorreichen 
Leib Chrifti im Sacramente in ein Grab beifegen will. Endlich 
möchte noch zu bedenken fein, daß die tief ergreifende Trauer der 
Kirche am Charfreitag ihren innerften Grund darin bat, daß fie an 
diefem Tage eine Kirche ohne Ehriftus ift, und erft am folgenden 
Tage die Wiederfehr des verberrlichten Chriftus in dem feierlichen 
„Lumen Christi® ihre erfte Andeutung erhält, fodann in dem er- 
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babenen „Exsultet* prachtvoll verfündiget, und endlich durch die 
CSonfecration in der Meſſe verwirklicht wird. Auch mit diefer Char- 
jamstags-Ceremonie fcheint die feierliche Ausfeßung des Allerheilig- 
ften am Charfreitage im Widerſpruch zu ftehen, ein Widerfpruch, 
welchen freilich der durchſichtige Schleier, mit weldem man an 
manchen Orten die Monſtranz zu überbängen pflegt, nicht zuzudecken 
vermag. Ein Züricher Ritual vom Jahre 1260, welches in oben- 
genannter Abhandlung des „Katholiken“ citirt wird, mißbilligt den 
Gebrauch der Ausfegung am Charfreitag mit fehr fcharfen Worten 
als vernunftwidrig (contra omnem rationem est .... indecens 
penitus et absurdum). 

Aus allen vorgenannten Gründen nun möchte der Gebraud 
derjenigen Yänder, wo die feierliche Ausfeßung im fogenannten θεὶς 
ligen Grabe am Gründonnerstage ftattfindet, jedenfalls als berech- 
tiget, weil nicht mit den NRitualvorfchriften im Widerfpruh, und 
gleihwohl das fromme chriftliche Volk befriedigend vorzuziehen und 
dringend zu empfehlen fein. Im jenen Ländern nun findet in den 
Stifts- und Nebenkirchen ohne Seelforge, die feine Partikeln für 
Kranke aufzubewahren brauchen, feinerlei Ausfegung des Sacra- 
mentes am Charfreitag ftatt, während in den Pfarrkirchen und in 
den Klofterfirchen, in welchen wegen der Seelforge Bartifeln für die 
Kranken aufbewahrt werden müffen, diefe Partikeln am Charfreitag 
im fogenannten beiligen Grabe in bededtem Ciborium beigefeßt, 
auch wohl dafelbft in einem Tabernakel verſchloſſen bleiben. 

Kurz bemerkt [εἰ noch ſchließlich, daß einer feierliden Aus— 
jegung des am Charfamstag neuconfecrirten Sacramentes im θεὶς 
ligen Grabe und der feierlichen Erhebung desfelben am Abende, 
Auferftehbungsfeier genannt, wie diefelbe an fehr vielen Orten 
gebräuchlich ift, Feine liturgischen Bedenken entgegenzuftehen fcheinen. 
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Recenſionen. 


DI1AOZOPOTMENANn κατὰ πασῶν αἱρεσέων ἔλεγχος. Phi- 
losophumena sive Haeresium omnium Confutatio. 
Opus Origeni adscriptum e codice Parisino pro- 
ductum recensuit, latine vertit, notis variorum 
suisque instruxit, prolegomenis etindicibus auxit 
Patricius Cruice S. Theol. Doct. in Univ. Monacensi 
et Parisiensi, Romanae Academiae cathol. relig. 
socius, artium Liberr. Doctor, normalis clerico- 
rum scholae rector. Parisiis, excusum in typogra- 
pheo imperiali, de auctoritate Imperatoris. 1860. 1 vol. in 
8°. Pag. XL et 548. Pr. 10 francs. 


Kein Buch hat im verfloffenen Jahrzehnte größeres Auffehen erregt 
und die Gelehrten der verfchiedenften Richtungen mehr befhäftigt, als die 
von dem Griehen Minoides Mynas aufgefundenen, von Emm. Miller 
zum erften Male (Oxford 1851) veröffentlichten, dann von Dunfer und 
Schneidewin nochmals herausgegebenen Philofopgumena oder „die Wider- 
legung aller Härefien“. Den beiden legten Herausgebern war e8 leider nicht 
möglich, die Handfchrift des Mynas, jegt in der kaiſerl. Bibliothek zu Paris 
anfbewahrt, von Neuem zu vergleichen, was δο bei den zahllofen, aus 
unzureichender philologifcher und paläographifcher Befähigung ihres Bear— 
beiter8 entfprungenen Fehlern der editio princeps nit bloß wünfchens: 
werth, fondern nothwendig gewefen. Der Abbe Dr. Eruice, ehemals Su- 
perior an der geiftlichen Normalſchule aux Carmes zu Paris, feither zum 
Bifchofe von Marfeille ernannt, hat die Handſchrift abermals verglichen und 
nad) diefer neuen Collation die uns vorliegende Ausgabe des Werkes unter- 
nommen. Schon Bernays, Röper, Ritter u. X. hatten viele Stellen ver: 
befjert; manche Bermuthungen Dunker's und Schneidewin's find durd) die 
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neue Vergleichung beſtätigt, und Hr. Cruice hat das Seine gethan, um der 
Verderbniß des Textes an andern abzuhelfen. Daß damit dem kritiſchen 
Bedürfniſſe noch nicht vollends Genüge geleiſtet, verſteht fi) von ſelbſt und 
wird auch von dem jüngſten Herausgeber eingeräumt, wenn er in den Pro- 
legomena, ©. VII, fagt: „Quantumvis doctrina et acumine valeant qui 
recensendis et emendandis codicibus incumbunt, multa in huiusmodı 
opere unum alterumque interpretem fugiunt, quae tertius perspiciet. 
Ergo veniant post nos qui, eamdem quam nos trivimus viam secuti, 
quae fessi religquimus novo labore et integris viribus resumant tra- 
ctanda. Suum autem cuique vel editorum vel interpretum honorem tri- 
buere iudicum erit, paucorum forsitan, qui in istis criticae rationibus 
aliquid sapiunt.* Wir haben die Prätenfion nicht, diefen „wenigen“ Glüd- 
Iihen anzugehören, wollen es indefjen in Nachftehendem verfuchen, zunädft 
die dem Terte vorangeſchickten Prolegomena furz zu analyfiren, um daran die 
Beiprehung einzelner Stellen, namentlich aus den fieben legten Büchern der 
Philofophumena, anzufnüpfen. 

Die Einleitung zerfällt in vier Kapitel, deren erftes (p. I—VII) „de 
codice huius libri et editionibus“ handelt. Kinigen Bemerkungen über 
den Entdeder und den erften Herausgeber des codex folgt eine kurze Be 
fchreibung desfelben. Bekanntlich enthält diefer nur die fieben legten Bücher, 
indem die vier erfteren von dem Librarius entweder gar nicht abgefchrieben 
waren, oder, was viel wahrfcheinlicher ift, durch irgend einen Zufall ver: 
loren gingen. Was aber den Inhalt der erften vier Bücher, von denen in 
anderen Handfchriften nur das erſte auf und gefommen ift, gemwefen, geht 
aus verjchiedenen Bemerkungen des Verfaffers in den fpäteren Büchern fatt: 
ſam, und nicht mit Unrecht mag der Herausgeber den Stoff alfo vertheilen: 
Erſtes Buch — griehifhe Philofophie; zweites B. — ägyptiſche, drittes 
und viertes B. — chaldäiſch-babyloniſche Religion und Philoſophie. Es 
werden dann die Verdienſte Miller's, Bunſen's, Bernay's, Röper's, Rit— 
ter's, δὲ. Scott's und endlich Dunker's und Schneidewin's um die Tertes⸗ 
kritik der Philoſophumena kurz gewürdigt, und die abermalige Herausgabe 
derſelben nad) der trefflichen Bearbeitung durch die beiden letztgenannten (δὲς 
lehrten gerechtfertigt. Zum Schluffe wird dem Leſer mitgetheilt, daß Herr 
C. B. Hafe das Werk durchgelefen und diefes auf desfelben Empfehlung hin 
in der faiferlihen Typographie gedrudt worden fei. 

Kap. II (pag. VII—-IX) ift ein Auszug aus Fabricius Bibl. graec. 
(libr. V. cap. 18.9) über das von Jacobus Gronovins zuerft herausge— 
gebene erfte Buch der Philofophumena. Gronovius vindicirte dasfelbe dem 
Drigened, was jedoch ſchon Wabricius nicht zufagte, da Drigenes nicdt 
Bifhof war, eine Würde, welche ſich der Verfaſſer zuzufchreiben fcheint. 
[529 (ἀποστόλων) ἡμεῖς διάδοχοι τυγχάνοντες τῆς TE αὐτῆς χάριτος μετέ- 
χοντὲς ἀρχιερατείας τὸ καὶ διδασκαλίας, καὶ φρουροὶ τῆς ἐκκλησίας λελο- 
γισμένοι, οὐκ ὀφθαλμῷ νυστάζομεν, οὐδὲ λόγον ὀρθὸν σιωπῶμεν. Dei: 
gleichen verwirft Fabricius die Vermuthung Huet's zu Gunften des Epiphe- 
mus; auf nicht befjere Gründe geftütt dachten Chr. Aug. Heumann an 
Didymus Aler., Thom. Gale an den Heiden Aötius. 
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Im III. Rap. (pag. IX— XXIV) („posterioris ᾧΦιλοσοφουμένων 
partis notitie“) werben die Frage nach dem eigentlichen DVerfaffer des Werkes 
und die darüber aufgeftellten Behauptungen befprochen. Bunſen, Worb: 
worth, Jacobi, Giefeler, Sergenröther, Döllinger, Baur (nachdem er zuerft 
ſich für Cajus erklärt), (δ, Freppel (Prof. an der Sorbonne, im Correspon- 
dant), Dunfer und Schneidewin halten den heiligen Hippolytus (nad) 
Döllinger römiſcher Presbyter, 235 mit Papſt Bontian nad) Sardinien ver- 
wiefen, nachdem er unter P. Kalliftus ein Schiöma hervorgerufen, fich aber 
fpäter mit dem päpftlichen Stuhle verföhnt Hatte) zum Verfaſſer; während 
Miller, Ch. Lenprmant (im Correspondant, tom. XXXI. 9° livr. 1853) 
und, wenn auch nicht mit Entfchiedenheit, Le Elerc (in einer an der Sor⸗ 
bonne gehaltenen Rede) diefe Ehre dem Drigenes zufprehen; für den 
römiſchen Presbyter Cajus erflären ὦ die englifche Zeitfehrift Ecele- 
siastic and Theologian, Feßler (Tübing. theolog. Duartaljchr. 1852) und 
Anfangs Baur (Theolog. Jahrb. 1853). Ein Schüler Hrn. Eruice’s, Abbe 
Jallabert, fam fogar, auf den Gedanken, die Autorfchaft Tertullian’s in 
einer Doctortbefe (Etudes critiques sur le livre des Philosopbumene, 
Paris 1853) zu vertheidigen. 

Zunächſt wird von Hrn. Cruice der Nachweis verfucht, daß die Phi- 
Iofophumena nicht mit dem von Photius (Bibl. cod. CXXI) erwähnten Werke 
des Hippolytus gegen die Härefien ibentifch fei. Das Buch des Hippolytus 
fängt mit dem Dofitheus an und endigt mit den Noutianern, während unfere 
Philofophumena mit den Naafjenern und Ophiten beginnt und mit den 
Eichafaiten und anderen jüdifchen Secten fließt. Des Hippolytus Bud) [οἵ 
nach Photius ein Breviarium des heil, Irenäus fein, was mit der Anlage 
unferes Werkes nicht zufammenftimmt, Die von Petrus Aler. und Gelafius 
aus Hippolytus angeführten Stellen finden fid in unſerem Terte nicht. 
Sp viel gegen Bunſen. Wordsworth hat auf Grund einer Stelle des erſten 
Buches der Philofophumena behauptet, da8 an diefem Drte von dem Ver— 
faſſer erwähnte kürzere Werk gegen die Häreſien ſei eben das von Photius 
in der Bibliothek beſprochene, und dasſelbe, aus welchem Gelaſius und 
Petrus von Alexandrien citirt haben. Die Vermuthung entbehrt aber der 
Beweiſe; zudem macht der Umſtand, daß das zehnte Buch der Philoſophu— 
mena bereits das Breviarium der neun übrigen iſt, es unwahrſcheinlich, daß 
der Verfaſſer noch einen anderen Auszug ſeines Werkes geſchrieben habe. 
Endlich weicht die Schreibart beider Schriftſteller ſehr von einander ab und 
jeder von ihnen hat eigenthümliche Redeweiſen, die ſich bei dem andern nicht 
wiederfinden. 

Die von Gronov, Joh. Chriſt. Wolf und K. Delarue im 17. Jahrh. 
zur Herausgabe des J. Buches der Philoſophumena verglichenen Medicäiſchen, 
Ottobon-, Turin- und Barberin'ſchen Handſchriften tragen alle den Namen 
des Drigenes als Berfaffers an fi), gleichwie auch der neuentdedte codex 
zu Libr. X cap. 21 ed. Cruice p. 514, 7 die Randglofje hat: Ὠριγένης καὶ 
Roıyevovs δόξα, auf weldhe Worte hin unter Andern aud der befannte, 
jüngft zum Brofeffor der femitifhen Sprachen am Coll&ge de France er= 
nannte Erneft Renan das ganze Werk dem Drigenes zufihreibt, 


— 68 — 


Victor le Elerc, Decan ber Facultd des Jettres an der Parifer Hoch— 
fhule, Hat in einem vor einigen Jahren gehaltenen Bortrage geltend ge- 
macht, daß der DVerfaffer unferer Philofophumena Alles, was den Orient 
und die griechische Willenfhaft angeht, mit vielem Sadverftändniffe und 
weit gründlicher auseinandergefegt, ald mas das Abendland betreffe , und 
bat hieraus gefchloffen, derjelbe Habe nicht zu Rom, fondern im Morgen— 
lande gewohnt. Xenormant hebt unter anderm hervor, dag nad) Photius 
(Bibl. Cod. CXVII) Origenes im Streite mit des Sabellius Irrlehre in den 
entgegengejegten Irrthum verfallen {εἰ und die τριάς im Gegenfage zur 
μόνας übermäßig betont habe; ein Bericht, welcher wefentlich mit der Po: 
lemif der Philoſophumena (IX. Buch) gegen Sabellius übereinfomme. Di: 
oben angeführte Stelle aus dem erften Buche (ἀποζόλων ἡμεῖς διάδοχοι 
τυγχάνοντες τῆς TE αὐτῆς χάριτος μετέχοντες ἀρχιεφατείας te καὶ διδα- 
σκαλέας) betreffend, meint Lenormant, fie enthalte Keinen Beweis gegen 
Drigenes, ba diejer, obwohl einfacher Priefter, doch wegen feiner Gelehr— 
famfeit und Beredſamkeit in überaus hoher Achtung ftehend und auf den 
Concilien felbft das große Wort führend, im ftolzer Ueberhebung fich wohl 
Nahfolger der Apoftel und Theilhaber an ihrem Prieſterthum und ihrer 
Lehrauctorität nennen mochte 1). 

Hr. Cruice felbft endlich gefteht zu, daß die Bhilofophumena ſchon im 
Alterthume unter de8 Drigened Namen befannt gewefen, wagt es inbeflen 
nicht, die Echtheit diefer Auctorfchaft zu behaupten. Wir führen feine die 
fallfige Eonclufion wörtlich an. „Plura,“ Heißt e8 auf ©. XXIII der Pro- 
legomena, „Plura sunt in hoc opere quae ab Origenis opinionibus ἢ) εἰ 
scribendi genere valde discrepant. Ea autem praecipue ratione in 
dubium adducimur, quod totum opus excerptis constet negligenter in 
unum congestis. Si numerentur depromptae 6 Sexto Empirico. B. Ire- 
naeo, Josepho, Valentino, Basilide, Monoimo, Marco aliisque paginae, 
vix supersit totius corporis quinta pars quae ipsius auctoris manum 
fateatur. Jam decimo libro librorum superiorrum magna pars iterum 
repetita legitur, Alium eadem compositum ratione librum in litteris 


) Charles Lenormant bat ſich bier, wie uns bebünft, zu einer gänzlich 
unbegründeten und gegen das Urtheil, das die Geſchichte über Drigines füllt, 
ihmwer verftoßenden Unterftellung binreißen lafien. Vorab wird felbit der am 
maßendfte Priefter ὦ wohl ſchwerlich Nachfolger der Apoftel in der αἰοχιεφατεῖ 
nennen. Über ſodann war auch Drigenes der Dann gar nicht, dem bochmiüthige 
Veberhebung nahe lag. Wir verweilen hier auf die Schilderung, welche Möhler 
von dem Charakter des großen Origenes entworfen hat: „Seinem reichen Talente, 
feinem Scarffinne, feiner ausgebreiteten Gelehrfamfeit, feiner unermüdlichen Thä— 
tigkeit für das Heil der Släubigen, feinen perjönliden Tugenden end- 
lich, die in Verbindung mit der anfprucdlofeften Demuth ihn fe 
böchft Viebenswürbig machten, laſſen Alle, jelbft feine erklärten Gegner, 
Gerechtigkeit widerfahren, und die Kirchengefchichte kennt feinen Mann, welder 
fih ihm, nad allen diefen Beziehungen hin, zur Seite flellen dürfte.“ (Patro⸗ 
logie ©. 568.) 

2) Wir machen hierbei auf die von des Drigenes Ideen ganz abweichenden 
Anſichten aufmerffam, welche der Berfafler der Philoſ. u. A. auf ©, 140, 191, 
266, 275, 501 ed. Cruice ausſpricht. 
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ecclesiasticis vix invenias. Multa quidem apud Tertullianum, Theodore- 
tum, Epipbanium ex aliorum libris deprompta citantur; nullus tamen 
eorum propria scriptoris arte adeo caret. Atqui nemo inter auctores 
ecclesiasticos magis quam ÖOrigenes ab hoc servili componendi genere 
abhorret quo fit ut eo prorsus indigna Φιλοσοφουμένων compilatio 
videatur; quanquam ipsis nonnulla forsan inserta sunt codici nostro 
fragmenta; quae omnia qui collegit Origenis nomen eis inscripsit, quo 
maiorem libro coneiliaret auctoritatem (Ὁ). Habet nunc eruditus lector 
rationes quibus equidem fretus inscripsi non Origenis Φιλοσοφούμενα 
sed Φιλοσοφούμενα opus, Origeni adscriptum.“ 

Das IV. Kapitel (pag. XXIV—XL) „Disquisitio de eriminationibus 
quibus in nono Φιλοσοφουμένων libro B. Callistus, pontifex Romanus, 
impetitur,“ ift der widhtigften Debatte gewidmet, welche das Erjcheinen des 
Werkes hervorgerufen hatte. Die Beſchuldigungen, welche der Verfaffer der 
Bhilofophumena gegen ben Papft Kalliftus erhebt, werden in $. 1 aus dem 
vollftändigen Schweigen des chriſtlichen Alterthums als faljch zurüdgemiefen. 
Wäre an diefen Beihuldigungen etwas Wahres gewefen, hätte namentlich) 
Kalliftus die Wiederholung der Kegertaufe gelehrt und angeordnet, fo konnte 
dieß nicht umhin, den mit Zephirinus und Kalliftus gleichzeitigen Ketzern 
Sabellius, Noetus u. A. eine willfommene Waffe gegen den römifchen 
Stuhl zu geben. Befonderd aber war zu erwarten, daß in dem bald fol- 
genden Streite des Cyprianus und der afrifanifhen Biſchöfe mit PBapft 
Stephanus über die Taufe der Häretifer, fowie in den Verhandlungen bes 
Biſchofs Dionyfius von Alerandrien mit dem römischen Stuhle betreff der 
nömlichen Frage ein fo hochwichtiger Fall, wie die vorgebliche Härefie des 
KRalliftus gewefen, zur Sprache gefommen wäre. Ebenfowenig wird des- 
felben in den fpäter ausbrechenden arianifchen Streitigfeiten gedacht. Der 
von Theodoret in dem Buche „von dem Hürefien* erwähnte, wegen Str: 
lehren verurtheilte Kalliftus kann unmöglich der Papft fein, fondern ift wahr: 
Scheinlich der Zeitgenoffe Papft Syivefters, der von diefem und dem römi— 
chen Eoncil mit Bictorin und dem Diacon Hippolytus verdammte Kaliftus. 
Das Schweigen der Alten über den Fall des Papftes Kalliftus ſucht Words- 
worth durd die müßige Bemerkung zu erklären, e8 hätten zu jener Zeit die 
römischen Chriften die Katakomben bewohnt, noch habe e8 bei ihnen feine 
Theologen und Schriftfteller gegeben, umd die übrigen Chriften hätten [ἃ 
um das, was zu Kom vorging, nimmer befümmert. Daß dieß Alles aus 
der Luft gegriffen ift, weiß jeder Anfänger in der Kirchengefchichte. 

$. 2 des vierten Kapitels rechtfertigt den βαρ Kalliftus. Es wird 
hier zunächft auf den damaligen Wahlmodus der römischen Bifchöfe hinge— 
wiefen und mit Recht bemerkt, wie unmwahrfcheinlich die Wahl eines Mannes, 
wie Kalliftus παῷ der Schilderung der Philofophumena gewefen fein fol, 
namentlih gegenüber Männern wie Hippolytus, Urbanus, Apolloniug, 
Tertullian oder Cajus, die man zum Bifchofe wählen konnte, gewefen jei. 

Der Urfprung der Berläumdungen, welche gegen Kalliftus vorgebracht 
werden, ift in dem bitteren rolle der Montaniftifchen Partei gegen Papſt 
Zephyrinus und deſſen Nachfolger zu fuchen. Bekannt ift die Stelle aus 

Det. Bierteli. f. kath. Theol. 1. 39 
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Tertullian’8 Buche „über die Keufchheit“, wo er dem römischen Pontifer εὖ 
zum DBerbrechen macht, den Ehebrechern Berzeifung zu gewähren. Der 
Stolz des Montanus fah ſich zu Rom zurücgefegt und fuchte nun jede Ge- 
legenheit auf, um feine Rache zu fühlen. (So Eruice; daß aber der Verf, 
der Philoſ. felbft Fein Montanift war, geht aus feinem Buche p. 420, 
505 ed. Cruice hervor.) Die Beſchuldigung der Härefie endlich betreffend, 
fo wird diefelbe indirect fehon aus den Philof. felber widerlegt, da nach dem 
in dem 1. und 2. Kapitel des IX. B., befonders zu Ende des 2. Kapitels 
Erzählten, Kalliftos wohl von dem Trinitätsbegriff des Verfaſſers, nicht 
aber von demjenigen der ganzen Kirche abwich ἢ). Daß die römifche Kirche 
auch nad des Kalliftus Tod deſſen Lehren und Disciplin treu geblieben, 
beftätigt die fehließliche Aeußerung des Verfafjers, mit der er fich gewiſſer— 
maßen felber verurtheilt: „Me&yıcrov τάραχον κατὰ πάντα τὸν κόσμον & 
πᾶσι τοις πιστοῖς ἐμβάλλοντες. “ 

Die übrigen gegen Kalliftus erhobenen Anfchuldigungen find von dem 
Herausgeber nicht berührt. Wir verweifen auf die Widerlegung derfelben in 
Prof. Döllinger's „Hippolytus und Kalliftus oder die römifche Kirche in 
der erften Hälfte des dritten Sahrh.* (Regensb. 1853.) 

Das ift der Inhalt der Prolegomena, die demnach), ohne in tiefere und 
jpeciellere Unterfuchungen einzugehen — was übrigens auch nicht im Plane 
de8 Herausgeberd lag — den bermaligen Stand der Sache und das Cr 
gebniß der bisherigen Forſchungen mit Klarheit und hinlänglicher Ausführ 
lichkeit darftellen. Die von Hrn. Eruice in Hinficht auf den Verf. der Phil- 
fophumena feftgehaltenen Anfichten find, wenn fie auch alle Schwierigteiten 
nicht zu befeitigen vermögen, doch fehr befonnen und beachtenswerth zu 
nennen. Webrigens hat Hr. Eruice diefe Anfichten bereits in früheren Ar— 
beiten niedergelegt, von denen die eine fchon 1853 (Etudes sur de nouveaur 
documents historiques empruntes ἃ l’ouvrage recemment decouvert des 
Philosophumena. Paris), die andere 1856 erfchien (Histoire de l’Eglise de 
Rome sous les Pontificats de saint Victor, saint Zephyrin et saint Ca- 
liste. Ibid.). 

Die Iateinifhe Berfion des erften Buches ift diejenige des Carl 
Delarue, von dem Herausgeber nur an einigen Stellen verändert. Es hätte 
uns beſſer gefallen, wenn der Iateinifche Text nicht unter, fondern neben 
oder gegenüber dem griechifchen gefegt worden wäre. Die beigegebenen Noten 
find faft ausfchlieglich kritiſchen Charakters und enthalten mit ziemlide 
Bollftändigfeit alle Resarten der codices (für das 1, Bud), fowie die Emen- 
dationen oder Conjecturen derer, welche fich mit der Texteskritik der Philo- 
fophumena befchäftigt haben. Es ift zu loben, daß ellenlange Anmerkungen 
und nußlofe Citatenhäufung von des Herausgeberd Commentar ferne ge 


1) Bol. die Worte: Οὐ γάρ ἐρῶ δύο ϑεούς, πατέρα καὶ υἱὸν, ἀλλ᾽ ἕνα. — 

Οὐ γάρ ϑέλει λέγειν τὸν πατέρα πεχονϑέναι χαὶ ἕν εἶναι πρόσωπον ἐἶχφνγίο. τὴν 

εἰς πατέρα βλασφημίαν (denn fo Iefen wir flatt der von Bunſen eingeſchobenen 

a : οὕτω πὼς ἐλπίζων) ἐχφυγεῖν. Cruice behält Bunſen's Berbefferung m 
erte bei. 
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blieben find. Doc) hätten wir gewünfcht, derfelbe möge an einzelnen Stellen 
fi) wenigften® einigermaßen über feine Gründe zu dieſer oder jener Aende- 
rung des Tertes ausgefprochen haben. 

Im Nacftehenden follen mehrere Stellen kurz befprochen, nament- 
lich einige derjenigen angemerft werden, welche durch Cruice's Xecenfion 
eine von dem Dunfer-Schneibewin’fchen Texte abweichende Geftalt erhielten 
oder wo wir felbft eigene Bermuthungen aufzuftellen haben. Wir übergehen 
dabei die Stellen, welche unfer gelehrter Freund, Herr Dr. Nolte, in 
feiner Anzeige der Dunkter-Schneidewin’fhen Ausgabe (Tübinger Theolog. 
Duartalfchrift, XL. Jahrg. 1. Heft. ©. 163—169, 1861) emendirt hat. 
Im Hinblide auf die von demfelben in Ausficht geftellten ferneren Beiträge 
zur Tertesfritik der Philofophumena enthalten wir und denn aud) einer εἰπε 
gehenden Beiprehung fännmtlicher von Hrn. Eruice in den Tert eingeführter 
nn 

Pag. 2, Zeile 8 ift wohl mit Recht der gewöhnliche Text beibehalten 
worden ; bie Bermuthung Schneidewin’d, der zu ὠνομασμένων φιλοσόφων 
ergängt, ift nicht gerade nöthig, da aus dem Vorhergehenden μύϑων bei 
von. gedacht wird. — 3.13 möchten wir das den Handfchriften, welche 
μὴ ἄν ἄξιον haben, näherflommende un ἀνάξιον des Gronov dem μηδὲν af. 
des Herausgebers vorziehen. — p.7, 2 ift προστήσομεν ftatt der von Cruice 
in den Text aufgenommenen Conjeciur Wolf's παραστήσομεν beizubehalten. 
— p. 12, 9 kommt die dem Sinn entfprehende Konjectur Er. συννενημένης 
ftatt de8 gewöhnlichen συνσεσημμένης der codd. mit den Worten des von 
Wolf angeführten Scholiaften (καὶ viog συμπηγνυμένης) überein; fie mag 
richtig fein, vielleicht fönnte aber auch an das part. perf. pass. von συσσείξδιν 
gedacht werden. — p. 13, 7 ift ber Gap: καὶ vrrdusıya (sc. der Schüler 
des Pythagoras) σιωπῶν ὅτε μὲν ἔτη τρια, ὅτε δὲ πέντε καὶ μανϑάνων 
falſch überfegt: silendoque nonnumquam explebat triennium, aliquando 
quinquennium, etsi discendo ; das καὶ ift einfach copulativ umd verbindet 
σιωπῶν und μανϑάνων — silendo et discendo; das Hhperbaton ift ein 
gemöhnliches. — 38. 8 wird ganz wibderfinnig bie Lesart der codd. εἰ δ᾽ οὐ 
umgeändert in δὲ δ᾽ οὖν. sd δ᾽ οὐ iſt durd) den Zufammenhang ‚gefordert, da 
die von ihm eingeleiteten Worte: ἀπελάμβανϑε τὸ ἴδιον καὶ ἀπεβάλλετο 
gerade den Gegenſatz zu dem vorhergehenden αὖϑις δὲ λυϑεὶς ἐμίογετο τοῖς 
ἑτέροις καὶ παρέμεινε μαϑητὴς καὶ συνειστιᾶτο ἅμα bildet. — p. 17, 2 
wäre beffer mit Röper συμβαίνειν zu fegen (vgl. unten zu p. 461, 3). — 
3. 14 ergänzt C. aus Plutarch (de Placit. phil. V. c. 19) glüdtich ἐν ὑγρῷ 
zu dem Sate: τὰ δὲ ζῶα γίνεσϑαι [ἐν ὑγρῷ) ἐξατμιξ ομένῳ ὑπὸ τοῦ ἡλίου. 
— p. 24, 11 ift die Bermuthung ἀνθρώπους ftatt ἀνόμοια nicht ganz ver⸗ 
werflich, da die in den Handfchriften vorfommenden Abbreviaturen beider ziem- 
lich ähnlich find. — p.25, 5 empfiehlt ſich ſehr die Vermuthung Er. 8, welcher 
ftatt des gewöhnlichen χρήσασϑαι: γὰρ ἕκαστον καὶ τῶν σωμάτων ὅσῳ (mo 
Schneidewin vorſchlägt: χρ. δὲ ‚Hast. κατὰ τὴν τῶν σωμάτων διαφορὰν 
τὸ μὲν x. τ. 1.) lieft: go. γὰρ, ἕκ. σῶμα τῷ νόῳ x. τ. A. σώμα τῷ νόῳ 
in σωμάτων ὅσῳ uncialibus litteris scriptis insunt, I solum deleto, 


Delenda etiam καὶ τῶν quae ἕκαστου sequuntur et ex illius vocabuli 
39 * 
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extrema parte bis repetita maleque audita videntur provenire.* So der 
Herausgeber. Damit aus σῶμα τῷ νόῳ das σωμάτων ὅσω entftehe, war 
aber nicht einmal die Zufügung des S nöthig, fondern, da die Worte in 
Uncialfehrift alfo gefchrieben: CRMATKNOR waren, fonnte auch das von 
einem Librarius irrthümlich verdoppelte O von einem andern als C = Σ 
genommen werden, wie denn SZ und O oft verwedjelt wurden, vgl. 3. 8. 
Porson. Adversar. p. 61. Ebenſo wurden Θ᾽ (in den Handfchriften ©, 
indem ftatt des Striches ein einfacher Punkt gefegt wird) und S ver- 
wechfelt ; ſ. ſolche Verwechſelungen bei Otto zu Teophil. ad Autolye. 
p. 256. — p. 26, 9 iſt richtig τὰ πάντα aus Diogen. v. Laert. IX, 30 
beigegeben. — p. 27, 3 lieſt (δ. ſtatt εἰς ἕτερα nicht ſchlecht αὖϑις ἕτερα. -- 
Ρ. 37, 11 ‚gefällt uns die Aenderung δἰ δὲ οὕτω zo καϑ' εἰρμαρμένην, οἶδε 
καὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ftatt des biöherigen οἱ δὲ οὕτω. ... οἱ δὲ καὶ..... 
os und εἰ wurden fehr Leicht verwechjelt. — p. 38, 4 hätte man bei der ge: 
wöhnlichen Lesart ὁ λόγος ἐρεῖ ftehen bleiben können, Miller’3 Eonj. αἱρεῖ 
ift nicht unbedingt nöthig. — p. 40, 4 ift μετὰ vor τῶν ἄλλων zu ftreichen; 
der Librarius hat das in der vorftehenden Zeile vorkommende μετὰ wieder: 
holt. — p- 44, 5 hebt Schneidewin’8 Conj. κατενόησαν wohl fehr gut bie 
Schwierigkeit, doch möchte, wie (δ. bemerkt, der ganze Sag wohl nur ein 
Gloſſam fein. — p. 46, 11 dürfte der (δ, Text adi δὲ ἰδίᾳ φωνῇ Θεὸν 
ὀμομάζουσι befier als die nicht gebotene Vermuthung Schneidewin’ 8 ἄδουσι 
δὲ ἰδίᾳ φωνῇ Θεὸν, ὅν ὀνομάξ ουσι x. τ. A. fein. 

p. 54, 2 hat E. fi mit Recht durch Sertus (der οἱ δυοῖν hat) nik 
verleiten lafjen da8 δυεῖν des cod. aufzugeben; fo fchreiben auch die beften 
Parifer, Münchener und Wolfenbüttler Handfchriften δυεῖν zu Synes, 
Aegypt. ed. Krabing. p. 55, Epist. ed. Petav. 76, p.222 D., 72, p.219C, 
123, p. 259 D., 140, p. 277 Ὁ. u. ſ. w. Dagegen ift nad Sertus richtig 
οἱ fatt δὲ (cod. Mill.) gefchrieben. — p. 54, 4 recht ἀσυμπάϑεια ὧς ar 
ft. σαν cod. — p.55, 12 konnte bei eichtiger Beränderung des ἐπὶ in ἐστί 
doch das στῆναι des „god. mit Sertus beibehalten werden. — p. 57, 3, ob 
die Zufügung von 7 nöthig ift und ob damit ber Sat aller Schwierigkeit 
108 [εἰ Ὁ — p. 58, 14 ſcheint ung der Zufag δἰκός nad) οὕτως vollfommen 
überflüffig. — p. 52, 2: Wenn Hr. C. ftatt des verzweifelten γένεσιν 7 
περὶ οὗ ἐπερωτάτω der bisherigen Ausgaben nad Sertus (ed. Bekk. 
p. 743: ἐκ περιουσίας δὲ λεκτέον) γόνεσιν, ἐκ περισσοῦ ἐπιγνώτοω 
lieſt, ſo erhalten wir freilich einen vernünftigen Sinn, aber der Knoten ift 
eben mit dem Schwerte wie der zu Gordium gelöft, Jedenfalls ift die Stell 
eorrupt. — 3.14 wird der verdorbene Tert des cod. (ἀμφορεὺς το. 
ϑεὶς δύσει πληρώσων ὡς ἀποκενος) , nach Sertus 8. 75 ſo emendirt: 
ὁ ἀμφορεὺς τρυπηϑεὶς ῥύσει πλήρης ὧν ὡς ἀποκένος. Die Verbeſſerung 
iſt empfehlenswerth. — p. 63, 9 iſt mit dem cod. richtig feſtgehalten τοῦτον 
τὸν yo. ſtatt des Schneidewin ſchen τὸν αὐτὸν (nad) Sertuß). Unmittelbar 
vorher ift aus Sertus gut die lacuna des cod. ergänzt: wore [si] τόν ἐν 
πλάτει τῆς γενέσεως χρόνον ὁ Χαλδαῖος [ἐπισκέπτεται] ἀκριβῶς x. 7... — | 
p. 64, 3 ift die Note: „In his locis plures oecurrunt mendae quae ex 
verbis male auditis videntur provenire et fortasse indicant codicem | 
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nostrum ἃ librario dictata audiente scriptum fuisse* admodum futilis 
zu nennen, da einerfeitd die codd. mit jeltenen Ausnahmen alle nad) dem 
Dictat gefchrieben wurden, anderfeit8 aber jchon die erften Seiten der Philoſ. 
die Ueberzeugung beibringen mußten, daß unfer cod. von der gewöhnlichen 
Schreibweiſe feine Ausnahme gemacht habe. — p. 65, 12 tft die Vers 
muthung ἄδειαν καταρτίζοντες ft. δειλίαν x». nicht zu verwerfen. — Ρ- 66, 8 
ift aus Sertus die von Schneidewin bezeichnete Lücke gut ſupplirt: ἀλλὰ 
πολλάκις [7τοι τοῦ κόσμου φϑορᾶς, εἰρήκασιν ὥς τινε, μεσολαβούσης 
αὐτὴν, ἢ πάντως γετῆς κατὰ μέρος μεταβολῆς ἐξαφανιζούσης τὸ συνεχὲς 
τῆς ἱστορικῆς παραδόσεως]. — p. 71, 12 dürfte δὶς Vermuthung zovoıs 
ftatt λόγοις in den Text aufzunehmen fein, da jie auch paläographifch nichts 
gegen fi hat. — p. 78, 2 wird richtig τινά ftatt des Schneidewin’fchen 
τοὺς gelefen (dev cod. — τινάς). — Ῥ. 81, 2 ift ſchwer zu verbeſſern. 
Statt der Miller ſchen Vermuthung οἷον τὸ Πάτροκλος ὄνομα τὸ ὃ δὶς 
ὄχει" ἅπαξοῦν τὸ ὃ ψηφίζουσι, κατα τουτοὸ κ. τ. λ. lieft (δ. : οἷον τὸ 
Πάτροκλος ὄνομα καὶ τὸ 0 ἃ δὶς ἔχει καὶ τὸ ὁ δὶς, ἁπαξοὺν τὸ ἃ 
ψηφίζουσιν καὶ ἅπαξ τὸ ὁ. --- 3.12 ſtreicht der Herausg. das πυδμένα 
des cod., vielleicht mit Recht. — p. 82, 4 billigen wir die Emendation 
ἐπεί ftatt ἐπί cod. Ebenfo p. 85, 1 die Bermuthung τύπων τὸ ἰδέας ftatt 
τυποῦντες ἰδέας, das die Conftruction des Satzes ſtört. — 3. 5 if 
vrroco.loıs, daß höchſtens in den ὀδόντες ὑποσαλ. des Dioskorides eine 
Deftätigung hat, zweifelhaft, aber immerhin dem Schneidewin’fchen ὑπο- 
λάλοις vorzuziehen. Unnöthig aber glauben wir 3. 11 die Aen derung des 
αἱρεϑισταί cod. in παιδερασταί Mill. Man ſchreibe αἱρετισταί (factiosi) 
oder ἐρεϑισται, was aud) 86, 10 borfommt. — p. 92, 1 gefällt ung nit 
Schlecht die Conj. τυχηρῶν πραγμ. ftatt ὑγρῶν cod. Mill. Schneidew.; fie iſt 
jedenfalls der R. Scott'ſchen ἀπόρων vorzuziehen. — p. 93, 7 ift Ἰάρτην 
aus dem Folgenden gut fupplirt; in 3.8 ift die Bermuthung ἀναλεξασϑαι 
απ der corrupten Stelle des eod. empfehlenswerth. Ebenſo 3. 10 richtig 
οἴχηται φέρων, Roper hatte οἴχδται φέρων borgefchlagen. — 94, 6—8 
ift gut ergänzt: ἀσύνετον" παρελϑεῖν δὲ πάντας τοὺς παρόντας [κελεύει 
κεχραγότας)] καὶ τοὺ Φρῆν ἤ τιν ἕτερον ἐπικαλοῦντας δαίμονᾶ x. τ. A. 
— 3.8 hat der cod. ἐπιστ᾽.... der Reft fehlt; Miller vernmthet ei 
τὸν μυχὸν γε] κοῖτον, Röper ἐπὶ — C. ſetzt ἐπὶ στοιβῆς, was nicht 
ſchlecht iſt; wir würden ἐπὶ σειβάδος oder ἐπὶ στιβαδίου vorjchlagen, 
vorausgejeßt, daß die Zahl der im cod. ausgefallenen Buchſtaben diefer 
Bermuthung den Vorzug vor der Cruice’fchen gäbe. — 3. 11 ſchreibt (δ, 
richtig nad) dem ἐνάρχεται ded cod. προσπεισόμενος, nicht προσπευσόμενος. 
— p. 95, 12 gibt der Herausg. ἐκώλυσε ft. ἐκώλυε cod. Mill., wohl mit 
Recht, wenn das Imperf. auch nicht falfch ift. Aehnlich Haben bei Synefius 
Epist. 4 p. 166 A. ed. Petav. 1640 die PBarifer Handfchriften 1039, 1041, 
1258, 1301, 2988 ἐκώλυσε, während die codd. 2465, 2762 und bie 
Scoliaften in 1039 und 2988 mit der Batau’ ſchen Ausgabe ἐκώλυε geben. 
Uebrigens ift die Verwechjelung der beiden Zeiten, namentlich gerade bei 
κωλεύειν, κελεύειν und ἀκούειν häufig; vgl. darüber Boiffonade zu Philo- 
strat. Heroic. ed. Paris. 1806 p. 531. — p. 99, 8 ift κνηϑεέσθϑαι gut ftatt 
* 
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des χνίϑεσθαι cod. — p. 100, 8 dürfte warn zu halten fein; μάλϑη paßt 
freilich gut in den Zuſammenhang, ift aber nicht gefordert; auch braudyt der 
Berf. der Philoſ. fonft κηρὸς für cera, vgl. p. 106, 12. — p. 109, 12 ob 
die Vermuthung πορπωϑέν fir πόρρωϑεν nöthig if? — p. 110, 8 wird 
ὑαλουργικῆς ſt. ἐτυμολογικῆς cod. vorgeſchlagen, mit der Bemerkung, beide 
Wörter feien in Unctalfchrift fich fehr ähnlich; weßhalb in Uncialfchrift mehr 
al8 in der gewöhnlichen Deinuskelfchrift ? Glüclicher iſt die Verbeſſerung 
3. 8 ὑαλώϑεσι τύποις (vitreis typis) ft. ὑλώδεσι τίνοις cod. Mill. Schn. — 
p. 114, 13 wird die von ber Göttinger Ausgabe bezeichnete Tüde von 
dem Herangg. aljo ausgefüllt: Aiyuarıo δὲ πάντων ἀρχαώτεροι εἶναι 
ψυμίζοντες τὴν του Θεοῦ δύυαμιν [ψήφοις ὑμέβαλον καὶ ψηφέσαντες «. λ. 
p. 122, 2 ijt ἀπὸ vor δύσεως gut ergänzt. — p. 128, 2 wird fupplirt: 
Οὗτος οὖν ὁ Κύων, Aoyos τις ὧν ϑεῖος, ζώντων καὶ νεκρῶν κριτὴς 
καϑέστηκε, [καὶ] καδάπερ ἐπὶ τῶν φυτῶν [τῆς κτίσεως) ὁ Κύων τ. A, 
— 3.12 ift καὶ τοῦτο gut ft. κατὰ τοῦτο. --- p. 130, 14 ift ἡ nidt 
Schlecht fupplirt, da e8 neben dem vorhergehenden ἡ vergeflen worden war. 
— 3.15 ift γέννησις ohne Grund durch γένεσις erjeßt. — p. 135, 17 
die Stelle ijt augenfcheinlich, wie auch (δ. bemerkt, verdorben; wir haben 
einen Augenblid an τὰ ὄμματα ft. τὰ σώματα gedacht; wenigftens gäbe 
dieß dem Satze ἔξ συζυγίαί, αἱ περὶ τὴν κεφαλὴν δεικνούμεναι σὺυν- 
ἔχουσι [τὰ ὄμματα) τ. A. einen Sinn. 

P. 138, 10 wird mit Miller richtig καινὰ ftatt κενὰ cod. gelefen. 
Beide Wörter werden unzähligemal verwechſelt. — p. 142, 1 dürfte διά- 
‚90009 ft. ἀδιάφορον cod. redit fein. — p. 146, 10 heißt e8 in der Note: 
„delevi καὶ (vor ἐπὶ τὴν), im Terte aber ift δα8 καὶ ftehen geblieben, und 
wohl mit Recht. — p. 149, 7 wird ridtig mit der Göttinger Ausgabe οὐ» 
ft. γοῦν cod. gefegt; beide Partikeln werden häufig verwechlelt, vgl. 3.2. 
bei Greg. Nyss. orat. catech. p. 65, 7 ed. Krabing.; bei Synes. Epist. 
3 ed. Pet. p. 158 C. haben die Ausgaben γοῦν, doch ift mit den beiten 
Handfriften, der Münchener 476, 481 (prim. man.), Leipziger, Pariſer 
1038, 1039, 1258, 1301, 1760, 2465, 2762 οὖὐ» zu ſchreiben. — 
p. 153, 8, forie 187, 15 und 197, 11 zögen wir mit dem Herausgeber 
εἰδικοῦ dem ἐδικοῦ des cod. vor. — p. 155, 3 zweifeln wir, ob τὴν οὐσίαν 
in den genit. zu ändern fei; aus dem accus. hätte der Librarius eher den 
genit. ald aus diefem jenen gemacht. — p. 160, 8, ob xavowois ft. καλοῖς 
ἐκείνοις ? wir halten die Vermuthung nicht für geboten. — p. 165, 5 ift der 
Zuſatz ἀπό vor πάντων überfläffig. — p. 178, 9 iſt τῶν (vor ἐμιψψυχων) 
im Texte zu ftreichen. — p. 181, 9 halten wir die Schreibart 4αβιδ für die 
fchlechtere, jedenfalls wird der Name beſſer mit v gefchrieben. So Hat ſchon 
Montfaucon (Palaeogr. gr. Libr. V cap. 1 pag. 341 sq.) entjchieden. 
Man fehe nad), was Boiffonade (ad Psell. de operat. Daemon. p. 217) 
über die Sache gefagt hat. β und v werden unzähligemale i in den pam: 
fchriften verwechfelt, fo trifft man fehr oft βίου ftatt viov u. f. f. 

p. 182 ff. gäbe der von Schneidewin faft aufgegebene und wirklich fehr ver- 
derbte Hymnus ung Anlaß zu mehrfachen VBermuthungen ; doch müſſen wir 
uns hier furz faffen und verweilen darum für C.'s Borfchläge auf das Bud) 


are — 
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felbjt. Der Vers p. 183, 10 ift offenbar corrupt, ζήτημα hat der Abfchrei= 
ber beim Hinſehen auf δα ζητεῖ 1. 12 aus Berſehen geſchrieben; die Con⸗ 
jectur Cruice's ἄϑλημα (concertatio) befriedigt uns nicht, eher hätten wir 
ἄϑροισμα vermuthet ; vielleicht wäre zu leſen: τόδε λῦμα κακῶν [ἔτ᾽ ἐπὶ 
χϑονα. — Im folg. Bers lefe man mit C. zvoins, ähnlich ift bei Synes. 
Hymn III v. 76 ed. Petav. p. 321 mit cod. 1039 Parisin. σροίαι ftatt 
πνοαί zu lefen, wie ſchon Boiſſonade in ſeiner Ausgabe der Hymnen ver⸗ 
beſſert hatte. — p. 195, 13 dürfte Ἴη ſtatt Ἴνω (Mill. Schneid. e conj.) bei- 
zubehalten jein. — p. 218, 4 wird nad Guigniaut richtig ὁ φαλλὸς ftatt 
ὁ ὀμφαλός gefchrieben. — p. 221, 15 dürfte doch λυϑέντος beizubehalten 
fein, wenn nicht anders zu leſen ift. —p. 222, 11, daß ἕλκεται nothwendig 
fer, ift nicht wahr; zu τῷ κέντρῳ ἱέρακος τὸ χρυσίον iſt das Zeitwort per 
ζεῦγμα αι καὶ τρέχει zu ergänzen. — Ebenſo iſt ὡσεὶ auf p. 225, 10 
überfläffig. — p. 238, 17 ift in der That Einiges ausgefallen, da der 
Librarius von dem erften γέγραπται auf das zweite überfprang. Ueber 
ſolche Lücken, welche daher rühren, daß die Abfchreiber von einem Worte 
auf ein zunächſt folgendes gleiches oder ähnliches hinabgleitend, alles zwifchen 
denfelben Vorkommende ausliegen, handelt der mehrerwähnte Boiffonade 
zu Marin. Vit. Procl. p. 102. 

Pag. 245, 14 lafje man bie Lesart des cod. οὕτως ϑεῷ unange⸗ 
fochten. Jedenfalls ift ὄντως überflüffig. — p. 255, 6 iſt ἀορτῆς τῆς nicht 
ſchlecht ſupplirt, doch nicht unbedingt nöthig. — Ρ. 264, 1 möchten wir doch 
bezweifeln, ob mit ἐπὶ τέγους für ἐπὶ τὲ τοὺς „omnia clara fiunt“! 
Sicherer iſt jedenfalls p. 265, 5 καὶ un πεπονϑότα. — p. 266, 3 lies 
λύσει»ν-πὸν κόσμον, was Dr. Nolte ebenfall8 für befjer als λύσιν τοῦ xocu. 
hält. — p. 273, 8 ift 7 δύαδων überflüffig. — Warum werden die näm- 
lihen Berfe p. 274, 1—2 anders gelefen als p. 372, 12—13? — 
p. 275, 11 konnte “λῶν unangetaftet bleiben. — p. ‚287, 1 ift ἴσον gewiß 
überflüffig, aber vielleicht ftand im Terte καὶ οὐχ οἷον ze ἤν ἰησοῦν τὸν 
χρίστόν. — p. 292, 10 halten wir ὁ [καὶ] οἵτινες τ. A. beſſer als 
die Dunter’fche Sefeart ὃ λύγους οἵτινες. — p. 296, 9, ob γέγωνε 
τῷ ψ. ftatt γέγονε. .. — p. 297, 9 ift οὐκ nicht mit C. zu fireichen, wie 
aus dem ἀλλ᾽ ἔγνω τ. A. hervorgeht. — Ρ. 302, 11 zögen wir ὁμοούσιος 
αὐτῇ vor. — p. 303, 9 bat der cod. ἀδιαφόρως κινούμενοι, Miller ver: 
muthet διαφόρως μνούμενοι, Cruice δίαφ. Evvoovusvoı, wir möchten mit 
Küdficht auf Irenäus (πολλαὶ καὶ διάφοραι γνῶμαι!) κατανοούμενοι, was 
dem cod. näher kommt, als ἐννοούμενοι, vorfchlagen. — p. 305, 1 [{ε8 
δόλονν ftatt δώρων cod.; jedenfalls ift δόλων empfehlenswerther als das 
von E. in den Tert aufgenommene αἰωρῶν. — p. 307, 12 tft γενομένους 
cod. nicht mit dem Herausg. in γενέσϑαι zu ändern; glücklicher iſt 3. 17 
die Zufügung von ὡς nad) ἀπολυτρώσεως. — P. 317, 1 billigen wir τὴν 
τῶν ὀκτῷ für τῷ νοητῷ. — p. 325, 13 hätte ἄστρων im Xerte durch 
ἀριϑμῶν erjegt werden können. — Wenn p. 332, 1 im Xerte καινότερα 
ftatt κενώτερα gefegt wird, jo muß in der Ueberfegung doch auch inaniora 
geändert werden. — p. 335, 4 ift nad «ΣΣχύλλα καὶ πλαγκταὶ (fo aud) 
Nolte a. a. D. ©. 167) zeromı zu leſen; vgl. Odyss. w, 327. Ob ὅρος 
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in der folgenden Zeile richtig, ift ſchwer zu fagen; vielleicht χορός, wie (δ, 
meint, oder μέλος, oder νόμος mit Rüdfiht auf Odyss. u, 45? — p. 381, 
12 ift die Vermuthung σετέγαγον für λείψανον doch zu frei. 

P. 401, 3 ift entweder μιᾶς oder αρίας (wohl das letztere) zu 
ftreihen. — p. 405, 9 hat die Handſchrift εἰσῆλϑευ sig τὸν δέκατον 
κόσμον, wo Dunker lieft εἰσ, eis zovds τὸν x. Cruice vermuthet die Angabe 
der Zeit, zu welcher der Anon (Chriftus) in die Welt gefommen. Wir 
Schlagen vor εἰσῆλθεν εἰς Tovds κάτω κόσμον. gl. p. 497, 9. — 
p. 417, 6 ift die Bermuthung χωνεύματος nicht zu verwerfen; die Hand: 
ſchrift hat y..... τος. vier bis fünf Buchftaben find ausgefallen; man 
fönnte aud an χαλκώματος benfen. 

P. 433, 11 vielleiht und’ αὐτῇ 3 — p. 443, 6 ift die Einfchaltung 
οὕτω πῶς ἐλπίζων dor ἐχρυγεῖν (Bunfen) doc nicht nöthig, und man könnte 
ἐκφυγῶν lefen. — p. 461, 3 würden wir mit dem cod. und Miller συμ- 
βαίνειν leſen; vergl. oben zu p. 17, 2. — p. 467. Die Tüde in dem 
Worte π... ἥσει dürfte mit C. beffer mit os als ον (Mill.) ausgefüllt werden. 
— p. 468, 14 ift alicui vor malum feeit in der lat. Verfion zu ftreichen, 
da im Zerte ἀνθρώποις (fo rihtig Sauppe und Dunker ft. ἄνϑρωπος cod.) 
weggelafjen ift; befjer würde ἀνϑρωώποις beibehalten. Eine ähnliche Inad⸗ 
vertenz in der Ueberſetzung haben wir ſchon oben bezeichnet. — p. 470, 5 
heißt ed: ταῦτα δὲ πάλαι ἀκριβαζύμενα ἦν παρὰ τοῖς ἀρχῆϑεν νεοστι 
τὸν νόμον παρειληφόσιν τ. Δ. So die Handſchr. und Miller. Sauppe und 
Dunler: παρ᾽ αὐτοῖς, ἀρχῆθεν, οὐ νεωστὶ τον... Cr. lieft ἀρχ. Hsomı- 
στον», was uns befjer als die erwähnten Lefearten gefällt; doch käme man 
der Handſchr. nody näher, menn man γνδόκτιτον (mad Nonnos für veoxzı- 
στον hat) oder νεόκτιστον läfe. Bei vsoxzızov wäre bis auf dad x nichts 
zu ändern, X und 3 wurden aber in Uncialfchrift oft verwechſelt. So 
corrigirt Porfon zu Athenäus XIII p. 598 F. ἐκτήσαντο aus ἐστήσαντο: 
vgl. Advers. p. 138. 

P. 478, 2 ohne Noth Ζεὺς ἀργής für Z. ἀήρ cod. — p. 495, 14, 
ob ἀνθρώπους nöthig? — p. 499, 2 und an vielen anderen Stellen ift die 
Ungleihförmigkeit in der Schreibart des Namend Μωσῆς zu rügen, da bald 
Μωσῆς, bald Movons gefchrieben wird 1). Mit Recht fümmt man immer 
mehr davon ab, in den griechifchen Ausgaben die eigentlich Foptifche Form 
Μωυσῆς zu druden; hat man aber Gründe, diefe zu befolgen, fo muß man, 
wie Winer in der „Örammat. ὃ. N. T. Spradidioms“ gut bemerkt, vie- 
[εἴθε auch confequent durchführen. Cruice hat aber mit feinem Μωυσῆς um 
fo mehr Unrecht, als der codex wenigftens an diefer Stelle Μωσῆς gibt. — 
p. 504, 1 dürfte R. Scott's BVerbefferung Ἰησοῦ für vEov genügen. — 
Ρ. 515, 8 lies τὸ δὲ νῦν ἱκανὸν οἶμαι ἐκϑ. τ. A. — p. 517, 6—7 hat die 


) Μωσῆς fteht pag. 123, 217, 229, 235, 246, 252, 254, 255, 256, 262, 
318, 332, 348, 357, 392, 393, 414, 455, 469, 495; Μωυσυςς p. 168, 200, 201, 
202, 205, 230, 231, 284, 2%, 297, 399, 402, 403, 412, 413, 498, 499, 504, 
519. Noch größer ift die Unaufmerlfamteit auf S. 229 u. 246, wo beide Schreib- 
weiſen jeldft innerhalb der nämlihen Linie vorkommen. Dieſelbe Ungleichbeit 
herrſcht in der Iateinifchen Ueberſetzung, Die bald Moses, bald Moyses hat. 
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Handfhr. ἐν τῷ πατρικῷ ἐννοηθείσας ἰδέας, jo aud Miller und Bunfen. 
Dunkler : ἐν τῷ πατρὶ προεννοηϑείσας nad Ch. Beterfen ; beffer R. Scott 
und nach ihm (δ. : ἐν τῷ (vel νοΐ Scott) πατρικῷ ἐννοηϑείσας. Der Leſeart 
des cod. πο näher käme unfere Vermuthung: ἐν τῷ πατρικῷ (ἐν don dem 
Librarius irrthümlich wiederholt) vor vondeicas. ... 

Da uns gegenwärtig die Benugung der Handſchrift der Philoſophu— 
mena nicht möglich ift, haben wir bei Abfaffung obiger Bemerkungen, die 
übrigens nur einen fehr kleinen Theil der noch zweifelhaften Stellen berüd- 
fihtigen, die Cruice'ſche Collation als richtig unterftellt. Gleichwohl glauben 
wir, daß auch in diefer Hinficht πο Manches zu thun bleibt. Das Haupt- 
verdient der hier angezeigten neueften Ausgabe der Philofophumena ift in der 
That neben einigen glüdlihen Vermuthungen die abermalige Bergleihung 
der Handfchrift; wer indefjen weiß, wie εδ oft um die Collation von Ma: 
nuferipten fteht, und wie der Eine zuweilen fieht, was vor ihm Mandher 
nicht gefehen hat, der wird auch eine fernere, dritte Vergleihung nicht für 
überflüffig erachten. 

Der hochw. Herr Herausgeber hat feiner Edition vier Indices θεὶς 
gefügt, die gewiß Jedem willkommen find: 1) Index graecitatis, „con- 
tinens ea maxime vocabula quae insolentia quaeque insolentiora vel 
structura vel sensu Noster usurpat,* p. 525 —532; der Inder könnte 
noch etwas vollftändiger fein; 2) Index nominum, p. 583 — 540; 
3) Index locorum scripturae sacrae, p. 541—-544; 4) Index 
rerum, p. 545 — 548. 

Die typographifche Ausftattung des Werkes ift überaus glänzend und 
macht der kaiſerl. Druderei Ehre; Drudfehler haben wir nur wenige und 
unbedeutende gefunden. Der Preis (10 France) ift für den umfangreichen 
ſchönen Band niedrig geftellt. Der Berlagseigenthümer des Werkes ift der 
Buchhändler A. Durand, rue des Gres-Sorbonne, n. 7 zu Paris. 


Seit der Abfaffung des vorftehenden Referates hatten wir Gelegen- 
heit, die Handfchrift der Philofophumena in Paris zur Hand zu nehmen 
und uns durch Einblick derfelben zu überzeugen, daß die Eruice’fhe Collation 
keineswegs allen Anforderungen entfpricht, welche man billigerweife ftellen 
fonnte und mußte. Ein an einem anderen Orte von Freundeshand εὐ εἰ: 
nender Artikel wird uns hoffentlich der Mühe überheben, an Einzelnem 
nachzuweifen, wo Herr Eruice faljch gelefen, oder wo er fo wenig als der 
erfte Herausgeber der Philofophumena die Schrift gar nicht entziffern konnte. 
Hier nur noch einige Bemerkungen. 

Philos. libr. V, 2 ed. Cruice, p. 200: 1 ift zu lefen: ψυχῆσι γὰρ 
ϑάνατος ὕδωρ γενέσθαι, wie ſchon Th. Bergk (in Fleckeiſen's Jahrb. f. 
Philologie, 68. Bd. 1853, S. 26) mit Rückſicht auf das Citat in Platon’ 8 
Gorgias verbefjert hat. — p. 221, 3. 15 ift vielleiht λυϑὲν τοφούτῳ τὸ 
ζῷον zu lefen. — p. 229, 1 würben wir mit Schneidewin γεὐίαϑαν vor⸗ 
ziehen. — p. 257, 15 iſt nach λέγει oder nad) ὅπου λόγος ἐνεργεῖ jedenfalls 
etwas zu ergänzen; wenn nicht ein ganzer Sag ausgefallen ift, wäre etwa 
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ἀριϑμοῦ τάξει oder κατὰ τὴν [ἀριϑμοῦ) τάξιν zu ſuppliren. Warum 
p. 297, 9 οὐκ zu tilgen fei, fehen wir nicht ein. 


Das Hauptaugenmerk, auf welches ſich die Verfechter des Drigenes 
al8 Verfaſſers der Philofophunena berufen, ift die [α am Schluſſe der 
Parifer Handfhrift zu libr. X cap. 21 Nr. 31 (Cruice p. 514) beigefchriebene 
Randgloſſe Ὠριγένης καὶ Ὠριγένους δόξα. Die ohnehin ſchwache Beweis: 
kraft diefer Randbemerkung wird durch die Bermuthung vollftändig entkräftet, 
welche uns über den Urfprung derfelben gekommen ift. Die Sloffe fteht an 
einer beſonders prägnanten Stelle, die das Glaubensbekenntniß des Ber: 
fafjers über Gott, fein Dafein und feine Dreifaltigkeit enthält. Auf folche 
prägnante Stellen pflegten die Abfchreiber nicht felten den Lefer durch ein 
am Rande beigejetted Zeichen, nämlich durch ein ὦ mit darübergejettem 
rho (0) — ὡραῖον aufmerkfam zu machen. Ein ſolches Zeichen [απὸ 
unferer Anficht nach in dem codex, aus dem unfer Parisinus oder ein Bor: 
gänger desfelben gefloffen ift; da das nämliche Zeichen aber aud) die allge— 
mein übliche Abfürzung von ᾿ριγένης war, fo lag nichts näher, als daß 
ein fpäterer Librarius die Abbreviatur ftatt in ὡραῖον in ριγένης auflöfte. 


Daß Hippolytos ein Werk gegen alle Härefien gefchrieben, wifjen wir 
aus den Zeugnifjen des Petrus Alerandrinus, des römischen Bifchofs Gela: 
ſius und des Photius. Diefe pärlihen Nachrichten laſſen fi) um ein wei: 
teres Zeugniß verniehren, das unſeres Wiffens bisher unbeachtet geblieben. 
Martene und Durand haben im neunten Bande ihrer Collectio amplir- 
sima p. 1120 ff. ein Werk Peters des Ehrwürdigen „Libri II. ad- 
versus nefandam sectam Saracenorum“ herausgegeben, in deffen Eingange 
der Berf. verfchiedene alte Schriftfteller anführt, welche gegen die Härejien 
gefchrieben (Prol. cap. 2 p. 1126): „Agrippa, Justinus phil. et martyr., 
Theophilus Antioch. episc., Apollinaris Gerapolitanus ep., Philippus Cre- 
tensis ep., Musanus, Modestus, Irenaeus, Rodon Abianus, Miltiades, Apol- 
lonius, Serapion, Hippolitus, Victorinus, Rheticius etc.“ Weiter unten 
vertheidigt Petrus Venerabilis die Anficht, man müſſe jegliche Häreſie be- 
ftreiten, und beruft {{ dafür auf den Unftand, daß auch Hippolytos gegen 
alle Kegereien gejchrieben habe (1. 1. p. 1129 B): „Sed forte quibusdam 
erroribus obviandum et de quibusdam silendum. Non haec opinio apud 
Patres. Ostendit hoc Hippolytus, inter multa alia opera sua scribens 
de pascha adversus omnes haereses,“ wo zwiſchen pascha und 
adversus zweifelsohne et ausgefallen ift. Hiernach hat Petrus Venerabilis 
außer anderen Werfen des 8. Hippolytos deffen längft befannte Schrift 
de pascha auch die nun entdedten Philofophumena gekannt und [εἰπὲ an 
ihrer Echtheit feinen Zweifel gehabt zu haben. 


So viel als Beitrag zu der vielbefprochenen und intereffanten Frage 
nad) den Verfaſſer der Philofophumena, fowie zur Unterftüßung der Mei- 
nung, welde ſich für Hippolytos entfchieden Hat. Im einem künftigen Kleinen 
Auffage gedenfen wir noch einige Beträge zur Terteskritit zu liefern, um 
namentlid) den aus Megafthenis Judica entlehnten Abfchnitt Über die Brah— 
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manen (libr. I cap. 21 ed. Cruice p. 45 sq.) und die im VII. Buche ent- 
haltenen Fragmente des Empedokles zu befprechen. Dr. 8. X. Kraus. 


Untere Procelfionen. Der Stadt Trierifchen katholiſchen Iugend ge- 
widmet. 1. Band: Die Proceffion nah St. Mathias. Ge- 
jchichte des dafigen Klofters und der Kirche. Π. Band: Die 
Proceffion nah St. Paulin. Die Stiftskirche St. Baulin. 
Das Klofter St. Marimin. Die Stiftsfirde St. Si- 
meon. Xrier, 1857 und 1860. 89. 443 u. 599 ©. Preis 
1 Rthlr. 20 Sgr. pr. Band. 


„Anerkannt hat faum irgend eine Stadt dießfeits der Alpen, fowohl 
was heidnifche al8 was chriftliche AltertHümer angeht, eine gleiche Wichtig- 
feit als Trier. Gelehrte Werke, welche über diefe Alterthümer handeln, find 
in Menge erfchienen und erfcheinen fortwährend. Solche find aber den 
Wenigften nur zugänglid, und finden [ὦ doch unter der übrigen großen 
Menge, welche nit zu den Gelehrten zählt, jo Viele, denen nichts wohl 
eine angenehmere Unterhaltung bietet, als ihre vaterländifhe Gefchichte, 
welche an eben diefen Baudenkmalen der Vorzeit ihre Anfnüpfungspunfe 
findet. Diefe Vielen hatte der Verfaffer beim Niederfchreiben der Blätter im 
Auge, mit dem beften Wunfche, daß es ihm gelingen möge, eine recht an- 
Iprehende und auch fruchtbringende Erklärung jener ihnen zu liefern. Der 
- Peferkreis, den er im Auge hatte, war Veranlaffung, die Form zu wählen, 
in welcher die Schrift erfcheint, eine Form, an welche eine der freundlichften 
Sugenderinnerungen des Verfaſſers ſich knüpft, welche ihm denn aud den 
Bortheil zu bieten ſchien, manche dem erſten Blick nach dem Gegenſtande der 
Unterhaltung weniger nahe liegende, unſerer Sat angehörende Erzäh: 
lung miteinfledhten zu können.“ 


Wir haben aus der Vorrede des Verf. diefe Stelle ausgehoben, um 
über Zweck und Anlage des Werkes unferen Leſer mit des Verfaſſers eigenen 
Worten aufzullären. Seit langen Iahrhunderten zieht da8 Trierſche Volt 
an beftimmten Tagen in feierlichen Proceffionen nach den größten Heilig- 
thümern der Stadt und ihrer Umgebung, St. Mathias, St. Paulin, 
St. Marimin und zurüd durdh St. Simeon nad) dem Dome, Heiligthümer, 
an welche die glorreichften und theuerften Erinnerungen der altera Roma 
fi) fnüpfen. Das Volk über Urfprung und Zwed diefer Bittgänge zu δὲς: 
lehren, zugleich ihm aber auch die ganze Gejchichte diefer ehrwürdigen Orte 
zu erzählen, war die Abficht des Verfaffers. Es konnte alfo nicht in feinem 
Plane Liegen, fi mit gelehrten Forſchungen in dem Werke zu beichäftigen, 
er wollte zum Volke allein fprechen, und wir glauben, daß er im Ganzen 
und Großen etwas feiner Abficht ſehr Entfprechendes geleiftet hat. Einen 
wiffenfchaftlichen Werth Hat das Buch nicht, folder war ja, wie bemerkt, 
auch nicht gewollt; was die Wahl der dialogifchen Redeweiſe betrifft, [0 
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halten wir fie nicht für glüdlih. Der Dialog hat unleugbare Bortheile, aber 
dann nur, wenn er von einem Meifter geführt wird — und in der ganzen 
Geſchichte der Titeratur haben nur Wenige denfelben mit Erfolg gehandhabt. 
Hieran mag auch die Schuld Liegen, daß manchesmal die Sprache etwas 
ungelenfig wird, zumeilen einen fteifen Predigerton annimmt. Auch wünſchten 
wir den Styl blühender und duftiger — das Volk ift im Innerſten feines 
Herzens poetifh, und alle Volksbücher follten diefe Volkspoeſie ſprühen — 
dazu concifer und fließender. Das ganze Werk fcheint ung etwas zu weit 
läufig angelegt ; der Preis von 3 Thlr. 10 Sgr. für zwei Octavbände if 
zu hoch für ein Volksbuch, zudem Lieben die Leute nicht mehr- und did: 
bändige Bücher. Ein geringerer Preis hätte fehon durch eine minder ſchöne 
Ausftattung erzielt werden können. 

Nach diefen Ausftellungen, welche wir im Hinblid auf einen in Aus: 
fiht ftehenden dritten Band zu machen uns erlaubten, nehmen wir feinen 
Anftand, dem Buche das verdiente Lob zu fpenden. Worauf e8 vor Allem 
anfam, der rechte Volkston ift im Allgemeinen getroffen ; was den Trierer am 
meiften anfpricht, was feinem Andenken am theuerften ift, da8 Hat der Ber: 
faffer mit warmer Innigfeit und mit Berftändniß des Volfsfinnes darzu- 
ftellen gewußt. Ein wahres Berdienft hat er fid) auch namentlich durd) 
eingehende Beſprechung der überaus zahlreichen Zrierfchen Heiligen, ſowie 
jener frommen Männer erworben, die, ohne den Heiligen beigezählt zu 
werden, die Kirche Trier verherrlicht Haben. Wir haben da namentlid die 
Tebensffizzen eines Peter v. Freudenburg (I, 160), Dtto Ὁ. Ziegenhain 
(I, 205), Johannes v. Node (I, 223), Adam Maier (I, 225), Ant. Lernen 
(I, 242), Abtes Richard (I, 301), Abtes Helifachar (II, 235), Karl v. Rot: 
tenfeld (1, 150, vgl. 2. Kellner, Fifcherfnabe und Edelmann, Schaffhaufen 
1860, und „fath. Fit. 3tg.” 1861, Nr. 7, ©. 56), Aler. Henn (II, 412) 
und Nik. v. Sontheim (IT, 503). Ganz gut hat der Verf. auch gethan, die 
Geſchichte der Aufhebung der Trierſchen Klöfter, der Zerfchlagung ihrer 
wiffenfchaftlihen und Kunftfchäge u. f. f. zu berühren. Es lebt im edjien 
Trierſchen Volke noch recht Iebendig da8 Andenken an die Zeit, wo es wmter 
dem Krummſtabe zufrieden und (ΠῚ und tugendfam lebte, aber auch das 
Andenken an die fchredlichen Krifen, die über Trier mehr als irgend eine 
andere Stadt hingetobt find; an das namenlofe Unglüd, das der Franke 
in frecher, gottlofer Verwüftung über Stadt und Land gebracht — zuerft 
unter den Bourbonen, deren elendefter feinem Marſchalle Belleisle befahl, 
den Curé de Treves ihm todt oder lebendig zu überliefern; und dann 
vollends in der Revolution und den [ᾧτε ὦ ἐπ Kriegen der Republik. Das 
war eine furchtbare Zeit, und Vielen, die beffere Tage gefehen, brach beim 
Scheine der falſchen Freiheitsfonne da8 Herz im Tode. Möge man Sole 
nur recht oft und eindringlich unferem deutfchen Volfe zu Gemüthe führen, 
damit e8 wiſſe, weſſen e8 fich von dem Wälfchen zu verfehen habe, und den 
Danaer fürchte, auch wenn und gerade wenn er Geſchenke bietet. 

Der Umſchlag des IL. Bandes verfpricht eine zweite Auflage de 
erſten; im Intereffe einer folhen erlauben wir uns darum zum Schluſſe 
einige Bemerkungen. 
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Bd. J. ©. 48. Den Legenden von der Ankunft des heil. Eucharius, 
Balerius und Matronus im Trierſchen reiht fich eine fchöne, wenig gefannte 
Sage an, die uns ein Pfarrer eines Dorfes an der Mofel, im XVI. Jahr: 
hundert lebend, in einem nicht edirten Manufcripte erhalten hat. Sie lautet 
in Kürze alfo: Die drei Glaubensverfündiger famen im Mofelthale an, doc 
ihre erften Predigten wirkten feine Belehrung. Da geſchah es, daß allge- 
meine Dürre und Trodniß das Land fehlug. Das Volk errichtete einen Altar 
und rief und flehte in großer Verfammlung zu feinen Göttern. Dod) der 
Himmel gewährte feinen Regen. Da erfchienen die drei Apoftel und auf des 
Volkes Anfuchen warfen fie fih zur Erde und beteten, und fiehe da, ein 
wohlthätiger Regen fiel vom Himmel, und alle Regentropfen wandelten ὦ 
in Aehren, und die Aehren waren von Gold. 

©. 283. Das berühmte Gebet „Memorare οἷο." rührt nicht von 
dem ἢ. Bernhard von Clairevaur her, wie der Verf. und wie man faft all: 
gemein glaubt, fondern von dem großen Diener Gottes P. Bernard, der zur 
Zeit des ἢ. Vincentius von Paula Iebte und in Frankreich überaus ſegens— 
reich wirkte. Solcher Irrthümer find übrigens mehrere aufgefommen. Um 
von dem Gedichte der ἢ. Terefa (No me mueve, mi Dios, para quererte, 
el eielo, que me tienes prometido), befannt in der lateinifchen Ueberſetzung 
(o Deus, ego ama Te) und dem ἢ. Franc. Xaverius oft zugefchrieben, zu 
fchweigen, erinnern wir hier nur an das herrliche Gebet Anima Christi, 
sanctifica me etc, das ſtets δα Gebet des heil. Ignatius genannt wird, 
diefen aber nicht zum DVerfaffer hat, da ἐδ ſchon in Dominicaner-Brevieren 
vorfommt, welche älter find αἵδ᾽ die Reformation. Der ἢ. Ignatius mag das 
Gebet bei den Dominicanern, mit denen er und feine Gefellfchaft in den 
erften Decennien ihres Beftandes in ganz befonderd innigen Verhältniſſen 
ftand, gelernt und e8 vielleicht in feiner jegigen Faſſung feinen Erercitien 
einverleibt haben. Auc das fogenannte Namenszeichen Jeſu IHS!) ift nicht 
von den Jeſuiten zuerft als Monogramm gebraucht worden, fondern viel 
früher fehon von den Dominicanern, wie ein Epitaph des Joh. Tauler zeigt. 

Bd. II, ©. 33. Der Herr Berf. hätte die Trierſche Martergefchichte, 
wie fie von der Legende gemeldet wird, ausführlicher erzählen dürfen. Wir 
bemerfen bier, daß die fchönfte une befannte Handfchrift, welche die befagte 
Legende enthält, in Paris liegt, wohin fie aus St. Marimin in der Revo— 
lutionszeit kam. (Biblioth. Imperiale, Suppl. lat. Nr. 629; cod. membr., 


) Unbegreifliher Weiſe fafelt man auch noch in neueren Werfen viel über 
die Bedeutung dieſes jogenannten Namenszeichens, da doch die elementarften paläo- 
graphifchen Kenntniffe genügten, um zu willen, was basjelbe jei: daß ἐδ nämlich 
nicht Jesus Hominum Saluator oder In hoc Signo (sc. vinces), wie Viele 
glauben, bebeute, ſondern ganz einfach die Abkürzung von 'Inross fei, gleihwie in 
den alten lateiniſchen Sandihriften XPS diejenige von Χριστὸς ift (Das nıra ift ftatt 
des lat. e beibehalten. Das griechiiche P, po, wird ebenjo dem lat. R, r, nicht bloß 
in dem Namen des Heilands, jondern auch in abgeleiteten jubftituirt, jo nament- 
li in christianus, Christophorus. Chriftoph Columbus bediente ſich gleichfalls in 
feiner Unterfchrift Des griech. P. Die ufjuelle Abbreviation in griech. Uncialen ift 
IC für Ἰησοῦς und ΧΟ für Χριστός, Vgl. Montfauc. Palaeogr. gr. p. 342 und 
N. de Wailly, El&m. de Pal&ographie. I. p. 427. 
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in folio, sec. XIV. 1. 2. „Narratio de martyribus legionis thebaicae, ad 
hist. Civit. Trevir. spectans, pieturis illustrata, sed imperfeeta.“) Die 
in dem cod. befindlichen Miniaturen find höchſt interefjant. 

©. 74. Der Berf. beftreitet mit Recht die Sage, daß der ἢ. Hiero- 
nymus in dem fogenannten Hieronymus-Häuschen bei Trier gewohnt habe. 
Was er jedod) von der in der Kunft üblichen Darftellung der Heiligen fagt, 
beruht, wie gut das Gefagte auch gemeint ift, auf Berfennung von Geift 
und Sitten der damaligen Zeiten; er lefe die Legenden zahlreicher orienta- 
lifcher Eremiten, 3. B. der ἢ. Maria von Aegypten, und er wird ſich von 
der Richtigkeit diefer Bemerkung überzeugen. 

©. 91. Die Anficht, welche in den fogenannten römischen Bädern in 
Trier ein hriftlich-firchliche8 Gebäude findet, ift eben noch eine reine nidt 
zu erweifende Vermuthung. Es bleibt uns wahrſcheinlich, daß felbe das 
Capitolium der Stadt (daß folches nicht extra muros gelegen und das 
fpätere S. Maria ad Martyres gewejen, geht unbeftreitbar aus der vita 
8. Eucharii hervor) und das Trifanium der drei höchften römischen Gott- 
heiten, des Jupiter, der Juno und der Minerva, gewefen fei. Ob fpäter 
das Gebäude zu hriftlihen Kirchenzweden verwendet und in die basilica 
SS. Trinitatis verwandelt worden, lafjen wir dahingeftellt, halten es aber 
für wahrſcheinlich. 

Zu ©. 157. Ob Priscillianus wirklich fo ſchuldig gewefen und bie 
ihm zur Laſt gelegten dogmatifchen und moralifchen Berirrungen von ihm 
wirklich alle gelehrt worden? Die Gefchichte des Priscillianismus ift ἀπὶ 
der dunfelften und jchwierigften Partien der patriftiichen Periode. Die Arbeit 
Mandernach's („Der Priscillianismus.“ Trier, 1850) ift fleikig, ohne 
jedoch neues Licht auf die Sache zu werfen. Er fcheint auch Cacciari's 
Differtation über Pr. (δος. in 5. Leonem.) nit gefannt zu haben. Be: 
achtenswerth ift der geiftreihe Auffag Dr. Linde's, dem „Moſelthal und 
feinen Sagen“ von N. Hoder, Trier 1854, beigegeben. 

©. 193. Der Verfaſſer befpricht eine Reihe von Diplomen der Abtei 
St. Marimin; diefelben find zum meiften Theil von Hontheim abgedrudt, 
aber man wußte bisher nicht, wohin die Driginale der Urkunden gefommen. 
So weit wir dieß ermittelt haben, geben wir es hier furz an: Das Diplom 
Heinrich's II. von 1023 (6. 193) das Driginal in Paris, Bibliotheque 
Impér. Suppl. lat. Nr. 1846, I. — die berühmte und foftbare fogenannte 
Urſchrift des (falſchen) Dagobert'ſchen Diploms von 633 ibid. Nr. 1362 
(vgl. Pardessus Diplomata, II. 21). — Diplom Otto's ὃ. Gr., Schenfung®: 
urfunde des Grünhaufes, ibid. Nr. 1845, 9. (S.202.) — Diplom Arnulfs 
(S. 208), Schenkung von Rubenach, ib. 1844, 8. — Das Teftament der 
Erfanfrida (S. 212), aus dem J. 853 befand fich bis 1861 in der Biblio- 
thef des verftorbenen Herrn Canonicus Werner in Mainz, und wird mit den 
übrigen werthvollen Urkunden der Sammlung einer Auction ausgefeßt werden. 
Möge die Stadt Trier dann ihre Pflicht wahrnehmen. — ©. 214 wird δεῖ 
Sag: „Wie das Klofter (St. Marimin) den Schug der Kaifer erfleht, 
ſchon unter Dtto δ. Gr. 990, welcher den Mönchen das Recht zuerfennt, zu 
ihrem Vogte Jeden frei wählen zu können ꝛc.“ wohl ein lapsus calami fein. 
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Soldes Recht ift übrigens dem Klofter ertheilt worden ſchon durch Earl den 
Diden 885 (Suppl. lat. Nr. 1844, 7), beftätigt dann durch Otto ὃ. Gr. 
970 (ibid Nr. 1845, 10), Otto II. 984 (ibid. Nr. 1845, 12), Heinrich IV. 
1065 (ib. Nr. 1846, 10), Heinrich V. 1112 (ib. Nr. 1847, 3; in ben 
Diplomen wird Heinrich V. oft der IV. genannt, weil der erfte Heinrich. 
nicht Kaifer war); — das Diplom Heinrichs IV. von 1101 (©. 214) in 
Paris, Suppl. lat. Nr. 1846, 12. — dasjenige König Yudwigs des Frommen 
an Abt Helifahar vom J. 814, ibid. 844, 3. — Diplom Friedrichs I. vom 
J. 1157 (©. 336) ift nicht in Paris, dagegen ein Aehnliches vom J. 1190 
(Nr. 1847, 8). — Diplom Conrads von Luremburg (Definirung feiner 
Kechte ald advocatus 5. Maximini), ib. 1847, 7. — das [ᾧδπε, 23 Fol. 
große Diplom Carl's V. vom ὃ. 1523, von Ferdinand gezeichnet, ibid. 
Nr. 1848, 16, und dasjenige Philipps II. von 1557 ebend. Nr. 1848, 18. 
Die Notiz S. 340, daß in das vom Abte Bartholomäus angelegte 
„gulden Buch“ alle St. Marinin angehenden Urkunden eingefchrieben 
worden, ift unrichtig ; wir felbft haben manche Diplome aufgefunden, die, 
wie auch eine alte Benedictiner-Handfchrift auf den Verso der Urfunden θὲς 
merft hat, in dem liber aureus nicht eingetragen waren. Wir behalten uns 
Näheres über die nicht gedrudten St. Maximiner Diplome mitzutheilen vor. 
Wir wünfhen dem Buche eine recht große Berbreitung, nicht bloß 
unter dem Trierfhen Volke, fondern auc im weiteren Kreifen. Dasfelbe 
möchte namentlich als belehrende und erbauende Leſung für katholiſche Fa— 
milien zu empfehlen fein. Dr. 8. ἃ. £iraus. 


Rurze Geſchichte und Beſchreibung der zerftörten St. Nicofaikirche vor 
Breslau, nebft ihrer Filiale Sf. Micjaelis in Groß» Mochbern 
und der mit ihnen vereinigten 54. Corporis » Chrifti- Rirche in 
Breslau. As Beitrag zur Diöcefan- und Kunftgefchichte 
Schleſiens quellengemäß zufammengeftellt von A. Knoblich, 
Weltpriefter, des Bisthums Breslau. Breslau, in Commiffion 
bei Georg Philipp Aderholz, 1862. 160 ©. 89, Pr. 10 Sgr. 


„Der Doppelzwed nadjfolgender Gedenkblätter vechtfertigt ihre Ber: 
öffentlihung. Sie follen zunächſt .. . den Freunden vaterländifcher Gefchichte 
und Kunft überhaupt, wie den Parochianen vorbezeichneter Kirchen insbes 
jondere ein möglichft treues Bild von der Vergangenheit diefer Parochia 
tripartita und ihrem heutigen Zuftande darbieten ... außerdem aber aud) 
ein Almofen fein für die... . unlängft in Böpelwig erftandene Volksſchule.“ 
©. 1. — Mit diefen Worten hat der Herr PVerfaffer den Standpunft be- 
zeichnet, von welchem aus er fein Buch beurtheilt wiffen will. Er will dem: 
nad) eine gef&hichtlich-topographifche Befchreibung der im Zitel angegebenen 
Kirchen gleihfam als erften Anlauf geben zu einer Kirchen = Topographie 
Schleſiens. Der Anfang ift gut gemacht, und e8 wäre nur zu wünjchen, 
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daß, wenn nicht beffer, alfo wenigftens nach dieſem Mufter auch andere 
Pfarrkirchen Schleſiens befchrieben werten möchten. Der Gang, den der 
Herr Verf. bei feiner Arbeit nimmt, ift zuerft ein geſchichtlicher Weberblid 
der Kirche nach Urkunden und fonftigen bewährten Quellen, dann die Reihen: 
folge der bei derjelben angeftellt gewefenen Beneficiaten, und endlich eine in's 
Einzelne gehende Befchreibung der Kirche felbft. In letzterer Hinficht [εἰμί 
ed und, daß der Herr Verf. ganz befonders befähigt ift, Gegenftände mittel- 
alterlicher Kunft zu würdigen. 

Bon ©. 7 δἰ8 46 finden wir eine folche topographifch=Hiftorifche Be: 
ihreibung der um δα8 J. 1175, wenn nicht früher, begründeten und im 
3. 1806 zerftörten Nicolai-Kirhe. Bon S. 49—64 lieft man die Gefchichte 
und Befchreibung der Filialkirche zu St. Michael in Groß-Mochbern, und 
von ©. 67—140 die der St. Eorporis-Chrifti-Kirche. Von 143 big 160 
folgen diplomatische Beilagen. 

Eine befondere Beachtung verdient die St. Corporis-Chriſti-Kirche 
wie in gefchichtlicher fo in architeftonifcher Hinficht. Sie gehörte feit der 
erften Hälfte des XIV. Jahrhunderts dem Johanniter-Orden, welcder in 
Schleſien 9 Commenden zählte, die von dem Großpriorate zu Prag ab: 
bingen und durch gewiffe Zahlungen ihre Abhängigkeit vom Großmeiſter, 
welcher in leterer Zeit auf der Infel Malta faß, befundeten. Es war, wie 
bei den Johanniter-Ordens-Kirchen faft immer, auch mit der &orporis: 
Chriſti-Kirche ein Hofpital in Verbindung, wo die Iohanniter den Kranfen- 
dienst verrichteten. Sie bauten die noch ftehende Schöne Kirche im XIV. Yahr: 
hundert. Durd) nıannigfache Unglüdsfälle, von denen das Buch erzählt, war 
die Kirche erft 1447 vollendet, erlitt aber feit der Zeit fo viele Verände— 
rungen, daß man Mühe hat, die fymbolifchen Steinbilder unter der Kalk: 
tünde zu erfennen. Auch die fchönen Ylügelaltäre wurden befeitigt. Der 
Herr Verf., ein guter Kenner der mittelalterlihen Kunft, gibt an, was fi 
noch erhalten. E8 wäre zu mwünfchen, daß die Kirche einer gründlichen Re: 
paratur unterzogen werden möchte. Sie wäre deſſen werth; der Herr Berf. 
macht auf ihre Befonderheiten aufmerffam, und wir müffen geftehen, daß er 
feine Aufgabe ganz gut löfte. Sein Bud) Lieft ſich leicht und gibt fo manches 
Neue, was aud, den ftrengeren Gefchichtsfreund befriedigen wird. Die bei: 
gegebenen Holzjchnitte gehen an; der Drud ift fauber und der Preis in 
Hinblid auf den guten Zwed mäßig. Der Herr Verf. follte bald mit neuen 
Arbeiten über die Pfarrkirchen der Breslauer Diöcefe auftreten; er hat hiezu 
die Befähigung dargethan. Dr. Dudik. 


Geſchichte der ehemaligen Eiftercienferabfei Rauden in OBerfchlefien. 
Feſtgabe zur fechsten Säcularfeier ihrer Gründung. Bon Aug. 
Potthaft. Mit einem Stahlftih und einer Karte. Leobfchüg, 
1858. Verlag von Rudolph Bauer. 89, VIII und 308 ©. 


Der Verfaſſer theilt die Gefchichte diefer Abtei (geftiftet 21. October 
1258 von Herzog Wladislaus von Oppeln, fäcularifirt von der preußifchen 
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Regierung am 26. November 1810, als gerade der Schlußpſalm des täg- 
Iihen Officiums „in exitu Israel de Aegypto“ abgefungen war) in drei 
große Abfchnitte. Der erfte Abichnitt S. 1— 140 erzählt die äußere (δὲς 
fhichte der Abtei, dev zweite S. 141—266 die innere Gefchichte und der 
dritte ©. 267 — 290 die Geſchichte Raudens feit der Aufhebung des Stiftes 
von 1810—1858. 

Die erſte Abtheilung gibt ein trodenes Bild eines Kloſters, das 
unter 35 Webten Bielfaches erworben und Meannigfaltiges verloren, die 
Ungunft der Zeit mit Ausdauer getragen und nad) ausgetobten Sturme 
das Beſchädigte wiederherzuftellen emfig bemüht war. 

Intereffanter ift die zweite Abtheilung. Wir lernen die Eiftercienfer 
von Rauden als Induftriele erften Ranges kennen. Sie beſchäftigten fi) 
mit Eifeninduftrie, legten einen Kupferhammer an, errichteten eine Glas— 
δι, Pottafchfiederei, Theer- und Branntweinbrennerei, eine Bleiche, 
Bierbrauerei und eine Weinhandlung. Alle diefe Unternehmungen wurden 
ihmwunghaft betrieben und der Aderbau auf eine hohe Stufe der Eultur 
gehoben. Die wilfenfchaftliche Bildung des Stiftes ging mit der induftriellen 
Hand in Hand. Die Bibliothef war die befte Oberfchlefiens. „Wehe dem 
Briefter,“ pflegte Abt Gerard Woywoda, geft. 1732, zu fagen, „der un: 
wiffend ift und feine Bücher liebt! Er gleicht dem Soldaten ohne Waffen, 
dem Pferde ohne Zaum, dem Schiffe ohne Steuermann, dem Schneider 
ohne Nadeln. Scin Werth fteht unter Null. Ein Klofter ohne gelehrte Werke 
ift ein Brummen ohne Wafler, ein Garten ohne Bäume, ein Beutel ohne 
Geld, ein Weinkeller ohne Wein.” 

Abt Joſeph I. von 1679 — 1696) legte Volksſchulen an und Ber- 
nard III. (von 1735— 1753) ein Gymnaſium. „Das Raudener Gymna— 
ſium,“ bemerkt dev VBerfaffer ©. 173, „war zur Zeit feiner Eriftenz für die 
ganze Umgegend eine große Wohlthat, inden es talentvollen unbemittelten 
Jünglingen Gelegenheit bot, fi) ohne große Koften den Studium widmen 
zu können. Bon 1744— 1810 find mehr als 2000 Jünglinge auf denfelben 
gebildet worden, von denen über 527 den geiftlichen Stand gewählt haben. 
Wohnung, Kleidung, Nahrung u. f. w. erhielten fie meiftens unentgeltlich) 
oder gegen geringe Summen vom Klofter. Für den Unterricht wurde nichte 
gezahlt. So oft die Gymnaſiaſten Hunger empfanden, holten fie ſich Brod 
vom Küchennieifter, das zur Stillung desfelben auf einen Tag ausreichte, 
und furz vor der Ernte war e8 eine große Freude, zu fehen, wie 30 bis 40, 
auch mohl mehrere Schüler in Reih und Glied aufgeftellt Brote aus großen 
Körben zugetheilt erhielten. Zur Pietät gegen Gott wurden fie durd tägliche 
Beiwohnung der heil. Meſſe, Beten des Roſenkranzes, Abfingung der ver: 
fehiedenen Hymnen und Dfficien angeleitet, zu Gehorfam und Ehrfurdt 
gegen Gott, König, Vaterland und die Vorgeſetzten ftreng angehalten. Bei 
jedem Glockenſchlage mußten die Schüler das 

Maria, mater gratiae, Mater misericordiae, 
Tu nos ab hoste protege etc. 
abbeten. Dadurd) find dem Baterlande Männer erzogen, bon denen nod) 
heute viele in ihren Lebensftellungen beweifen, daß jene Saale 
Deft. Biertelj. f. kath. Theol. 1. 
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mit väterlicher Treue die Erziehung ſowohl als auch den Unterricht der an— 
vertrauten Zöglinge überwachten. Noch heute finden wir ehemalige Schüler 
derfelben in allen Gegenden Schlefiens, in Polen und Galizien, die ſich 
dankbar der Tage erinnern, welche fie in Rauden als Jünglinge verlebten. 
Und diefes war auch der Hauptgrund, daß dort auf eine ergangene Ein- 
ladung des Nittergutsbefigers Polednik in Liſſek am 15. Auguft 1550 
(δ. i. an dem Tage, an weldem fonft die Berfegung der Schüler in die 
höheren Claſſen ftatthatte) viele derfelben zufammenfamen, nah gehaltenem 
feierlichen Gottesdienfte bei fröhlihem Mahle die fchöne Zeit der Tugend 
wieder an ihrem Geifte vorüberführten und zum immerwährenden Gedäcdhtnif 
an das Gymnaſium eine Stiftung im Betrage von 136 Thlr. 10 Sgr. 
errichteten, deren Zinfen zu einem alljährlich abzuhaltenden Trauergottes— 
dienfte für die verftorbenen früheren Lehrer und Zöglinge und zum Beſten 
der Ortsarmen beftimmt wurden. Mit jedem Jahr vermindert der Tod die 
Zahl der ehemaligen Raudener Öymnafiaften, jeder 15. Auguft führt aus 
ihrer Reihe weniger Greife zu der erwähnten Erinnerungsfeter : vielleicht 
nicht lange mehr, und ἐδ legt auch der Iette von ihnen das müde Haupt 
zur ewigen Ruhe.“ 

Borliegendes Werk ift mit Fleiß und Umficht gearbeitet und ein vors 
trefflicher Beitrag zur Kirchengefchichte Schlefiens. 

Drud und Ausftattung verdienen jedes Lob. Dr. Wiedemann. 


Unfer Heiliger Glaube im Gebete des Herrn. Sieben Predigten, ge 
halten während der Faftenzeit 1859 in der Hof» und Dom: 
firde zu Graz von P. Richard Peinlich, Kapitular des 
Benedictinerftiftes Admont und ἢ k. Gymnaſial-Profeſſor zu 
Graz. Wien, 1860. Braumüller. 8%. 218 ©. Pr. 1 fl. De. W. 


Die Weihe des Lebens von der Wiege bis zum Sarge Sieben 
Taftenpredigten über die Bedeutung der heiligen Sacramente. 
Bon Rihard Peinlich. Wien, 1861. Braumüller. 8°. VIII 
und 202 ©. Br. 1 fl. De. W. 


Der Herr Berfaffer hält an dem allgemein als unumſtößlich aner: 
fannten Sage feft, daß Stoffe, die ihrer Natur nad über dem Gefichte- 
freife der meiften Zuhörer liegen, entweder gar nicht oder doch fehr ſchwer 
gemeinfaßlic) gemacht werden können. Daher feine glüdlihe Wahl des 
Gegenftandes, den er zur Ehre Gottes und zum Heile der Menfchen zu 
Gemüthe führte. Das Gebet des Herin, „das Baterunfer,“ ift ja jenes 
Gebet, „das mit allen Firchlihen Acten, mit der heiligen Meſſe, den heil. 
Sacramenten, den heil. Weihungen, mit allen anderen Gebeten, mit unferem 
ganzen Leben, mit unferem Erwachen und Einfchlafen, mit dem erften Lallen 
in der Kindheit und mit dem legten Seufzer auf dem Sterbebette jo innig 
verfnüpft, verwebt und verwachfen iſt.“ Sicher ein geeigneter Stoff zu 
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Kanzelvorträgen in der heil. Faftenzeit! Nicht minder zu Ioben ift die Art 
und Weife der Behandlung. An die fieben Bitten anfchließend behandelt 
Herr Peinlid) in der erften Predigt: Gottes Heiligkeit ift Urfache und 
Grund; unfere Heiligung Wirfung und Folge; dann folgen: II. Gottes 
Reich außer und in dem Menfchen; III des Menſchen Exlöfung und Hei- 
figung ift Gottes Wille; IV. das Ziel des menfchlichen Lebens ift Ver- 
‘ einigung mit Gott; V. ohne Vergebung der Schuld fein Heil; VI. ohne 
Kampf kein Sieg, ohne Tugend fein Lohn, und VII. das einzige Uebel ift 
die Sünde, der einzige Erlöfer ift Jeſus Chriftus. Diefe Wahrheiten find 
ſchön, ausführlih, Klar und im organifchen Zufammenhange dargeftellt. 
Wir finden Ermahnungen, die nicht niederfchlagen, fondern fanft ziehen und 
in einer lebendigen, der Kanzel würdigen Sprache Zuhörer und Leſer feffeln. 
Würden wir nicht gar zu vielen „Feldblumen,“ „Glockenblumen,“ „Früh— 
Iingsgrün,” „Kornähren und Rebenlaub,“ „Baffionsblumen,” „Kichen: 
laub,“ „Hoffnungsgrün” und „Vergigmeinnicht“ begegnen und einen gar 
jo duftenden Blumenkranz zu überwältigen haben, würden wir diefe Vor: 
träge für meifterhaft erflären fünnen. Diefer Geruch der mannigfach und 
bunt vorgezeigten Blumen umflort derart die Sinne, daß man den Blumen- 
ſchmuck einer glänzenden Frohnleichnahmsproceffion, aber nicht das blut- 
getränfte Kreuz des Charfreitages, die brechenden Augen der fterbenden Liebe 
zu erfchauen vermeint. 

In dem zweiten der obftehenden Werke fuchte der Berfaffer „die 
Wirkſamkeit und Bedeutung vor Augen zu ftellen, welche den heil. Sacra= 
menten zugeteilt ift, und dadurch die wundervolle Weihe in das hellfte Licht 
zu ftelen, welche die facramentale Gnade über alle Phafen des Lebens 
ergießt.” Um dem Zwede einer Faftenpredigt, der würdigen Vorbereitung 
zur öfterlihen Beidht und Kommunion, zu genügen, verfuchte er die fieben 
heil. Sacramente mit den fieben Worten Jeſu Chriſti am Kreuze zu ver- 
flechten, weil in dem gefammten Leiden und Sterben unferes Heilandes der 
Urguell aller facramentalen Gnade liegt. Somit predigt Herr Peinlich I. die 
Weihe zur Wiedergeburt in Jeſus Chriftus durch das heil. Sacrament der 
Taufe; II. die Weihe zu Kampf und Sieg für Jeſus Chriftus durd) das 
heil. Sacrament der Yirmung; III. die Weihe zur Rettung und Heilung 
durch Jeſus Chriſtus im Heil. Sacrament der Buße; IV. die Weihe zur 
innigften Vereinigung mit Jeſus Chriftus durch das allerheiligfte Sacrament 
des Altar ; V. die Weihe des heil. Opferdienftes Jeſu Chrifti durch das 
heil. Sacrament der Priefterweihe; VI. die Weihe der chriftlichen Familie 
durch das heil. Sacrament der Ehe; VII. die Weihe zum Leben in Jeſus 
Chriſtus durd) das heil. Sacrament der legten Delung. Der Herr Verfaſſer 
hat feine Aufgabe in geiftreicher Weife gelöfet. Mit Begeifterung erfaßt er 
fein vorgefeßtes Thema, durchdringt es in allen feinen Theilen und behandelt 
es Darftellend, betrachtend und betend mit einer Wärme und einem Gefühle, 
daß fi ein faft ununterbrochener Affect durch die Predigt hindurch bewegt. 
Seine Phantafie in Entwerfung von Schilderungen und Gemälden ift eine 
derart reiche, daß die ruhige Belehrung leidet und die Vorträge mehr zur 
Erbauung eines frommen Gemüthes al8 zur Erweckung des Geiftes der 
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Demuth und der Buße dienen. Haben wir im erften Werke mit zu vielen 
Bildern aus der Blumenwelt kämpfen müſſen, jo hatten wir im zweiten 
Werke mit „hochgeſchwollenen Fluthen mit Eisfhollen“ , „Riefenhebel,“ 
„gierigen Waſſerfluth“ einen harten Strauß zu beftehen. Selbft „die farben: 
prangenden Stäubchen der Schmetterlingsfittige” Tonnten uns feine Unter: 
ſtützung gewähren. Dr. Wiedemann. 


Die vollkommene Ordensfrau, oder der Weg der Dollkommenheit im 
geilichen Leben. Zum Gebrauche gottgeweihter Perfonen von 
A. Leguay, Generalvicar von Perpignan und Director meh: 
rerer religiöfer Genoffenfchaften. Aus dem Franzöfiichen. Mit 
Approbation des hochwürdigſten Herrn Bischofs von Main; 
Mainz, Kirchheim, 1862. 8". VIII und 394 ©. fl. 8. 27 Sur. 


„Ic will diefes Buch Allen, für welche eine genaue und richtige 
Erfenntniß des darin behandelten Gegenftandes vermöge ihres Standes 
und Berufes von Wichtigkeit ift, empfohlen haben. Es find darin die 
Grundſätze der Kirche und ihrer bewährteften Geiftesmänner über das 
Flöfterliche Leben und die darın nothwendig zu erftrebende Vollkommen— 
beit fo klar, einfach und vollitändig, und in einer jo zweckmäßigen 
Drdnung dargeftellt, dag dasjelbe aud für unfer Deutfchland, wo wir 
ein ähnliches praftifches Handbuch nicht befigen, eine wejentliche Lüde 
auszufüllen und vielen Segen zu ftiften geeignet ift.“ 

Mit diefen Worten approbirte der hodhwürdigfte Oberhirt Wil- 
heim Emanuel von Mainz vorftehendes Werk. — Der Verfaſſer jagt 
in der Vorerinnerung, er fer von dem Gefichtspunfte ausgegangen, jo 
wenig als möglich feine eigenen Anfichten darzulegen, fondern vielmehr 
den Lehrern des geiftlichen Lebens das Gründlichſte und Praktiſchſte, 
was fie auf diefem Felde geleiftet haben, zu entlehnen, und dasjelbe 
den Lefern bald wörtlich mit Beibehaltung der einfachen Darftellunge- 
weile des betreffenden Schriftftellers (Rodriguez, Nouet, Surin, Bel: 
lecius, Fenelon, Fr. v. Sales ꝛc.), bald aud) zergliedert mit Anwen: 
dung auf den Gegenftand und praftiiche Schlußfolgerungen darzubieten. 
Ein Gefihtspunft, den wir als einen ganz richtigen bezeichnen können. 
Das Werk zerfällt in zwei Theile. In dem erften wird das Drdens- 
leben als ein Leben der Losfchälung, d. h. wirklich und vollftändig los— 
geihält von allem Srdifchen, betrachtet, und diefe Losſchälung in fieben 
Kapitel durchgeführt, als: Bon den Gelübden im Allgemeinen, von dem 
Gelübde der Armuth, der Keufchheit, des Gehorſams, von der Clauſur 
und den Sprachzimmern und von den Kegeln und Conftitutionen. Dieje 
Kapitel geben in klarer, einfacher und leichtfaßlicher Darftellung einen 
vollftändigen Begriff von den Pflichten des Drdensftandes. Der zweite 
Theil betrachtet da8 Drdensleben ald ein Leben der Vereinigung, ber 
gänzlichen Hingabe an Gott in Geiftesfammlung, Betrachtung, Gebet 
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und guten Werken, und behandelt demgemäß Dasjenige, was gottge= 
weihten Perjonen, die nad) Vollkommenheit ihres heil. Standes ftreben, 
nur von Intereſſe fein fann. Wir werden unterrichtet von dem inner- 
lichen Leben und den ihm zu Grunde liegenden Qugenden (Demuth, 
Liebe Gottes, Gleichförmigfeit mit dem göttlichen Willen, treue Mit- 
wirfung mit der Gnade, gegenfeitige fchwefterliche Liebe und Stillſchwei— 
gen als dem Hüter des innerlihen Lebens), von den Webungen des 
innerlichen Lebens (Betrachtung und deren verfchiedene Arten, Gewiſſens— 
erforſchung, geiftliche Lefung, Beſuch des heil. Meßopfers, des aller- 
heiligften Sacramentes, Bejuh der Sacramente und Anklage im Ka— 
pitel), von den Prüfungen des innerlichen Lebens (Scrupeln, Urfache 
und Heilmittel derfelben, Lauigkeit) und von den Werfen der djriftlichen 
Liebe, die in manchen Genoſſenſchaften nebft den geiftlichen Berrichtun- 
gen noch geübt werden, als Erziehung der Jugend und Krankenpflege. 
Auch diefer zweite Theil ift mit Klarheit und Umficht gefchrieben. 

Diefe Ueberjegung wurde von einem Mitgliede des Klofters der 
engliſchen Fräulein in Mainz geliefert. Dr Wiedemann. 


Homifetilche Werke von Dr. Joh. Emanuel Beith, Ehrendomberr 
am Metropolitan-Capitel zu Salzburg, emer. Domprediger an 
der Metropolitanfirche zum heil. Stephan, Mitglied der theol. 
Facultät zu Wien und Prag. Band IV— VI. Wien, 1859 —60. 
Wilhelm Braumüller. 8. 


Wenn einft eine Gefchichte der Homiletif de8 XIX. Jahrhunderts 
ericheint, die freilich, fo lange wir nod) in demfelben ftehen, nicht er— 
Icheinen darf, dann wird unter den deutfchen Predigern, wie ehedem in 
alten Tagen Meifter Edart und Bruder Berthold, im XV. Yahr- 
hundert Johannes Gritfch, der gottjelige Thomas von Kempen, 
Johann von Trittenheim, vom XV. auf das XVI Jahrhundert der 
unfterblihe Johann Geiler von Kaiſersberg, in den folgenden die 
Ede und Feuchte, im XVIL Abraham a ©. Clara, im XVII. 
die Mofer und Sailer ruhmvoll genannt werden, — der Name Yo- 
hann Emanuel Beith ficher obenan ftehen, denn es dürfte nicht Leicht 
ein anderer Kanzelredner gefunden werden, der fo lange, [0 geiftreich, 
jo fruchtbar das Wort Gottes verfündete, als Veith, deffen Predigten 
ein wahres Gemeingut des deutfchen Vaterlandes geworden find, theil- 
weife in 3—4 Auflagen verbreitet, in den Händen von Katholiken und 
Akatholiken befindlih. Nimmt man den Augenjchein von der Reihen: 
folgen von Beith’8 Publicationen, fo finden fich: „Die Leidenswerkzeuge 
Ehrifti. Wien 1827“ mit der 1829 erjchienenen Fortjegung: „Die 
Worte der Feinde Chriſti;“ „das Friedensopfer. 1828 5" „der Bote 
von Jericho. 1828;" „das Vaterunfer* und „homiletifche Vorträge für 
Sonn- und Fefttage. Bd. I—VII. 1831 u. folg. Jahre;“ „die heiligen 
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Berge. 2 Bde. 1833—35 ;" „Homilienfranz für das Fatholifche Kicchen- 
jahr. 5 Bde. 1837 —39;* „der verlorne Sohn. 1838;* „die Sama- 
ritin. 1840; „die Erwedung des Lazarus. 1842 ;" „Teitpredigten. 
2 Thle. 1844—45;" „Mater dolorosa. 1844... „die Heilung des Blind- 
gebornen, 1846;" „Euchariſtia. 1847;“ „politifche Paffionspredigten. 
1849 ;* fowie „die Säulen der Kirche;“ „Weltleben und Chriftenthum, 
gehalten 1850; „Charitas. 1851." „Mifericordia. 1852, bis herab 
auf die Sammlung der „homiletifchen Werke“, die 1855 begann und 
deren Band I die dritte, durchaus umgearbeitete Auflage der „Lebens 
bilder aus der Paffionsgefchichte;" Band II „der Weg, die Wahrheit 
und das Leben. Zwölf Vorträge, gehalten während der Faſten des Jahres 
1854. 1856,“ Band III aber (1858) die zweite umgearbeitete Auflage 
der „Samaritin” enthält. 

Uns Tiegen nun die obigen drei weiteren Bände zur Befprechung 
vor. Band IV, erjchienen 1859, führt den Titel: 


Dodecatheon. Zwölf Vorträge, gehalten während der Faften- 
zeit der Sahre 1857 und 1858 in der Pfarrkirche zu 
den neun Chören der Engel in Wien. Wien, 1859. 
306 ©. 8°. (Br. 1 fl. 50 fr. De. 38. 


Den Titel nahm unfer in der Medicin und Botanik hocherfahrene 
Dr. Beith aus der legteren. Er fagt in dem kurzen Borworte: „Den 
Namen Dodecatheon trägt eine Gartenpflanze der Primulaceen, die im 
Frühling ihre Blüthen entwidelt. Die Zwölfzahl der hier mitgetheilten 
Borträge ſowohl als die Jahreszeit, in der fie gehalten wurden, haben 
die Wahl diefes Titels motivirt.” Die erſte Abtheilung diefes Bandes 
behandelt die ſechs Faftenfonntage πα ihren Kalendernamen. 
Ein guter Gedanfe, an den Mefjen der Sonntage anzubinden! Wie 
denn überhaupt das Miffale dem Prediger eine wahre Duelle geiftiger 
Erhebung und Belebung werden fann. Am Sonntage „Invocabit“ 
wählte Veith als Vorſpruch den Anfang der Sonntagsmefje: „Er wird 
mid) anrufen und ich werde ihn erhören.“ Pfalm 90, 15. Im Ein 
gange geht er auf die Bedeutung der Duadragefimalzeit über, welde 
jech8 Sonntage zählt, von denen jeder feinen im Volke lebenden Namen 
von dem erjten Worte der ἢ. Meſſe im Miffale hat. Der Redner gibt 
nun an, daß jeder diefer Namen gleich den erften Anfchlägen und Tacten 
eines großen Tonwerkes den Stoff einer unerfchöpflichen Fülle von Be— 
tradhtungen darbiete, und will fich fofort ganz einfah an das Wort 
„Invocabit“ (er wird anrufen) halten, indem er ausführen werde: 
„Bas e8 heiße und bedeute, den Allmächtigen anrufen, und 
wiederum, was e8 bedeute, ihn nicht anrufen.“ Hierbei bildet der 
Pſalm 90 die Grundlage, auf der dann Beith feine Gedankenreihe aus: 
baut, jo dag man diefe Rede eine Pfalmerflärungspredigt nennen fönnte. 
Man leſe 3.8. ©. 15—18. Sie verfolgt aljo feinen beftimmten Sat 
mit logiſcher Schärfe, gibt dagegen mehrere Säße in gemüthvoller Aus: 
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führung. Am Sonntag Reminiscere bindet Redner an den Borfprud) 
(Pſalm 24, 6): „Sei eingedenf Deiner Erbarmungen, ὁ Herr, die von 
Anfang her find; der Vergehungen meiner Jugend gedenfe nicht,“ ber 
den Gegenfaß der beiden Bitten enthalte: „Gedenke, gedenfe nicht; ver- 
geffe nicht, vergefle,“ die ὅταρε: „In Ἰοε ἐπι Sinne reden wir 
fo zu Gott? und hinwiederum: in welhem Sinne jagt der Herr 
das Nämliche zu uns?“ Am Sonntag Oculi (Pf. 24 u. 122) führt 
er aus, daß von nichts Geringerem die Rebe fei, als von einem un= 
verwandten Aufblid des innern Menfchen zu feinem Schöpfer, Gebieter 
und Erlöfer; einem Aufblid des gläubigen Bertrauens und der gläu- 
bigen Liebe, an welchem eine gewifle Beziehung auf drei Zeiten erfenn- 
bar fei. Durch die Uebung des Glaubens denle man zurück an alle die 
großen Thatſachen der Weltgejchichte und der Offenbarung, die unferem 
Leben längft vorausgegangen, im gläubigen Hoffen blide man auf den 
ganzen noch vor uns TLiegenden irdifchen Lebensweg, und in unferem 
Streben nad) dem göttlichen Wohlgefallen werde vorzüglich die Gegen- 
wart berührt. „Ueber dieſen dreifahen Aufblid des Glaubens, 
der Hoffnung und der Liebe wollen wir nunmehr ung näher 
verftändigen." Mit diefen Worten bezeichnet alſo der Reduer fein 
Thema! Den vierten Faftenfonntag „Laetare“, an dem er den Tert 
wählte: „Erfreut euch mit Jeruſalem und frohlodt über fie Alle, die 
ihr. in Liebe ihm zugethan“ (Jeſai. 66, 10), beginnt er mit den Worten: 
„Zu allen Zeiten hat das geiftlofe Sprichwort fid) geltend gemadt: 
Gib mir was heute, und nimm für dich, was morgen ift.“ Er behan- 
delt die Frage: „Die Freude, der Troft, die Sättigung, worin 
beftehen fie, und weldhes ift ihr Verhältniß zu einander? 
Wo werden fie vergeblid, gejuht? Wo werden fie jicher ge- 
funden?“ Am Sonntage „Judica“ hält fi der Redner an feinem 
ZTerte: „Nichte mi, ὁ Gott, und ἐπι{ εἶδε. meine Sache gegen ein 
unheilige8 Bolt; vom ungerechten und heimtückiſchen Manne errette 
mich“ (Pf. 42, 1), und wirft die zwei Fragen zur Beantwortung auf: 
„Wie urtheilt, richtet, entfcheidet ein unheiliges, unfrommes 
Bolt? Wie richtet, ſcheidet und entfcheidet Gott die Sade 
des Frommen?“ Die Dominica palmarum gibt dem Prediger, 
unter Vorausfendung des Tertes: „Gott, mein Gott, fieh auf mich, 
warum haft du mid) verlaffen? Fern ift die Hilfe den Worten meiner 
Klage” (Pf. 21, 2), Beranlafjung, „weil ihm der Haltpunft der bis 
jegt beobachteten Drdnung mangelt,“ „die Reihe der bisherigen 
Betrahtungen zu wiederholen," inden er diefelben in ihrer Be— 
ziehung auf das Leiden Jeſu erfaßt, wie es im 21. Palme gefchildert 
wird. „Alle die Erwägungen“ — fo fpriht der Redner — „zu 
welchen die Namen Invocabit, Reminiscere, Laetare u. ſ. f. 
uns den Anlaß gegeben, werden wir, nad ihrer hödjften Be- 
deutung, in diefem Pſalme wieder vorfinden, der in feiner 
erften Hälfte den Kampf des Erlöſers mit der äußerften Ber- 
laſſenheit und Noth, in der zweiten hingegen die herrlichen 
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Erfolge feines Sieges ſchildert.“ Hiermit endet die erſte Abthei- 
(ung! Die zweite Abtheilung gibt „die Bericopen- Reihen der ſechs 
Saftenwoden.“ 

ALS erfte Pericopen-Reihe erfheint: „Chriftus ale Sohn des 
Menſchen.“ Palm 8, 5. Der Eingang ift wirklich erhaben und würde 
jelbft von Longin als erhaben bezeichnet werden müflen: „Zu den Höhen 
des nächtlichen Himmels erhebt der Seher fein Auge; fein Blid durd)- 
eilt die unermeßlichen Weiten des Firmaments, und nahdem er das 
Heer der unzählbaren Geftirne betrachtet, Fehrt er, von der Größe der 
Schöpfungswelt, vom Gedanken an die Allmacht überwältigt, zu fid 
felbft zurüd und ruft mit Staunen: „„Was ift, o Herr, der Menſch, 
dag du feiner gedenfft; der Sohn des Menfchen, daß du ihn heim- 
ſuchſt?“ Das Thema der Rede ift nun: „Chriftus der Menfden- 
john, und das PVerhältnig des Menſchenſohnes zu den übri- 
gen Menſchen.“ Die zweite Pericope über 1. Joh. 3, 2 fpricht von 
„Ehriftus als Sohn Gottes“ und behandelt das Thema: „Der 
Sohn Gottes; die Kinder Gottes; die Wege der Erhöhung 
und Berflärung.“ Die dritte Pericope über Lucas 11, 23 behandelt 
„Chriſtus als Prophet” und betrachtet „Chriſtus in feinem prophetifchen 
Amte, „zugleich die Frage beantwortend: Wer mit Ihm, wer wider 
Ihn fei, wer mit Ihm fammle oder ohne ihn zerftreue.“ Die 
vierte Pericope behandelt das Thema „Chriftus als König“ über 
Plalm 20, 1.7, und führt aus: „Ehriftus das Haupt, der Herr 
und König der Menſchenwelt, und fein Reich in diefer, aber 
nicht von diefer Welt.“ Die fünfte Pericope fieht auf „Chriftus 
als Hohepriefter“ unter Borausjendung von Hebr. 7, 26: „Der 
Streit des Haſſes gegen die Liebe und der Liebe gegen den 
Haß.“ Diefes der Grundgedanfe der Rede! Die fechste Pericope mit 
dem Vorſpruch: „Wir fehen nun Jeſus für feine Todesleiden mit Ehre 
und Herrlichkeit gekrönt, weil er, nad) dem huldvollen Willen des Vaters, 
für Alle den Tod verfoftet hat.“ Heb. 2, 10 — gibt einen Weberblid 
der früheren Betradtungen. 


Band V führt den Titel: 


Dodecatheon. Zweiter Theil. Sechs Faftenvorträge vom Jahre 
1859, nebft einer gleichzähligen Reihe von Vorträgen an 
Feften U. 2. ἃ. Wien, 1860. 329 ©. 8°. (Preis 1 fl. 
50 fr. De. W.) 


Der Titel ift aljo diegmal lediglich nur nad) der Zahl der Vor— 
träge gewählt. Eine weitere Vorrede findet ὦ nicht. Die erfte Abthei- 
lung enthält ©. 1—166 die ſechs Faftenvorträge, die überfchrieben find: 
„Die Mächte des Unheils.“ Als ſolche Mächte zählt Veith Folgende 
mit den Worten auf: „Wenn wir und damit begnügen, jene verderb- 
lichen Mächte nach den Namen und Geftaltungen aufzuzählen, unter 
welchen fie in unferer Gegenwart auftreten, jo dürfen wir annehmen, 
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die erfte [εἰ der Unglaube oder der nad) feiner Löſung fuchende Zweifel, 
der auch Sfepticismus genannt wird. Die zweite gewahren wir in der 
ausfchlieglichen Hinwendung zur Körperwelt, als der einzigen Wirklich— 
feit, oder im Materialismus. Die dritte jener Mächte ift die Trägheit 
oder die Scheu vor jeder geiftig-fittlichen Arbeit ; die vierte die Starr- 
heit der Eigenfucht oder der Egoismus. Als die fünfte mag die fieber- 
hafte Haft und Ungeduld gelten, die gar viele Gemiüther beherricht; als 
die jechste endlich der Nihilismus, d. H. die unfittliche Selbftläugnung, 
die an die Stelle der fittlichen Selbftverläugnung getreten.“ Die erfte 
Rede über Matth. 4, 10 fpriht „von der widergöttliden Macht 
des Unglaubens und der hHeilvollen des Glaubens, fodann 
von dem angeblihen Widerfprudh zwifhen Glaubenslehre 
und Wiffenfchaft, und dem Kreuze, das denfelben ausgleidt 
und verſöhnt.“ Die zweite Rede über 1. Gorinth. 15, 47 (im 
Drude fteht irrig 13) behandelt „die ſchlechte oder vergänglide 
Wirklichkeit der diesfeitigen Welt, und die wahre, weil un- 
vergängliche Wirkſamkeit der jenfeitigen“. Der dritte Vor— 
trag, fih 1. Zimoth. 6, 12 zum Vorſpruch wählend, bezeichnet „den 
Feind, gegen den wir fämpfen, die Waffen, mit welchen wir 
fämpfen, endlich die Art des Kampfes ſelbſt.“ Der vierte Vor— 
trag über 1. Corinth. 3, 23 beſpricht „die feindfelige Macht der 
ftarren Selbftliebe, die den irdifhen Gütern nadhjagt, und 
die Segensmacht der gejelligen Liebe, welche die hHimmlijchen 
Güter auffuht“. Die fünfte Rede über Pfalm 40,1: „Heil dent, 
der auf den Leidenden und Armen ſich verfteht; am böfen Tage wird 
der Herr ihn erretten“ unterfuht: „Wer diefer Leidende und Dürf- 
tige εἰ, defjen vehte Kenntnig und Würdigung das Heil 
bringt; was der böfe Tag bedeute, und worin die Rettung 
beftehe.” Die ſechſste Rede über 1. Pet. 4, 1 beipricht „die Todes— 
macht, die Todesfurdt, den Gedanken oder die Gefinnung, 
die gegen beide waffnet.“ 

Diefes nun die Themata der {εὖ Faſtenvorträge, die hier ver- 
hältnigmäßig weit ausführlicher behandelt find, als fonft bei Beith her— 
kömmlich. Die zweite Abtheilung dagegen enthält „die Borträge an 
Fefttagen zu Ehren der heiligen Jungfrau“, weldje wir in mög— 
lichfter Kürze gleichfalls vorführen wollen. 

Zwei Reden am „Fefte der mafellojen Empfängniß“. 
Der erfte Vortrag befpriht a) das Bud der Abftammung Jeſu 
als Bud des Wunder, in der urfprüngliden Würde 
und erhabenen Tugend der mafellofen Jungfrau, Jodann 
als Bud des Lebens, in der Aufgabe Derjenigen, welde 
Kinder Gottes zu fein mit aufridtigem Willen ver- 
langen.“ Ὁ) Der zweite Vortrag, zugleich Secundizpredigt über 
Matth. 1, 16, behandelt „das ganz eigenthümliche und εἰπε 
zige Verhältniß Mariä zu Chriſtus, fowie das ebenjo 
eigentbümlihe Berhältnig des Priefters zu Maria.“ 
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Am „Feſte Mariä Reinigung” finden [ὦ zwei Reden. Die erſte 
über Lucas 2, 31 fuht, von dem vierfahen Namen ausgehend, 
gleich den vier Strömungen, die aus Einer Duelle entjpringen, „an 
einem und demfelben Myfterium eine vierfahe Bedeu 
tung nachzuweiſen,“ die andere über Lucas 2, 29 zieht in Be- 
tradhtung: „den Frieden und das Heil, welde Simeon im 
Auge hatte, fodann den Weg, der uns dahin führt, und 
auf weldhem er zu uns gelommen.“ Am „Himmelfahrt 
[εἰ Mariä“ nimmt Beith feinen biblifchen Teert zum Borfprude, 
fondern: „Heilige Maria, Mutter Gottes, bitte für uns“ 
und diefe Bitte mit dem Beifage: „Bitte für uns Sünder, bitte 
für uns jest, bitte für uns in der Stunde unferes Schei— 
dens“ ift der Behandlungsgegenftand der Predigt. Die Predigt auf 
„Marti Schutzfeſt“ wählt abermals feinen Bibeltert (wir billigen 
das PVerlaffen eines jo uralten Gebrauches nicht), fondern den Antiphon: 
„Unter deinen Schuß und Schirm fliehen wir, heilige Gottesgebärerin,“ 
und erörtert die Frage: „Warum wir überhaupt des Schuges 
von Oben bedürfen, warum ed Maria ift, auf deren 
Schuß wir vertrauen, und was uns zu thun obliegt, 
um uns desfelben würdig zu machen.“ Am „Bortiuncula 
feft“ erörtert Veith (über Luc. 11, 28) „den gefhihtlihen Bor 
gang, der an diefen Namen [ἰῷ anfnüpft, fodann die 
Heilswahrheit, an welde er uns erinnert, endlich die 
Heilsgabe, die unter diefem Namen und dargeboten 
wird.“ Die Iegten zwei Reden find gehalten am „Schußfeft des 
heiligen Joſeph“. Erſtere, über den Tert Matth. 24, 45, befpridt 
„die Würde, dte ihm verliehen, die Treue, worin εἴ 
erprobt worden, und das Vorbild, das uns an ihm ge 
geben.“ Letztere über Eccl. 6, 14 beantwortet die Fragen: „Worauf 
beruht der Glaube, daß Joſeph ein mädhtiger Beſſchützer 
der Chriften ift? Worauf insbefondere beruht die Zw 
verfidht, daß er unſer Beſchützer tft?“ 

Diefes alfo ift der Inhalt der beiden Bände. Die Behandlungs: 
weife, die Art der Beweisführung bleibt fich befanntlich bei allen Beith- 
chen Predigten gleich. Veith liebt e8, irgend ein Ereigniß der früheften 
oder nächften Vergangenheit der heidnijchen oder Kriftlichen Zeit, irgend 
eine Xegende an die Spige zu ftellen, oder fie in Laufe der Rede an- 
zubringen, und daran anzubinden, was ihm auf dem Herzen liegt, ein 
Modus, der mit der Individualität Veith's verwachfen ift und fid) dep- 
halb ungemein gut ausnimmt, indeflen er oft in dem Munde eines 
anderen Redners (und wir haben fchon manche Beith’fche Rede von 
geiftlofen Predigern abfanzeln hören) läppiſch ericheint. Was bei BVeith 
an der ftrengen Logik, an der Ariftotelifchen Aufeinanderfolge der Sätze 
abgeht, erjett die unnachahmliche Gemüthlichfeit, erfegt das Hinein- 
greifen in das praftifche Alltagsleben, welches nicht leicht einem Redner 
jo zu Gebote fteht, wie unferem Doctor (revera Doctor) Beith ! 
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Band VI führt den Titel: 
Die Heilung des Blindgebornen. In zwölf Vorträgen. Zweite, 
durchaus ungearbeitete und vermehrte Auflage. Wien, 1860. 
376 ©. 8°. (Preis 1 fl. 50 fr. De. W.) 


und erſchien, wie oben bemerkt, in erfter Auflage 1846. Wir haben ihn 
verglichen, aber faft gegen die frühere Auflage eine wejentliche Aenderung, 
ja faum hie und da eine Wortänderung gefunden, e8 wäre denn die 
Hinweglaffung des Citats ©. 160 der erften Ausgabe. So viel über 
diefe Bände! Was nun Veith felbft betrifft, jo zweifeln wir nicht, daß 
eine Geſchichte der Homiletif aud) von ihm einft jagen werde: „Beith 
„gehört unter die gedanfenreichften und originellften Prediger feiner Zeit, 
„er verband große theologische und philofophifche Kenntniffe mit einem 
„Schönen, Haren und deutlichen Vortrage; feine Freimüthigfeit war eben 
„jo unbegrenzt, wie feine Wärme für eine reinere Keligiöfität, und fein 
„Eifer, Gutes zu ftiften.“ Dr. Wirdemann. 


Gefhichte der Slavenapoſtel Cyrill und Method und der flavifchen 
Liturgie. Bon Dr. Joſeph Auguftin Ginzel, Ehrendom- 
herren, Confiftorial- und Ehegerichtsrathe 2c. in Leitmeritz. — 
Zweite Ausgabe. Wien 1861. Wilhelm Braumüller, k. k. Hof- 
buchhändler. XI, 174 und 132 ©. 89, — Preis 2 fl. De. W. 
— 1 Thl. 10 Nor. 


Das hohe Intereffe, welches die Gefchichte der beiden Slaven— 
apoftel Eyril und Methodiud in unferen Tagen erregt hat, und die hohe 
Bedeutung, die ihr Wirken für fo viele Völker im Oſten Europa's εἰς 
langte, die Schwierigfeiten felbft, welche bei der Divergenz und Lücken— 
haftigfeit vieler Quellen einer allſeitig befriedigenden Darftellung [ὦ 
entgegenftellten, haben in der neueften Zeit eine Keihe von mehr oder 
minder ausgedehnten Forjchungen zu Tage gefördert, die vielfach neues 
Licht über das Leben der beiden berühmten Miffionäre, die mit ihrem 
Namen fo eng verflochtene flavifche Liturgie und über die Gefchichte des 
neunten Jahrhunderts überhaupt verbreitet haben. So wenig aud) θὲς 
hauptet werden Tann, es feien jett fchon diefe Unterfucdhungen für immer 
abgefchloffen und vollendet, [0 daß nichts mehr auf diefem Gebiete zu 
leiften wäre: fo find diefelben doch bis zu einem Punkte gediehen, auf 
dem die wichtigften Data als feftgeftellt und nur Fragen untergeordneter 
und jecundärer Art ald noch weiterer Aufhellung bedürftig erſcheinen. 

Sehr anerfennenswerth ift e8, daß Hr. Dr. Ginzel feiner Bear— 
beitung eine volljtändige Sammlung der da und dort zerftveuten, bis 
jetzt befannt gewordenen Duellenfchriften und Denkmäler beigegeben hat, 
die den Lejer in den Stand jest, ohne langes und mühjeliges Nad)- 
juchen ſich jelbft ein eigenes Uxtheil zu bilden und dem Berfaffer in 
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ſeiner Darſtellung ſelbſt prüfend zu folgen. Es ſind aber dieſe Quellen 
an Alter, Umfang, Urſprung und Glaubwürdigkeit ſehr verſchieden, 
weshalb eine kritiſche Erörterung über ihren Werth, wie fie der Ver— 
fajler in der Einleitung zu feinem erften Theile gibt, ganz und gar an 
ihrem Plage fich findet. Zu den Quellen, deren Glaubwürdigfeit feinem 
Zweifel unterliegt, rechnet er mit Recht die Zeugniffe des römifchen 
Bihliothefars Anaftafius, die Briefe des Papftes Johann VIII. und die 
zwei von Salzburg ausgegangenen Urkunden von 873 und 900. Als 
unächt, aber noch zur Zeit des Methodius felbft unterfchoben, bezeichnet 
er den von W. Wattenbach zuerjt veröffentlichten Brief Stephan’s V. 
an Swatopluf von Mähren, fowie den von Ernft Dümmler publicirten, 
in der fogenannten pannonifchen Legende enthaltenen Brief Hadrian’s 1. 
Zwar hat neueftens wiederum Dudik (Geſchichte Mährens I, S. 190; 
vgl. S. 182 Nr. 1) die Echtheit des letzteren Schreibens in Schuß ge 
nommen, wie and mehrere andere flavijche Gelehrte gethan; umferes 
Erachtens aber find die Bedenken, wie fie Dr. Ginzel (Ὁ. 8, 9) und 
Andere geltend gemacht haben, noch immer nicht fiegreich entkräftet, 
namentlich bezüglich des Widerfpruches, in dem dieſes angebliche Schrei- 
ben Hadrian’8 mit den unzweifelhaft echten Briefen Johann's VIII. ſteht. 
Unter den verſchiedenen Legenden nimmt ficher die hier als italifche be- 
zeichnete Translatio S. Clementis die erfte Stelle ein, auch in Anfehung 
des Alters und der Ariopiftie, während die mährifche, böhmifche, bul- 
garifche und απ die pannonifche Legende weit Hinter ihr zurüditehen. 
Legtere ward ficher von Dümmler u. U. überſchätzt, wenn auch mandıe 
werthvolle Data aus ihr entnommen werden fönnen. Die bulgariſche 
Legende, die von Prof. Miklofid) edirte Vita S. Clementis (Vindob. 1847) 
ift fiher nicht von dem gelehrten Metropoliten Theophylaftus urfprüng- 
lich verfaßt, jondern höchftens von ihm überarbeitet. Unferes Erachtens 
ift noch nirgends darauf auſmerkſam gemacht worden, daß die in dieler 
Schrift gegen den Ausgang des heil. Geiftes auch aus dem Sohne vor: 
gebrachten Argumente ganz diefelben find, wie fie Theophylaftus braucht. 
Man vergleiche, um fich hievon zu überzeugen: 


1) Vita Clem. ed. Miklosich p. 12. 
ἐκ πατρὸς μὲν προιέναι TO πνευμα.. 
εἶνκι δὲ καὶ τοῦ υἱοῦ οἰκεῖον καὶ Öl 
αὐτοῦ χορηγεῖσϑαι τοῖς ἀξίοις. 

2) ib. p. 13 über Joh. 20, 22. 

3) ib. p. 13. ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα τηνικαῦτα τοῖς μαϑηταῖς 
ἐχαρίσατο. δηλον δὲ καὶ γὰρ, εἰ τότε 
τὸ πνευμα δέδωκεν, 7 περισσὴ λοι- 
πὸν ἡ ἐν τῇ πεντηκοστὴ τούτου κα- 
ϑόδος ἢ ἄλλου πνεύματος, εἰ μὴ πε- 

lt : 
ρισσὴ ποῖον οὖν τουτο. 


1) Theophylacti Opp. ed. Venet. 
t. III p. 515, et in Leon. Allat. 
Graec. orthod. t. I p. 215 n. 65. 


2) Theophyl. Opp. Ip. 750, 763. 

3) Theophyl. ep. ad Nicol. Diae. 
Opp. III p. 516 c. 6. Gr. orth. I 
p. 220 n. 68. εἰ τηνικαῦτα τὸν πα- 
ράκλητον αὐτοῖς ὁ κύριος δέδονχε, 
ποὺ ϑήσεις To‘ ἐὰν μὴ ἐγὼ 
ἀπέλθω. ἐκεῖνος οὐκ ἐλεὺυ- 
σεται προς ὑμᾶς; ἡ κατὰ τὴν 
πεντηκοστὴν παρουσία τοῦ πνεῦμα- 
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τος ἢ Tod αὐτου, καὶ περιττὴ, ἢ 

ἄλλου πνεύματος, καὶ ποῖον τοῦτο. 

4) ib. p. 15: τέ τὸ κωλῦον τὸν 4) Gr. orthuod. I p. 222 n. 69: 

κύριον εἰπεῖν ' τὸ πνευμὰ τῆς τί ἐκώλνεν εἰπεὶν τον Χριστον " ὃ 

ἀληϑείας, ὃ παρ᾽ ἐμοὺ ἐκ- παρὰ τοῦ πατρὸς καὶ ἐμοῦ ἐκ- 
πορεύεται. πορεύεται. 


Wenn nun [1] wohl annehmen läßt, daß bei einer fpäteren Er- 
weiterung und Ausſchmückung der urſprünglich einfacheren Erzählung 
aud) die theologischen Ausführungen des Theophylakt benützt wurden, 
jo ift nicht ſchwer erflärlich, daß man dem Ganzen nachher den Namen 
diefes berühmten Metropoliten vorfegte und es als fein Werk bezeich- 
nete, wenn aud) nicht unmöglich ift, dag er jelbft der Ueberarbeiter war. 

Für die Benügung der Gefchichtliches und Sagenhaftes vermen- 
genden Legenden wird von Dr. Ginzel mit Recht der kritiſche Canon 
feftgehalten, dag Alles und Jedes, was darin den Daten der hiftorifchen 
Urkunden von unzweifelhafter Glaubwürdigkeit widerfpriht, als falſch 
und unwahr zu verwerfen, alles und jedes in ihnen Enthaltene aber, 
was mit den verbürgten Thatjachen in Einklang fteht, in demfelben 
Grade, in den e8 mit diefen harmonirt, als glaubwürdig anzuerkennen 
ift. Dieſem nicht von allen Forſchern ſtets ftrenge feftgehaltenen Canon 
bleibt der Verfaſſer nun auch in dem erzählenden Theile feiner Arbeit 
treu, zu deſſen Betrachtung wir jet übergehen wollen. 

Ueber die Herkunft und Bildung der beiden Brüder, die Thätig- 
feit des Konftantin oder Eyrill bei den Chazaren und die Berufung der 
beiden Brüder nah Mähren ftimmen die neueften Bearbeitungen ἐπ 
MWejentlichen überein. Daß auch Methodius mit zu den Chazaren ging, 
finden Wattenbach und Dudif glaubwürdig, auf die pannonifche Legende 
fi) ſtützend; mit mehr Recht beftreitet ἐδ mit Berufung auf die Trans- 
latio Ginzel (S. 27 N. 5). Ebenſo herrſcht über die weiteren Lebens- 
umriſſe der Beiden, ihre Reife nah) Rom und den Tod des Cyrillug, 
des Methodius ferneres Wirken, feine Borladung nah Rom und Recht— 
fertigung dafelbft in der Hauptſache volle Uebereinſtimmung; nur viele 
untergeordnete Data find ſtreitig. Das Todesjahr des Methodius fett 
Ginzel (Ὁ. 91) auf 885, worin ihm Dudik (a. a. DO. ©. 265) voll- 
fomnten beipflichtet. Zwiſchen 863 und 885 füllt eine Reihe von poli- 
{4 und kirchlich wichtigen Ereigniffen, und nod) waren feine zwei 
Decennien jeit Method’8 Tod vergangen, al® das große mährifche Reid) 
in der magyarifchen Invafion völlig unterging. Bon den vielen inter- 
eſſanten Erörterungen, die unfere Schrift darbictet, [εἰ hier nur nod) 
auf einige einzugehen geftattet. 

Daß beide Brüder unter Papft Hadrian 11. die bifchöflihe Con- 
jecration erhielten, madt Ginzel (S. 47, 48, N. 7) fehr glaubhaft und 
Dudif (S. 180, 182) ftimmt ihm hierin bei. Daß Methodius Erzbifchof 
von Mähren und Pannonien ward (Ginzel ©. 51, Dudif Ὁ. 187), dürfte 
jet noch weniger angefochten werden fünnen, wenn απ) nid)t zu ver- 
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fennen ift, daß die Grenzen des neuen Sprengel® ποῦ feine ganz feft- 
ftehenden waren. Die Tradition der Böhmen, die Cosmos wiedergibt, 
daß der heil. Methodius den Böhmerherzog Borivoy getauft, wird aud) 
hier (Ὁ. 67, 68. Vgl. Dudif S. 229, 230, bei. N. 1) feftgehalten und 
die Tanfe zwifchen 878 und 880 geſetzt. Daß die Erfindung der jla- 
viſchen Buchftabenfchrift dem Konftantin (Cyrillus) zuzufchreiben und 
noch vor die Keife der beiden Brüder πα Rom zu ftellen ift, erleidet 
feinen Zweifel; daß aber die Liturgie fchon vor ihrer Erhebung zum 
Episcopat in flavifcher Sprache gefeiert ward, wie Dobrowsky meinte 
(Cyrill und Method ©. 57), ift in feiner Weife anzunehmen (Ginzel 
©. 42, 43, 56 ἢ.). Wenn nun Methodius feit feiner Rückkehr nad 
Mähren vdiefelbe einzuführen begann, fo konnte er auch ohne ausdrüd- 
lihe Ermächtigung des römischen Stuhles in feiner Stellung als Erz 
bifchof und in Hinblid auf den überwiegenden Nuten für den chriftlichen 
Fortichritt feiner Neubekehrten fich Hiezu berechtigt halten (S. 56, 57), 
und obſchon der römische Stuhl die Neuerung verbot, fo fah er fid 
doch 880 veranlaft, dieſes allerdigs weitgehende Zugeftändniß zu machen. 

Große Schwierigkeiten hat aber die hieran ſich Fnüpfende weitere 
Frage, ob bie von Methodius in flavifcher Sprache gefeierte Liturgie 
die der griechifchen oder der römischen Kirche war. Wir geftehen,, daß 
die fcharffinnigen Argumentationen Dr. Ginzel’8 zu Gunften der Tetteren 
Annahme uns noch keineswegs alle Bedenfen befeitigt haben. Was 
S. 42 N. 12 gefagt wird: „Konftantin und Methodius, ebenfo (Ὁ) des 
Lateinifchen wie des Griechiſchen mächtig, mußten fi an die Liturgie 
des Landes halten; denn da fie vom Paſſauer Biſchofe jurisdictionirt 
waren (?), hörten fie auf, Priefter der griechifchen Kirche zu fein (Ὁ), 
und mußten (?) fid) in Verwaltung ihres Priefteramtes dem Gefete und 
Gebrauche der lateinischen Kirche unterwerfen,“ erregt fchon vielfeitigen 
Anftend. Wir haben einmal fein pofitives Zeugniß dafür, daß die 
Slavenapoftel des Lateinischen wie des Griechiſchen gleich mächtig waren; 
wir wifjen ebenfowenig, daß fie {ἃ vom Paſſauer Bifchofe Jurisdiction 
ertheilen ließen, da ja fie von einem Fürſten berufen waren, ber fid 
auh von der Firdlichen Verbindung mit den Deutjchen loszumachen 
ſuchte (S. 32), fanden fie bei der damaligen Stimmung dieſes Fürften 
faum eine Gelegenheit, mit jenen zu verkehren, und kaum waren ihnen 
die Firchlichen Berhältniffe des Landes, das fie αἷδ ein neu zu befeh- 
vendes anfehen mußten, das ποῦ nicht überaus zahlreiche Chriften- 
gemeinden zählte, völlig klar gemacht worden. Die Chriften des Landes 
waren wohl ziemlich weit auseinander und zerftreut; „den Neubefehrten 
mußte e8 ganz gleichgiltig fein, ob die Liturgie die römifche oder die 
griechifche fei, die eine wie die andere war ihnen ja, wenn nicht ganz 
unbefannt, jo doc nur ſchwach befannt, während Method und feine 
Gefährten bei jenen Ritus verbleiben konnten, der ihnen von Haus απ 
geläufig war.“ (Dudif ©. 192, Anmerf. zu ©. 191). Ya wenn wir die 
Analogie der ſpäteren Kirchengefee veden laſſen, die in allen Berhand- 
lungen mit den Orientalen geltend gemacht worden find und die im ihren 
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Grundlagen in der römischen Kirche uralt find, fo durfte ein nach grie- 
chiſchem Ritus ordinirter Priefter gar nicht den römischen Ritus adop- 
tiren, fondern mußte bei dem feinigen beharren. Der griechifche Priefter 
in Rom oder fonft einen lateinifchen Lande celebrirte ftet8 nad) feinem 
Ritus und behielt feine heimijchen Gebräuche bei (vgl. Xeo IX. ep. ad 
Caerul. c. 29 p. 81 ed. Will.), und an den fchismatifchen Griechen 
wird ἐδ gerügt, daß fie den lateinischen Prieftern in ihren Gegenden 
nicht die lateiniſche Meſſe geftatten wollten, während die römiſche Kirche 
hierin weit discreter und bejonnener fei. Kein Kirchengejeg begründete 
es, daß griechifche BPriefter im römischen Patriarchate „aufhörten, grie— 
Hifche Priefter zu fein, und ſich dem Brauche der lateiniſchen Kirche 
unterwerfen mußten“ (©. 42, 107). Bedenkt man, wie fchwer es [τε 8 
jedem Griechen fiel, die liebgewonnenen und von Jugend auf hochgeach— 
teten Gebräuche feiner heiligen Väter zu verlaffen oder auch nur im 
geringften von ihnen abzuweidhen; bedenft man, wie die alte griechifche 
Liturgie nicht bloß vor Ausbrudy und Bollendung des byzantinifchen 
Schisma, fondern zu allen Zeiten von den Päpften anerlannt, hodjge- 
halten und befhügt ward; bedenkt man ferner, wie die Thatjache, daß 
die griechifche Liturgie ebenfogut als katholiſch galt wie die römiſche, 
e8 hinreichend erklärt, daß von Salzburg aus nur Klage geführt ward 
über die von Methodius eingeführte Liturgifhe Sprache, nicht über den 
abweichenden Ritus, fowie daß Papft Johann VIII. mit vollem Rechte 
jagen konnte, er habe den Methodius ganz fo befunden, wie es die 
römische Kirche fordere: jo wird man geftehen müfjen, daß es ſehr 
problematifch ift, daß Methodius nad lateiniſchem Ritus celebrirte. 
Zuden beweift Ginzel zu viel, wenn er fagt, beide Brüder hätten [16] 
dem römischen Ritus in der Celebration dev Mefje unterwerfen müffen, 
während Johann VII. in dem (Anhang ©. 58) mitgetheilten Briefe 
von 879 nur ihn verpflichten wollte, daß er vel in latina vel in 
graeca lingua die Liturgie feiere. Nehmen wir noch die von Dudif 
(S. 191 Anm. 1) angeführten Prager glagolitiihen Fragmente und die 
zahlreichen Spuren des griechijchen Ritus in Mähren und andermwärts 
hinzu, jo müffen wir mit dem lettgenannten Forfcher geftehen, daß dieſe 
Frage πο lange nicht zum Abjchluß gekommen if. Wir unfererfeits 
maßen uns nit an, eine Entfcheidung in derjelben geben zu wollen. 
In theologifcher Beziehung ift πο die Frage widjtig, welche 
Stellung Methodius in der durch Photins angeregten Streitfrage über 
den heil. Geift, insbejondere über deffen Ausgang aud) aus dem Sohne, 
eingenommen babe. Ganz richtig hat der Verfaſſer (Ὁ. 72 ff.) diefe 
Trage dahin beantwortet, daß er zwar in feinem Symbolum das Filioque 
nicht recitirte, aber das durch diejen Beifat ausgedrüdte Dogma gläubig 
annahm. So war er einerfeit8 in den Augen der römijchen Kirche ge= 
rechtfertigt, die damals das Filioque πο nicht angenommen, anderer- 
ſeits aber den Verdäcjtigungen der deutfchen Geiftlichen ausgefegt, die 
diefen Zuſatz im Symbolum der Mefje zu recitiren und zu fingen θὲς 
wohnt waren. Weber den Standpunkt des römiſchen Stuhles bezüglich 
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dieſer Frage im neunten Jahrhundert haben wir und anderwärts (Tü- 
binger theol. Duartalfchr. 1858. IV. ©. 604 ff.) ausführlicher geäußert, 
und die Sachlage {{ Hier jo evident, daß von diefer Seite her Papſt 
Johann VII. feinem Vorwurf unterliegt. Hr. Dr. Ginzel hat die von 
jo manchen Gelehrten diefem Papfte gemachten Borwürfe fiegreich entkräftet. 

Höchſt verdienftlih und in ihren Haupttheilen eine ganz neue 
Arbeit ift die im zweiten Theile gegebene Gefchichte der jlavifchen Liturgie. 
Auf das Hier Geleiftete werden fpätere Arbeiten immer wieder zurüdzu- 
fommen haben, jo viel Neues auch nod) zu Tage gefördert werden mag. 
Auch die Notizen über den jegigen Beftand der römiſch-ſlaviſchen Liturgie 
find von großem Interefje. Nur der eine Punkt über deren urfprüng- 
lic römischen Charakter fteht uns noch nicht als völlig ficher da; wir 
befcheiden uns aber hierin und halten ung nicht für berechtigt, hier ein 
entfcheidendes Wort mitzufprechen; auch bietet die Geſchichte diefer 
Liturgie πο viele bedeutende LTüden dar. Wir haben Dr. Ginzel's 
Arbeit ſonſt mit Interefje und vielen Genuß gelefen und ſprechen gern 
freudig die wärmfte Anerkennung diejer bedeutenden Leiftung aus. 

Dr. Hergenröther. 


1, Die Nekrologien des Domstiftes Salzburg. Nach Handschrif 
ten der k. k. Hofbibliothek in Wien mitgetheilt von 
Dr. Theodor Wiedemann. Wien, 1861. K. k. Hof- 
und Staatsdruckerei. 286 8. 8°. Pr. 1 ἢ. 30 kr. Ὁ. W. 


2. Nekrologium des ehemaligen Klosters Oberalteich in Nieder- 
bayern. Nach einer Handschrift der k. k. Hofbibliothek 
in Wien mitgetheilt von Dr. Theodor Wiedemann. 
Wien, 1862. K. k. Hof- und Staatsdruckerei. 42 8. 8". 
Pr. 30 kr. Ö. W. 


Es ift ein Löblicher Brauch der neueren Gelehrten, daß fie fi 
wieder Schriften zumenden, die anzujehen die aufgeflärte Vornehmthuerei 
vor wenigen Jahrzehnten noch fich ſchämte. Wir meinen vorzüglid die 
Inventarien und Nefrologien der Klofter- und Stiftskirchen, die von den 
früheren Reichthümern übrig gelaffen wurden. Namentlich die Gelehrfam: 
feit, welche fich Lieber auf Urkunden, als auf neuere leichtfertige Schrei» 
berei ftügt, sieht fehr bald εἶπ, wie viele und nügliche Aufklärungen 
nach den verjchiedenften Seiten aus ihnen zu holen find: Nachrichten 
über Perfonen und Sachen, Zuftände und Meinungen, Künfte und eine 
Fülle von Kleinigkeiten, die, in ihre Ordnung eingereiht, unfere Vorzeit 
oft wejentlich aufhellen. Eine danfenswerthe Arbeit ift daher nad) unferer 
Meinung die Herausgabe der Nekrologien des altberühmten Domftiftee 
Salzburg und des Klofterd Oberalteid) durch Dr. Wiedemann. 

Nr. 1 weiſet zunächft eine Menge Namen auf, die an unferem 
Niederrheine ebenfalls gewöhnlid) waren, 3. Ὁ. Megingoz, Richza 
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(Richeza), Rizza u. |. w., jo dag ein Zufammenhang Har ift, wenn 
auch der erfte Bilchof Salzburgs nicht vom Rheine gefommen wäre. 
Biele kölniſche Felte werden auch in Salzburg angeführt. Ich erwähne 
nur (©. 18) Antiochiae cathedra s. Petri, depositio Albini (©. 19), 
Heribertus Ep. Colon. (S. 20), Albani M. (©. 29), Brun, kölniſchen Erz- 
bifchof8 Gereons (Ὁ. 37), Anno's (Ὁ. 40) und der eilftaufend Jung⸗ 
frauen (S. 147), die mit Ausnahme de8 aud in Mainz vorzüglich ge- 
feierten Albanus, eigentliche kölniſche Fefte heißen fünnen. — Zu der 
Gefchichte der Incluſen (inclusae und inclusi) gibt auch unfer Nefrolo- 
gium einen bedeutenden Beitrag. Vgl. Vuezala (©. 16), Pertha (Ὁ, 21), 
Hadamar presbyter et inclusus (©. 32), Hizila, Hedwig (Hadauuich) 
(S. 35, 36), Haizman inelusus (©. 38), Pertha, Alhaidis, Engela 
(S. 47, 56, 60), Hezeman presb. inclusus, fr. hezemannus inclusus, 
Ulricus inclusus (©. 83, 87, 132), Wilwirgis inclusa (©. 162). — Für 
die Kunftgefchichte ift ebenfalls das Todtenbuch nicht unbedeutend, ja 
wäre alle folcherlei Schriften erforfcht, jo würde fic anders lauten und 
(ichtvoller als eben jest, da mit dem Worte dummes Mittelalter 
Alles abgemacht ift. Ueberfluß gab es an Malern, da jede Kirche gleich) 
der fchönen Bafilica des h. Rupert (S. 23, 36) auf das prachtvollite 
ausgemalt war. Genannt werden die Maler Meginwart (S. 15), Gezo 
(S. 19), Ruodperth (Ὁ. 22, vgl. 23, pietura, celatura, oınnique ornatu etc.), 
vgl. ©. 36), Gerhoch (Ὁ. 24), Magnus (Ὁ. 38), Peil (S. 42), 
Chunrad (S. 169). 

Auch fonftige Künftler fommen vor: artifex (S. 80), campanator 
(S. 92), fusor campanarum (©, 96), faber (Ὁ. 107) u. |. w. — Lebhaft 
verfegt uns in das alte Klofterlchben, wenn wir von einem apotecarius 
(S. 161, 169) oder gar einer medica oculorum (©. 55, 173) leſen; 
denn die Kirche war bekanntlich nicht nur Seelen-, jondern auch Xeibes- 
heilanftalt, und zwar unentgeltlih. — Wie fleikige Bicherabfchreiber 
die Mönche, die jett fogenannten Faulenzer waren, lehrt Erzbifchof Arn 
(S. 15) ſchon im achten Jahrhundert, und eine Bibel für dreihundert 
Florin (S. 168) damaligen Geldes würde jeßt ſchwerlich Käufer 
finden. — Für die Gefchichte der Baufunft find ebenfalls nicht unwich— 
tige Notizen beigebracht. Wirklich waren damalige Klofterbauten für ein 
Land unendlich wichtiger, als die Paläſte und ähnliche Werke jetigen 
Größen der Erde, und wenn die Stiftungen von Gurk, Berchtesgader 
(S. 29, 30, 47, 49) oder von einem andern Summum (Ὁ, 54, 136), 
wie man auch zu Köln die ältefte Domkirche außerhalb der Stadt An- 
tiquum Summum (Gelen, de Magnit.) nannte, genau angegeben find, jo 
erhält der jetige barbatus (S. 52) (barbatus laicus, clericus tonsus), d.h. 
weltliche Gefchichtichreiber, Angaben, die leider nicht genug geſchätzt 
werden. Prunft unjere Zeit mit Bergdurchftichen, nun der Klofterbruder 
(S. 70) brachte Aehnliches zu Stande, ja das Salzkammergut ift ja 
eine Gabe der Mönche. 

Schließlich bemerken wir, daß fogar die deutſche Kiteraturgefchichte 
aus unferer Schrift Gewinn ziehen kann. Die lehrt der wunbderliche 
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Frauendienſtritter Ulrich von Lichtenſtein, über welchen S. 56 Nachricht 
zu holen iſt. | 

So find alfo die Nefrologien nicht jo unbedeutende Schriftchen, 
als Manche glauben. Es fommt nur auf die Augen an, die fehen und 
ſehen fönnen, und defhalb ftatten wir dem Herausgeber den verdien- 
ten Dant ab. 


Nr. 2, weniger umfangreich, überdieß theilweife verftümmelt, θὲς 
wegt ſich felbftverftändlich in demfelben Kreife, wie Nr. 1. Borzüglid) 
heben wir den Heinricus lapis (S. 11) hervor; denn die Lapides, Lapo, 
vielleicht Vorfahren des berühmten Geſchlechtes von Stein, find 
noch ein Räthſel an der Thüre der gothifchen Kunft und verdienen die 
größte Aufmerkſamkeit. — Im Jahre 1167 weihte Bifchof Johann von 
Olmütz (S. 9) die Kirche Windberg. — Aud finden ſich die Incluſen 
Smwicarut (Ὁ. 13), Salomia (Ὁ. 38), einen Faber Heinrih (S. 15), 
die Gejchenfgeberin einer weißen Kafel (S. 25) u. |. w. — Auf die 
Kafeln möchten wir vorzüglich die Aufmerkfamkeit der Forfcher hinvichten; 
denn feit Dr. Bod diefen Gegenftand in feinen liturgifchen Gewändern 
angeregt hat, erheben [1 eine Menge Fragen, die noch unerledigt find, 
zumal wo da8 Volk nad) feiner Weife Namen gegeben Hat, die jept 
jeltfam klingen. So 3. B. kommt in den Imventarien oft der Jäger 
vor. Was ift er? Offenbar eine für Marienfefte beftimmte Kafel, auf 
welcher der Erzengel Gabriel mit den Jagdhunden Fides, Spes umd 
Charitas das jungfräulihe Einhorn jagt. Solche Yagdbilder waren 
früher häufig, eines findet fich noch zu Erfurt im Chore. 

Prof. Dr. Kireufer. 


Refiguien von Dincenz Eduard Mifde, weiland Sürften-Erzbifchofen von 


Dien. Nebft einem Abriffe feines Lebens. Zweite Ausgabe. 
Wien, Braumüller, 1859. 8°. 1 fl. Oe. W. 


Mit Spannung nahmen wir die Schrift in die Hand; denn fie 
gilt dem Andenten eines Mannes, der, wie Dr. Ginzel fagt, viele 
Berehrer, aber aud) Gegner hatte. Ginzel gehört zu den PVerehrern, 
und würdig als treuer Sohn feines ihm wohlbefannten Hirten führt er 
fein Lebensbild aus. Indeſſen gibt es aud) Leute in der Ferne, die 
Einiges fchärfer hervorgehoben wünfchten, und weit entfernt, den Bio- 
graphen zu tadeln, bemerfen wir nur, daß man aus der Ferne anders 
fieht al8 in der Nähe. Daß Milde eine tüchtige Natur war, und zwar 
in einer abjchwanfenden, jett zufammengefallenen, jchwierigen Zeit, wer 
möchte das läugnen? Vom Buchbinderfnaben fi) zu feiner hohen Stel: 
Iung erheben, erheifcht mehr als gewöhnliche Kraft; feine vielartigen 
Kenntniffe konnte nur der eifernfte Fleiß eines hellen Kopfes ſich an- 
eignen. Noch nicht 23jährig als Priefter und Katechet ausgezeichnet fein 
und feine Stellung würdig ausfüllen, zeigt außer der Begabung aud) 
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den Charafterwerth. Woher aber die vielen Gegner? Faft zufällig 
begegnet uns die Antwort in einer Andentung gegen Ende des Xebens- 
abriffes, er hieß — Sofephiner. Für den Defterreicher mag das 
Barteiwort hinreichen, für uns Entferntere und Nichtöfterreicher hätte 
es einer weiteren Erklärung bedurft, wenn der Berfafler nicht vielleicht 
abfichtlich in diefe Verhandlung einzugehen wegen der Zeitleidenfchaften 
vermieden hat. Achten wir auf Thaten und nicht auf hohle Namen, 
fo fcheint uns Joſephinismus nichts Anderes zu fein, als nach dem 
Geifte der damaligen modischen Aufklärung Unterdrüdung und Be— 
raubung der fatholifchen Kirche. Können die Gegner hier Thatfachen 
nachweifen? Nein; alfo die Anklage fällt von felbft. Wer der und den 
Kirchen ein fo großer MWohlthäter und Hebel war, kann nur von der 
Tollheit befchuldigt werden, das Gegentheil zu fein. Der gütige Kaifer 
Franz war gewiß fein Sofephiner, und gerade Er erhob feinen Freund 
zu der höchften Würde. Allerdings mag er feiner Zeit in evangelischer 
Klugheit und Vorausficht erfolglofen Bemühens nicht immer mit der 
Keule entgegengetreten fein; allein wenn wir Alle nach Goethe in einer 
gemeinfamen Atmofphäre athmen, aud) die Größten der Erde jebt 
den Forderungen der Maſſen weichen, mas foll ein Bifchof thun? Er 
muß eben die gemeinfame Luft mit einathnıen, fowie Kaifer Franz 
tragen mußte, was Joſeph vor der franzöfifchen Revolution in den 
Niederlanden verfchuldete. Wir Halten darım das Gedächtniß des 
Wiener Biſchofs in Ehren, zumal er nie auf Roſen gebettet war, und 
freuen ung, daß er einen würdigen Lebensbefchreiber gefunden. Wer 
nicht auf da8 Benefictum (den Genuß), aber auf das Dfficium 
(S. XVT) fieht, zeichnet ſich ſchon dadurch allein als braven Mann, und 
wer durch Thaten: lerical-Seminar- und fonftige Stiftungen, Sorg— 
falt für PVriefterbildung, Armenpflege, Kirchenbauten u. ſ. w. ſpricht, 
bedarf als Hirte feiner fonftigen Worte. Leider find die Schwierigfeiten, 
mit denen (Ὁ. XXVII) er zu kämpfen hatte, nicht dargelegt, und mir 
fönnen alfo fein Urtheil haben. Aber daß das Pöbeljahr 1848 ihn 
infultirte (S. ΧΧΥ͂ΠΙῚ ff.), zeugt für ihn; denn das muß man den demo- 
fratifchen Satanen nachfagen, daß fie viel feinere politische Nafen haben, 
als — Andere, und auf wen fie Ichimpfen, daran muß viel Gutes fein; 
und wenn (S. XXXVII) im Jahre 1848 Milde den Muth Hatte, die 
Frohnleichnams-Proceffion auszuführen, fo ift das eine ſchwerwiegende 
That. Wir fagen alfo Hrn. Dr. Ginzel unferen Danf, daß er das 
Andenken eines Ehrenmannes wieder aufgefrifcht hat, wünfchen aber bet 
einer neuen Auflage das nordiſche Wort (XXXIT) Intelligenz ὑεῖς 
mieden zu fehen, das in vielen Gegenden αἵ Dummheit und Imper— 
tinenz etwas anrüchig geworden ift. 

Ueber die Reliquien fagen wir πἰ ὦ 8. Warum nicht? Weil 
es nicht ziemt, daß Hirten von Nichthirten recenfirt werden. Was 
ein Bifhof für die Gläubigen wirflih ift, nämlich der Heiland 
felbft, darüber möge man ſich beim Apoftelfchüler Ignatius unterrichten. 
Allerdings find die Diplomaten jegt anderer Meinung, aber find auch 
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feine Heilande geworden, nicht einmal Diplomaten, ich meine Begründer 
einer feften Zukunft. Prof. Dr. Kireufer. 
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Mörtel für die Freimaurer. Von Alban Stolz. Freiburg. Herder. 
1862. 64 ©. 8°. Pr. 3 Sgr. 


Seltſam erfcheint es in unferer fchamlofen Zeit, die Alles an die 
Deffentlichfeit zieht, daß das Logenwejen und ihre Winkelwirthfchaft 
gerade von dem Schreibgefindel immer ποῦ als ein Allerheiligftes be— 
handelt wird, deſſen Vorhang nicht gelüftet werden darf. Daß Nichts 
dahinter ift, wiſſen Alle, Nichts dahinter [ein fann, jagt der gewöhn- 
liche Menfchenverftand; denn von Außen läßt ὦ Weisheit nicht εἰπε 
trichtern, aber von Innen entwideln. Aber große und fehr große Herren 
laſſen [1 ja jegt aufnehmen? Je nun, wenn die Frauen Crinolinen um 
den Leib tragen, warum follten die Männer fie niht um den Hirnfaften 
tragen? „Foenum habet in c-ornu,“ jagt der Römer. Zwar werden die 
Angriffe wenig nügen, und die Humanitäts-Juden werden hartnädig 
Schweigen, wie fie bisher auf die edlen Worte des hochw. Biſchofs von 
Ketteler nicht geantwortet haben; aber wir danken dennod) unferem 
braven Kalendermanne A. Stolz für feine Volksſchrift und feine Derb— 
heit; denn „ce qui est ridieule, n’est plus dangereux,“ ſagt Voltaire. 
Das Schhriftchen kommt unter das Bolf, und dieſes wird bald jojephi- 
niſch und napoleonifd) (Ὁ. 11) von Gauklern und Imbecilles reden, 
wenn εὖ feinen Bruder König als Polizeifpion für die wirklichen ge— 
heimen Schürzen Stipendiaten anftellen kann. „Conviciare audacter, 
semper aliquid haeret,* ift die Marine unjerer Ofiris-Rnaben. Ihre 
Kegel befolgt, und auf fie losgeſchlagen, öffentlich, denn brave Leute 
dürfen ihr Geficht zeigen. Die Wirfung wird nicht ausbleiben. Leffing 
und fonftige Denker hielten nicht bei der Kinderei aus; welche Männer 
müſſen e8 fein, die es können! — U. Stolz trifft den Nagel auf den 
Kopf — die Bornirten. Jedoch wozu viele Worte? Die Schrift nur 
empfohlen und verbreitet, das Volk wird ſchon felbft urtheilen. Für die 
höheren Kreife wird wenig zu thun fein, denn Mazzini hätte die Augen 
öffnen können, und in Belgien hat ja Verhagen geradeaus nicht nur 
erklärt, dag man politifch wirken müffe, jondern auch durd) die That 
es bewiefen, als er die Majorität nicht für fich Hatte, und feine 
Deaurerei und Padenburfchen auf die Straße verfegte. 

Prof. Dr. Kreuſer. 


Be 


Wien. Drud von Jacob & Holzhanfen. 
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